In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1838/C1/1575,1626, 1637
Data: 01.07.2025

Prin contestatia nr. 270/05.05.2025 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28462/05.05.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 1575/2025), cu sediul in
localitatea ......... , hr. 629, judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2137/29.04.2025, emisa de catre autoritatea
contractanta COMUNA ......... , cu sediul in localitatea .........
str. ..ooeiils , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organlzata
in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: ,Lucrari de
executie pentru investitia - Dezvoltarea sistemelor inteligente de
management local in comuna ......... , judetul ......... - Componenta CIO -
Fondul local; Axa de investitii 1.1.2. - Asigurarea infrastructurii pentru
transportul verde - ITS/Alte infrastructuri TIC (Sisteme inteligente de
management urban/local", comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45222300-2, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestatii, intocmai cum a fost formulata,
anularea adresei nr. 2137/29.04.2025 comunicare rezultat procedura de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 2135/29.04.2025, in care apare inscrisa mentiunea de
anulare a procedurii.

2. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, in
considerarea tuturor aspectelor descrise in prezenta contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29064/06.05.2025, formulata de ......... SRL,
(dosar nr. 1626/2025) cu sediul n ......... -Napoca, .........
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin ......... , |mpotr|va

rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2138/ 29.04.2025,
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emisa de catre autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. Principala, nr. 685, judetul ......... , in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicatului nr. 2138/
29.04.2025 si a raportului procedurii nr. 2135/29.04.2025 luand in
considerare argumentele ce urmeaza sa le expuna mai jos si procedarea
la remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. 397/05.05.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29274/07.05.2025,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= iererrereenesrereerantranns SRL (dosar nr. 1637/2025), cu sediul
n ... [ reeennees , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2136/29.04.2025, emisa de catre autoritatea contractanta
COMUNA ......... , cu sediul in localitatea ......... , Str. s, ,
judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la revocarea/anularea
comunicarii rezultatului procedurii - adresa nr. 2136/29.04.2025 si la
revocarea/ anularea raportului procedurii nr. 2 dupa reevaluare in urma
contestatiilor, avand nr. 2135/ 29.04.2025, in partea ce vizeaza oferta
Asocierii, intrucat, oferta prezentata de Asocierea .........
e SRL trebuia declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
luarea in considerare a documentelor si explicatiilor prezentate in cele ce
urmeaza si obligarea autoritatii contractante sa nu anuleze procedura de
achizitie publica.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1575/2025, nr. 1626/2025 si
nr. 1637/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL arata ca, ulterior postarii in SEAP de catre autoritatea
contractanta a anuntului de participare simplificat SCN
1156905/09.12.2024, societatea sa a depus oferta.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este descris in
fisa de date a achizitiei astfel:

»11. 2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Perioada de garantie Perioada de garantie 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: a) Pentru oferta admisibila care acorda garantie
lucrarilor (produselor si lucrarilor de punere in functiune a sistemului de
supraveghere video) pentru un interval de 5 ani (3 ani garantie
obligatorie + 2 ani garantie extinsa) - se acorda 30 puncte.

b) Pentru oferta admisibila care acorda garantie lucrarilor
(produselor si lucrarilor de punere in functiune a sistemului de
supraveghere video) pentru un interval de 4 ani (3 ani garantie
obligatorie + 1 an garantie extinsa) - se acorda 20 puncte.

c) ofertele care acorda strict cei 3 ani garantie (produselor si
lucrarilor de punere in functiune a sistemului de supraveghere video),
impusi ca minim prin documentatia de atribuire se puncteaza cu 10
puncte

d) ofertele ce nu indeplinesc conditia minima din caietul de sarcini
(3 ani garantie obligatorie) se declara neconforme.

Pentru ofertele care acorda garantie peste 5 ani, punctajul va fi
maximul acordat, respectiv 30 de puncte.

Timpul de interventie. Timpul de interventie 30%

Punctaj maxim factor: 30.

Pagina 3 din 36



Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai mic timp de interventie ofertat (Tmin) se acorda
punctajul maxim alocat = 30 puncte.

b) Pentru celelalte oferte, punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Tmin / To) x punctaj maxim alocat (30 puncte). Tmin =
cel mai mic timp de interventie ofertat; To = timpul de interventie
ofertat. Timp de interventie minim :15 minute.

Punctaj maxim total: 100".

Precizeaza ca, la data de 27.02.2025, a primit o prima comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire - nr. 786, societatea sa fiind
desemnata castigatoare, fara a i se solicita informatii detaliate cu privire
la termenul de interventie ofertat, fiind suficient raspunsul prezentat de
ofertant la momentul acela.

Ulterior, pe rolul CNSC au fost depuse contestatii de catre .........
SRL si Asocierea ......... SRL & .iiviiriiiiiiiiiieieennennens SRL, impotriva
primului raport al procedurii de atribuire nr. 785/27.02.2025 si a
comunicarilor de rezultat, autoritatea contractanta dispunand reluarea
evaluarii ofertelor de la faza propunerilor tehnice.

In aplicarea mésurilor de remediere, autoritatea contractantd a
transmis societatii sale 2 solicitari de clarificare vizand timpul de
interventie ofertat, la care a raspuns in termen si mai mult decéat era
necesar, pentru lamurirea comisiei de evaluare.

La data de 29.04.2025, prin adresa nr. 2137, autoritatea
contractanta 1i comunica respingerea ofertei, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016.

Totodata, la data de 29.04.2025, autoritatea contractanta posteaza
raportul procedurii nr. 2/2135, in continutul caruia, la pagina 21, este



inscrisa propunerea comisiei de evaluare de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Solicita CNSC sa retina faptul ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2137/29.04.2025 nu este adusa la
cunostinta societatii sale si decizia de anulare a procedurii.

Pentru acest motiv, ......... SRL intelege sa conteste adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2137/29.04.2025,
precum si raportul procedurii nr. 2/2135/29.04.2025, ambele acte, in
opinia sa, fiind nelegale, valabilitatea si legalitatea acestora fiind
interconditionate.

Considera oferta ......... SRL ca fiind admisibila si conforma, motiv
pentru care, considera ca aceasta trebuie supusa reevaluarii, 1n
consecinta, nefiind incident niciun temei legal si/sau justificare pentru
autoritatea contractanta de anulare a procedurii de atribuire.

In sustinerea temeiniciei contestatiei sale, prezinta Consiliului
motivele pentru care apreciaza ca oferta sa este conforma, admisibila si
acceptabila, fapt ce demonstreaza, implicit, atat nelegalitatea adresei de
comunicare rezultat, precum si nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

1. Descriere cu privire la nelegalitatea activitatii comisiei de
evaluare a ofertelor; argumente pentru demonstrarea conformitatii
ofertei ......... SRL.

In continuarea celor prezentate mai-sus, pentru claritatea
expunerii, contestatorul sustine ca se va referi initial la etapa de
solicitare clarificari, urmand ca, ulterior, sa demonstreze nelegalitatea
adresei de comunicare rezultat nr. 2137/29.04.2025, astfel:

Prin adresa nr. 1668/07.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ......... SRL clarificari in ceea ce priveste timpul de interventie
ofertat - 15 minute, sub aspectul coreldrii propunerii tehnice cu cea
financiara.

Prin adresa nr. 218/08.04.2025, societatea sa a raspuns autoritatii
contractante, oferind lamuriri sub toate aspectele solicitate de aceasta,
particularizat pe modalitatea de ofertare, precum si intemeiat pe
dispozitii ale documentatiei de atribuire, conditii de contract (model pus
la dispozitie in SEAP) si legislatie incidenta.

Analizdnd raspunsul ......... SRL, autoritatea contractanta stabileste
ca este necesara transmiterea unei noi adrese de solicitare clarificari,
sens in care, la data de 09.04.2025, a primit solicitarea de clarificare nr.
2 - 1736, prin care Primaria Comunei ......... revine cu aceeasi intrebare
catre ofertant, motivat de faptul ca, in aprecierea acesteia, raspunsul
anterior nu a fost suficient de concludent, prin raportare la detinerea de
catre ......... SRL a unui singur angajat cu domiciliu in zona.
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Cu bune intentii si in scopul lamuririi autoritatii contractante,
precizeaza ca a raspuns si acestei solicitari de clarificare, prin adresa nr.
227/10.04.2025, mentinand aceeasi argumentare, insa mai detaliata
fata de raspunsul anterior din data de 08.04.2025.

Pentru societatea sa, ramane un aspect neinteles faptul ca, initial,
la prima evaluare a aceleiasi oferte depuse de ......... SRL,
Primaria ......... a adresat societatii sale o singura solicitare de clarificare
cu privire la termenul de interventie, pentru ca, ulterior, in baza unor
contestatii nesolutionate pe fond de CNSC, aceeasi autoritate, sub
pretextul dispunerii unor masuri de remediere, sa insiste obsesiv pentru
clarificarea termenului de interventie si, totodata, sa opteze, in final,
pentru anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste procedura de solicitare clarificari solicitda a se
retine n solutionare, de catre Consiliu, urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii sale
interpretand in mod subiectiv cerintele documentatiei de atribuire. Pana
la data depunerii ofertelor, documentatia de atribuire nu a fost
modificata prin emiterea vreunei erate care sa indreptateasca autoritatea
contractanta la o interpretare contrara fatd de cea cunoscuta tuturor
ofertantilor. In acest context, autoritatea este obligata la respectarea
cerintelor propriei documentatii de atribuire, fiind nelegal ca aceasta sa
modifice in evaluarea ofertelor documentatia ce a stat la baza intocmirii
ofertelor.

In niciuna dintre solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta
nu a identificat nicio abatere, neconformitate a ofertei sale, ci, a insistat
fara niciun temei de fapt sau de drept, in a clarifica termenul de
interventie ofertat, conduita ce ar putea arata, in opinia sa, intentia



acesteia de a crea conditii artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire.

Solicitarile de clarificari transmise catre ofertant nu au fost clare,
precise si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
neindicand ce documente justificative solicita sa ii fie puse la dispozitie si
ce anume intelege prin dovezi in sprijinul afirmatiilor.

......... SRL sustine ca a fost de buna-credinta si a furnizat
raspunsurile necesare autoritatii contractante, dar in acelasi timp, a pus
in vederea acesteia faptul ca nu a fost solicitata in documentatia de
atribuire prezentarea de informatii cu privire la timpul de remediere sau
rezolvare a situatiei critice (a se vedea pagina 2 din adresa PGV nr.
218/08.04.2025). De asemenea, nu au existat cerinte cu privire la
fundamentarea economica a timpului de interventie/remediere, ofertantii
fiind liberi sa coteze aceste cheltuieli in functie de propriile capacitati
tehnice si economice.

In aceste conditii, considera ca nu i se poate imputa ofertantului
modalitatea de raspuns, aceasta din urma fiind rezultatul interpretarii
data de ofertant solicitarii primite. Or, lipsa unei solicitari de clarificari
formulata in conformitate cu dispozitiile legale/documentatia de atribuire
I-a pus in imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat ca
fiind concludent de catre autoritate, existand riscul respingerii ofertei in
baza subiectivismului comisiei de evaluare.

Fata de acest aspect, invoca Decizia civila nr. 1995 din 11
octombrie 2021, emisa de Curtea de Apel Bucuresti.

Totodata, a apreciat important de evidentiat in raspunsurile
transmise comisiei de evaluare si diferenta semnificativa dintre definitia
termenului/timpului de interventie si definitia termenului/timpului de

remediere.
In urma analizarii ambelor raspunsuri oferite de societatea sa,
autoritatea contractanta decide ca oferta ......... SRL este inacceptabila

(art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016), pentru ca, raspunsurile la
solicitarile de clarificare sunt neconcludente si modifica continutul
propunerii tehnice. Totodata, oferta societatii este apreciata si
neconforma (art. 137, alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016), intrucat,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca motivele prezentate de Primaria
Comunei ......... in adresa de comunicare rezultat nr. 2137/29.04.2025,
sunt:

a) Ofertantul a modificat prin raspunsul nr. 227/10.04.2025
propunerea tehnica, in continutul careia a oferit 5 ani de garantie pentru
lucrari si echipamente iar prin adresa nr. 227/10.04.2025, acest termen
a fost prezentat/schimbat/diminuat la 36 de luni;
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b) Ofertantul nu a reusit sa raspunda concludent la intrebarea:
»,Cum explicati faptul ca acest angajat nu poate beneficia de concediu de
odihna/concediu de boala, etc pentru ca este obligat sa raspunda in orice
moment la solicitarile autoritatii contractante in termen de 15 minute?";

c) Ofertantul nu poate justifica costurile cu personalul/1 tehnician
ce va sta nemijlocit la dispozitia autoritatii contractante (...), prin
raportare la dispozitiile Ordinului nr. 1568/15.10.2002,

d) Existenta unui risc major de neindeplinire sau indeplinire
defectuoasa a contractului din cauza nealocarii resurselor financiare
suficiente pentru a asigura timpul de interventie de 15 minute cu un
angajat care sa fie permanent la dispozitia autoritatii contractante.

In demonstrarea conformitatii ofertei sale, contestatorul solicita
Consiliului sa retina, in solutionare, urmatoarele:

Cerinta din documentatia de atribuire referitoare la timpul de
interventie este cea prevazuta la criteriul de atribuire mentionat la pag.
2-3 ale prezentei contestatii. Subliniaza faptul ca, timpul de 15 minute
pentru interventie, a fost specificat chiar de autoritatea contractanta in
detalierea algoritmului de acordare punctaj, situatie ce arata ca, inclusiv,
autoritatea contractanta apreciaza drept sustenabil un astfel de termen.

Pentru indeplinirea cerintei, ......... SRL a depus in oferta sa, in
cadrul Propunerii tehnice, urmatoarele documente:

- la pagina 789 din Propunerea tehnica - Declaratie disponibilitate

electrician autorizat GR IIB ............... , domiciliat in localitatea Mociu,
judetul ......... ;

- la pagina 790 din Propunerea tehnica - copie carte de
identitate .............. , din care reiese ca expertul propus poate interveni

in 15 minute de la domiciliul acestuia;



- la pagina 791 din Propunerea tehnica - extras din Lista
electricienilor autorizati de pe site-ul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) -
https://spv.anre.ro/autorizatii-electricieni/.

Totodata, considera esential pentru solutionarea spetei de fata, a
se intelege distinctia dintre notiunea timpului de interventie 1in
comparatie cu notiunea de termen de remediere.

Termenul de interventie este perioada de timp in care executantul
se deplaseaza la oricare dintre obiectivele contractului pentru a constata
problemele notificate de autoritatea contractanta. In acest sens,
electricianul nominalizat de societatea sa, in baza declaratiei sale de
disponibilitate, se va deplasa in locul indicat de autoritatea contractanta,
domiciliul acestuia permitand sustinerea termenului de interventie
ofertat. Dupa cum a specificat si in continutul adreselor de raspuns la
solicitarile de clarificare: ,Timpul de interventie reprezinta durata
necesara pentru ca o echipa sau un sistem sa reactioneze si sa inceapa
actiunile necesare in urma unui eveniment sau a unei probleme. Acesta
masoara rapiditatea cu care se initiaza raspunsul.

Timpul de remediere (cunoscut si ca timp de rezolvare) reprezinta
durata totala necesara pentru a rezolva complet o problema sau pentru a
restabili un sistem la starea sa normala de functionare. Acesta include
timpul de interventie, diagnosticarea problemei, implementarea solutiei
si verificarea rezultatului. In esenta, diferenta principala dintre cele doua
este: Timpul de interventie: Se concentreaza pe cat de repede se incepe
actiunea. Timpul de remediere: Se concentreaza pe cat de mult dureaza
pana cand problema este complet rezolvata”.

Din interpretarea autoritatii contractante, astfel cum se contureaza
aceasta din adresele de solicitare clarificari si comunicare rezultat, reiese
ca, aceasta, fie confunda cele 2 notiuni, fie le cumuleaza, desi, prin
documentatia de atribuire, punctajul a fost acordat doar pentru termenul
de interventie, nefiind specificate niciun fel de cerinte pentru timpul de
remediere.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ......... SRL (lit.
a), contestatorul sustine ca dovedeste netemeinicia acestuia prin simpla
lecturare a raspunsului nr. 227/10.04.2025. In continutul acestui
raspuns, societatea sa s-a limitat a preciza/ilustra intocmai clauza de
contract existenta in modelul contractului postat in SEAP - Clauza nr.
19.1. Propunerea tehnica a ofertantului nu a fost modificata, termenul de
garantie este de 5 ani, acesta trebuind a fi introdus in contractul de
achizitie publica la momentul semnarii acestuia cu ofertantul desemnat
castigator si in functie de termenul ofertat de acesta.

Contestatorul sustine ca intentia societatii sale a fost de a
convinge, o data in plus, autoritatea contractanta, ca, obligatia asigurarii
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termenului de interventie deriva si din clauza contractualda ce prevede
garantia lucrarilor, in niciun moment, ......... SRL nu si-a modificat
termenul de garantie ofertat, acesta fiind de 5 ani si nu 36 de luni, cum
a retinut autoritatea contractanta, in mod eronat.

Fata de acest aspect, solicita sa se constate netemeinicia motivului
de respingere a ofertei ......... SRL.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei .........
SRL (lit. b), argumenteaza nelegalitatea acestuia, dupa cum urmeaza:

- In documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta in
conformitate cu care ofertantul, in perioada de notificare defectiuni,
trebuie sa asigure autoritatii contractante, cu titlu de permanenta, 1
tehnician care sa fie la dispozitia acesteia 24 ore/7 zile saptamana/365
zile/5 ani perioada de garantie;

- alegatiile cu privire la posibilitatea accesarii de catre angajat a
diferitelor tipuri de concedii, acordate in baza legii si nu a vointei
angajatorului, sunt lipsite de orice sens, fundament tehnic, juridic si
chiar logic. Intocmai cum a raspuns si solicitarilor de clarificare,
societatea sa respecta toate drepturile angajatilor sai, iar, in raport cu
diversi beneficiari publici, cum este si cazul Primariei Comunei ......... ,
aceste obligatii nu se transfera, ele raméan in continuare in sarcina
ofertantului spre a fi indeplinite, atat sub aspectul sarcinilor de serviciu,
cat si din punct de vedere financiar.

Fata de cele indicate, solicita sa se constate nelegalitatea motivului
de respingere a ofertei ......... SRL.

Referitor la cel de-al treilea si al patrulea motiv de respingere a
ofertei ......... SRL (lit. c si lit. d), evidentiaza urmatoarele:



- reitereaza argumentul de mai-sus: in documentatia de atribuire
nu exista nicio cerinta in conformitate cu care ofertantul, in perioada de
notificare defectiuni, trebuie sa asigure autoritatii contractante cu titlu de
permanenta 1 tehnician care sa fie la dispozitia acesteia 24 ore/7 zile
saptamana/365 zile/5 ani perioada de garantie;

- in documentatia de atribuire - modalitatea de intocmire a
propunerii financiare, nu se regasesc mentiuni care sa oblige ofertantul
la detalierea costurilor ocazionate de respectarea termenului de
interventie ofertat;

- Ordinul nr. 1568/15.10.2002 nu are caracter de lege si, implicit,
nu poate fi temei pentru respingere oferte, atata vreme cat acest fapt nu
este specificat in mod clar la nivelul documentatiei de atribuire.
Reprezentand un ghid, dupa cum ii spune si titulatura, acesta poate fi
folosit/aplicat de la caz la caz, in functie de aprecierile fiecarei societati
prin raportare la dotarile si tehnologiile detinute. In acest sens, invoca
prevederile capitolului 3.3.3. din ordin: ,Cheltuielile indirecte la nivelul
unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote
aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta
cotd se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize”. In masura in care ,cota cheltuielilor indirecte se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize", considera
ca, la elaborarea propunerii financiare, fiecare ofertant este obligat sa se
raporteze si la prevederile fisei de date a achizitiei/caietului de sarcini
aferent procedurii supuse atribuirii si nu doar la structura devizului
prezentat de Ordinul nr. 1568/15.10.2002, fapt indeplinit de ......... SRL.

Mai mult, subliniaza caracterul eronat al rationamentului prezentat
de autoritatea contractanta cu privire la presupusele costuri cu
tehnicianul care va sta nemijlocit la dispozitia Primariei.

In primul rand, pentru a fi valid rationamentul, acesta ar implica si
prezenta identica a unui reprezentant din partea autoritatii contractante,
care timp de 24 ore/7 zile saptamana/365 zile/5 ani perioada de garantie
sa fie prezent in toate locatiile unde sunt instalate sistemele de
supraveghere, fie sa le monitorizeze de la distanta, insa in acelasi
interval temporar pretins de autoritatea contractanta ofertantului.

In al doilea rand, autoritatea contractanta ignora perioada
contractuala in care se va pune in aplicare termenul de interventie,
respectiv, in perioada de notificare defectiuni, mai exact ulterior semnarii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor. La momentul
efectuarii receptiei la terminare, obiectul predat beneficiarului este
functional, posibilitatea aparitiei unor defectiuni fiind destul de scazuta,
din acest punct de vedere nefiind justificata pretentia autoritatii
contractante de a avea la dispozitie nemijlocita un reprezentant al
executantului.
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Nu in ultimul rand, considera ca autoritatea contractanta, prin
rationamentul ilustrat, nesocoteste/ingradeste libertatea ofertantului de
a conveni un raport de munca cu tehnicianul responsabil cu realizarea
interventiei. In functie de intelegerea partilor, angajat si angajator,
acestea pot stabili oricare modalitate de prestare a serviciului necesar
interventiei, sub aspectul orelor lucrate si a tarifului/salariului platit,
bine?rl’,celes Cu respectarea tuturor rigorilor legale.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante, cu privire la
existenta unui risc major de neindeplinire/indeplinire defectuoasa a
contractului, motivat de presupusa nealocare de resurse financiare
suficiente pentru asigurarea timpului de interventie, apreciaza ca aceasta
este imposibil de a se realiza, acest risc existand doar in viziunea
beneficiarului. In conformitate cu art. 22 din HG nr. 343/2017: ,(1)
Investitorul preia constructia de la executant in baza procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor”. De asemenea, in considerarea
dispozitiilor articolul 21 din acelasi act normativ: ,Dupa incheierea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, investitorul nu
poate emite alte solicitari de remediere de lucrari, penalizari, diminuari
de valori si altele asemenea decat cele consemnate in procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. Fac exceptie viciile ascunse descoperite
in termenul stabilit conform legii, precum si viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii constructiei, descoperite pe toata durata de
existenta a constructiei”.

Astfel, de la semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, executantul este responsabil doar pentru remedierea
defectiunilor cauzate de executia necorespunzatoare a lucrarilor.



Evidentiaza asupra faptului ca beneficiarul, in situatia dezastruoasa
inchipuita de acesta, detine in prealabil, prerogativul de a receptiona sau
nu, lucrarea la terminare. Perioada de remediere, perioada contractuala
in care devine incident termenul de interventie, este o perioada
ULTERIOARA receptiei la terminare, adica a momentului in care
beneficiarul este asigurat ca detine in exploatare un obiectiv functional
fara niciun risc major de neindeplinire sau indeplinire neconforma.
Receptia la terminarea lucrarilor exclude orice risc major ulterior
efectuarii acesteia.

In acest context, in opinia sa, este util a se prezenta si un alt
scenariu pe care autoritatea contractanta nu I-a avut in vedere in
rationamentul ce a stat la baza respingerii ofertei sale, respectiv: in
urma interventiei in cele 15 minute, tehnicianul executantului poate
constata ca defectiunea se datoreaza unei actiuni/fapte neimputabile
acestuia, spre exemplu, o neglijenta a autoritatii contractante in
exploatarea sistemelor sau o avariere a acestora in cadrul unei
vandalizari. Pentru aceste situatii prezentate ipotetic, executantul nu va
fi tinut la niciun cost de remediere.

Cu toate ca scenariul de mai-sus este prezentat cu titlu ipotetic,
acesta are rolul de a demonstra erorile autoritatii contractante cu privire
la calculul sumei pretins a fi neacoperita prin resurse financiare in
oferta ......... SRL.

Avand in vedere argumentele prezentate, solicita CNSC sa constate

nelegalitatea motivelor 3 si 4 de respingere a ofertei ......... SRL.
Concluzionand, dupa prezentarea tuturor argumentelor privitoare la
nelegalitatea/netemeinicia respingerii ofertei sale, puncteaza

urmatoarele aspecte:

- atat din oferta tehnica, cat si din raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, ......... SRL a facut dovada ca
dispune de toate resursele necesare tehnice, economice si materiale
precum si ca are experienta necesara executarii obiectului contractului.

Apreciaza ca este important pentru autoritatea contractanta ca
participantii la procedura sa faca dovada, prin propunerea tehnica, ca au
inteles obiectul contractului si ca au cunostintele si capacitatea necesara
realizarii acestuia, iar acest aspect a fost demonstrat prin propunerea
tehnica intocmita, aspect pentru care respingerea ofertei este nefondata.

- din punct de vedere tehnic, sansele ivirii unor defecte sau
remedieri cu prejudicii/efecte DE RISC MAJOR pentru autoritate din vina
executantului, dupa semnarea procesului verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, data de la care incepe garantia de buna executie,
sunt extrem de mici; chiar si in cazul in care s-ar admite ipoteza
autoritatii contractante, in sensul ca pot aparea situatii ce impun
remedieri a Vviciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului in
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perioada de garantie a lucrarii, societatea sa a facut dovada indeplinirii
tuturor exigentelor solicitate prin documentatia de atribuire.

- in fisa de date si caietul de sarcini nu exista vreo referire la
necesitatea  defalcarii  timpului de interventie 1in timp de
mobilizare/deplasare - timp de constatare si timp de minima interventie;

Atata vreme cat nu a existat nicio precizare referitoare la
defalcarea timpului de interventie pe operatiuni, respectiv mobilizare/
deplasare/interventie minima, in opinia sa ca nicio oferta nu putea si nu
poate fi evaluata pe aceste criterii.

- in adresa de comunicare rezultat procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a esuat in a arata in mod concret care sunt
elementele/informatiile care lipsesc din oferta prezentata de noi,
limitdndu-se la a pretinde ca raspunsul oferit este neconcludent.

- autoritatea contractanta a evaluat, in mod vadit nelegal,
oferta ......... SRL, cu incalcarea propriilor cerinte/reguli din
documentatia de atribuire si cu incadlcarea prevederilor legale incidente.

- autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
sanctiunea dispusa de autoritate cu privire la oferta sa fiind nu doar
excesjvé, ci si de natura a conduce la anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, solicita sa se constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta ......... SRL, actionand cu rea-
credinta si cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice. Apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, a optat
pentru respingerea ofertei sale, incalcand principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, pe baza unor cerinte inexistente in documentatia de
atribuire. Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in
conformitate cu prevederile art. 137 HG nr. 395/2016, comisia de



evaluare are obligatia de a _se raporta la unele dintre cerintele expres
prevazute in documentatie. In speta supusa solutionarii, cerintele in baza
carora a fost dispusa respingerea ofertei sale nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire, deci, participantii la procedura de atribuire nu
aveau obligatia de a face dovada indeplinirii acestora, iar, in acelasi
timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de aceste cerinte inexistente.

2. Descriere cu privire la nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Cu titlu prealabil, reitereaza cele precizate la inceputul contestatiei
sale. La data de 29.04.2025, autoritatea contractanta posteaza Raportul
procedurii nr. 2/2135, in continutul caruia, la pagina 21, este inscrisa
propunerea comisiei de evaluare de anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Pentru acest motiv, ......... SRL intelege sa conteste Raportul
procedurii nr. 2/2135/29.04.2025, atat sub aspectul nelegalitatii
evaluarii ofertei sale, precum si sub aspectul nelegalitatii deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

In conformitate cu cele inscrise in raportul procedurii nr. 2/2135/
29.04.2025, motivul ce a stat la baza deciziei de anulare a procedurii
este reprezentat de inexistenta unor oferte admisibile.

Astfel, prin raportare la temeinicia argumentelor prezentate
de ......... SRL in fata CNSC pentru demonstrarea conformitatii ofertei
sale, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire este nelegala si ramasa fara fundament, atdta vreme cat
oferta societatii sale este admisibila.

In sprijinul netemeiniciei deciziei de anulare a procedurii, in afara
argumentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii
ofertei ......... SRL, invoca si urmatoarele:

- Scopul autoritatii contractante s-a dovedit a fi unul nelegal,
respectiv acela de anulare a procedurii de atribuire si nu cel de finalizare
a acesteia, prin semnarea contractului de achizitie publica;

- Inadmisibilitatea ofertei sale, respingerea acesteia si anularea
procedurii de atribuire s-au stabilit de catre autoritatea contractanta fara
a conferi securitate juridica, printr-un mod de analiza si evaluare aflat in
afara cadrului documentatiei de atribuire;

- Prin decizia de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a fincalcat principiul proportionalitatii, in aplicarea caruia
actele institutiilor nu trebuie sa depadseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Far mers'
Union si altii, C-57/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori (...), scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

Cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii, invoca
jurisprudenta Consiliului.

Contestatorul sustine ca, prin decizia de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiul fundamental al
eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei
administrari eficiente, ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu
multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul public. Autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor,
pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind
sa se rezume la aspecte obiective si nu subiective.

Fata de cele prezentate, considera ca anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o imposibilitate;
desigur, aceasta imposibilitate nu se poate datora modului superficial de
evaluare a ofertelor depuse si nici interpretarii eronate a normelor legale
aplicabile principiul utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul
proportionalitatii deciziilor sale.



Solicita Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29064/06.05.2025, ......... SRL (dosar nr.
1626/2025) critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2138/29.04.2025, solicitand cele precizate in preambulul prezentei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 29.04.2025, a luat
la cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
pentru raspunsuri neconcludente la clarificarile referitoare la timpul de
interventie.

In acest context, prezinta cerintele formulate de autoritatea
contractanta.

»1imp de interventie: 30% punctaj maxim factor: 30.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel; a) Pentru cel mai mic
timp de interventie ofertat (Tmin) se acorda punctajul maxim alocat = 30
puncte. b) Pentru celelalte oferte, punctajul P(n) se calculeaza
proportional astfel: Py = (Tmin/To) X punctaj maxim alocat (30 puncte).
Tmin. = cel mai mic termen de interventie ofertat; T, = timpul de
interventie ofertat. Timp de interventie minim: 15 minute”.

Societatea sa a inteles sa oferteze un timp de interventie de 15
minute si sa indeplineasca aceasta cerinta prin angajarea domnului Varro
Stefan, acesta avand ca unica atributie interventiile la solicitarea
autoritatilor contractante. Acest angajat este dispus sa presteze munca
suplimentara in schimbul unei contraprestatii. Interventiile nu presupun
reparatii de lunga durata, ci, implica o deplasare de scurta duratg,
constatarea problemei care face obiectul garantiei, urmand ca
solutionarea acesteia sa fie realizata de catre producator, intr-un service
specializat. In ipoteza desemnarii societatii sale ca fiind castigatoare,
aceasta obligatie asumata - de a interveni in termen de 15 minute - este
garantata pe toata perioada de derulare a contractului de achizitie
publica, inclusiv, prin constituirea garantiei de buna executie.

Contestatorul arata ca obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica se refera la executarea unei lucrari - montarea unui sistem de
supraveghere video. Intreaga documentatie de atribuire, formularele de
propunere financiara, precum si devizele financiare depuse in procedura
si obligatorii pentru ofertanti, se refera la acest obiect.

In plus, arata ca fata de obligatia principalda, societatea sa si-a
asumat doua obligatii accesorii: asigurarea garantiei sistemului pe o
perioada de 5 ani si interventia intr-un termen de 15 minute. Aceste
doua obligatii se vor indeplini ulterior finalizarii lucrarii. Asadar, in cazul
in care va fi desemnata castigatoare, societatea sa va executa lucrarea,
aceasta va fi receptionata si va emite o factura pentru suma ofertata,
suma care apare in devize. Celelalte doua obligatii accesorii vor fi
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indeplinite ulterior si vor fi garantate prin retinerea garantiei de buna
executie.

Referitor la modul de fundamentare economica a costurilor
corelative obligatiei de interventie, doreste sa mentioneze ca aceste
costuri nu au fost incluse la capitolul de cheltuieli indirecte, deoarece, nu
reprezinta nici cheltuieli de interes general, nici cheltuieli administrativ-
gospodaresti, nici cheltuieli neproductive, nici cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii, asa cum ar sustine autoritatea
contractanta. In ceea ce il priveste pe tehnicianul .............. , acesta nu
este implicat in executia lucrarilor; activitatea Iui se va desfasura la
finalizarea lucrarilor, dupa ce acestea vor fi finalizate.

La momentul ofertarii ar fi fost imposibil de cuantificat, cheltuielile
salariale, deoarece taxele salariale sunt in continua schimbare, salariul
este negociabil, astfel ca, la momentul ofertarii, nu avea cum sa
anticipeze valoarea finala aferenta salariului oricarui angajat.

In orice caz, precizeaza ca a tinut cont de costurile legate de
tehnicianul care asigura interventia in 15 minute. Aceste costuri au fost
incluse la capitolul de profit din devize, precum si in adaosul calculat la
echipamentele ofertate.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele sale ca
fiind pe deplin fundamentate, sens in care, solicita admiterea contestatiei
formulate.

Prin contestatia nr. 397/05.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29274/07.05.2025, ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e rrrreerarerrreeerea SRL (dosar nr. 1637/2025) critica rezultatul



procedurii comunicat prin adresa nr. 2136/29.04.2025 solicitdnd cele
precizate in preambulul deciziei.

In urma publicdrii in SICAP a comunicdrii rezultatului procedurii -
adresa nr. 2136/29.04.2025 si a raportului procedurii nr. 2 dupa
reevaluare in urma contestatiilor, nr. 2135/ 29.04.2025, a fost informat
ca oferta sa este declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 pentru raspuns neconcludent la clarificari si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, deoarece, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce, dupa parerea comisiei de
evaluare a autoritatii contractante, ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului. De asemenea, comisia de evaluare a
constatat ca si ceilalti doi ofertanti prezinta oferte inacceptabile si
neconforme si decide anularea procedurii.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 2 dupa reevaluare in urma contestatiilor, nr.
2135/29.04.2025 in partea care vizeaza oferta sa, la anularea
comunicarii rezultatului procedurii - adresa nr. 2136/29.04.2025, la
reevaluarea ofertei Asocierii cu luarea in considerare a argumentelor si
dovezilor cuprinse in prezenta contestatie, intrucat:

- oferta Asocierii ......... SRL - i SRL nu trebuia
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, intrucat a raspuns concludent la toate solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante:

- asocierea a justificat in cadrul a doua adrese diferite timpul de
interventie ofertat de 15 minute - atat din punct de vedere operational,
cat si logistic cu documente suport, inclusiv cu justificarea costurilor.

- oferta asocierii ......... SRL - SRL nu trebuia
respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, intrucat, propunerea financiara depusa de asociere
este corelata cu toate elementele propunerii tehnice si asocierea are
capacitatea de a executa corespunzator contractul in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire:

- asocierea a prezentat costurile cu personalul pentru interventia in
termen de 15 minute in comuna ......... , acestea fiind incluse in oferta
depusa si justificate cu documente, la solicitarea autoritatii contractante;

- oferta sa trebuia declarata castigatoare, intrucét, asocierea si-a
asumat timpul de interventie de 15 minute solicitat de autoritatea
contractanta pentru alocarea punctajului maxim si a demonstrat, atat in
oferta depusa, cat si prin raspunsul la clarificari, ca, asocierea poate
interveni in termenul declarat si costurile sunt incluse in oferta depusa.

In fapt, contestatorul face o scurta prezentare a derularii procedurii
pana la 12.03.2025 cadnd CNSC emite Decizia nr. 649/C1/704,729 din
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12.03.2025 prin care respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu comuna ..........

In data de 07.04.2025 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind oferta tehnica, prin adresa nr. 1667/07.04.2025 (Anexa
nr. 4), solicitarea vizand transmiterea documentelor justificative in
vederea sustinerii termenului de interventie. Sustine ca asocierea a
raspuns in termenul stabilit prin adresa nr. 312/07.04.2025 (Anexa nr.
5) si a anexat documente doveditoare.

De asemenea, arata ca, in data de 09.04.2025, comisia de evaluare
i-a solicitat prin adresa nr. 1735/09.04.2025 (Anexa nr. 6),
argumentarea si sustinerea, cu documente justificative, a timpului de
interventie ofertat si argumentarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
din punctul de vedere al costurilor pentru deplasarea echipei de
interventie/cazarea muncitorilor nelocalnici, etc. Asocierea a raspuns in
termenul stabilit prin adresa nr. 327/10.04.2025 (Anexa nr. 7).

Solicita revocarea/anularea raportului procedurii nr. 2 dupa
reevaluare in urma contestatiilor, nr. 2135/29.04.2025, in partea care
vizeaza oferta sa si anularea comunicarii rezultatului, intrucat:

I. Oferta Asocierii ......... SRL - e SRL nu trebuia
declarata inacceptabila, intrucat, asocierea a raspuns concludent tuturor
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si nu trebuia
declarata neconforma intrucat oferta tehnica este corelata cu oferta
financiara depusa:

a. Prin adresa nr. 1667/07.04.2025 autoritatea i-a solicitat sa
argumenteze timpul de interventie ofertat de 15 minute si sa transmita
documente justificative, cat si sa argumenteze modalitatea de indeplinire



a costurilor pentru deplasarea echipei de interventie/cazarea muncitorilor
pentru respectarea prevederilor HG nr. 907/2016.

b. Prin adresa nr. 312/07.04.2025, precizeaza ca a explicat:

i. Asocierea are o echipa tehnica pentru aria geografica ......... -Tq.
Mures care deserveste si alte obiective aflate sub contract cu Asocierea
apartinand SNGN Romgaz SA si aceasta va fi relocata la ......... - In cazul
in care oferta sa este declarata castigatoare, pentru a deservi si sistemul
din comuna .......... In sprijinul celor declarate a prezentat si documente
justificative - extras din contractul multi-anual cu SNGN din Romgaz SA
si lista locatiilor (64 locatii) din zona numita.

ii. A prezentat calculul maximal cu cheltuielile aferente sistemului
ce urmeaza a fi instalat la comuna ......... - de unde rezulta un total de
35.897,75 lei pentru 60 de luni.

iii. A explicat ca organizarea locala si sustinerea cheltuielilor din
toate contractele aflate in derulare i-a permis intocmirea unei oferte
competitive. A explicat ca a inclus costurile pentru asigurarea garantiei in
pretul unitar al echipamentelor - intrucat, devizele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta nu cuprind un formular sau macar un articol de
deviz unde acestea puteau fi evidentiate.

iv. Intre valoarea de achizitie a echipamentelor - dovedita cu oferte
de la furnizori prezentate 1in justificarea pretului adresa nr.
109/07.02.2025 (Anexa nr. 8) si valoarea declarata in formularul F4,
exista o diferenta de 151.618 lei, in care sunt incluse toate costurile
enumerate de autoritate, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016.

v. A precizat, de asemenea, ca, in cheltuielile indirecte a inclus
costurile cu asigurarea SSM.

c. Nemultumita de raspunsul primit — desi, acesta a fost concludent
si sustinut cu documente, studiind cu superficialitate documentele
primite, autoritatea contractanta reia solicitarea de clarificari in cadrul
adresei nr. 1735/09.04.2025. Adresa are o forma generala si
nedetaliata, fara a-i oferi repere clare de urmarit in raspunsul sau, dar il
informeaza ca prezentarea contractului incheiat cu SNGN Romgaz SA nu
poate fi luata in considerare, afirmand ca acesta nu poate constitui un
argument.

d. Prin adresa nr. 327/10.04.2025 sustine ca reia explicatiile oferite
- subliniind urmatoarele:

i. echipa tehnica alocata in zona este formata din 3 specialisti
(conform calculelor prezentate), dintre care, unul este in permanenta
prezent la punctul din ......... si poate asigura interventiile in termen de
15 minute.

ii. Mai mult, sustine ca, a reiterat faptul ca societatea sa asigura, in
prezent, interventii pentru peste 60 de obiective de importanta
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strategica pentru economia nationala si prezenta sa in zona ii permite
respectarea termenului de 15 minute asumat, cat si faptul cd a explicat
politica de prioritizare in functie de nivelul de urgenta. In mod evident,
contractul cu SNGN Romgaz SA este relevant in acest caz, intrucat,
modul sau de organizare i-a permis o impartire eficienta a personalului si
a costurilor. La intrebarea autoritatii, cum poate echipa de interventie
plecata la Sighisoara sa intervina in 15 minute la ......... , a explicat
foarte clar ca un membru al echipei ramane la punctul din ......... ;

iii. A prevazut o suma tampon de 151.618 lei (diferenta intre pretul
de achizitie al echipamentelor si valoarea declarata in formularul F4)
pentru asigurarea garantiei si interventiilor - mai mult decat acoperitoare
pentru cheltuielile de 35.897,75 lei, necesare pentru asigurarea
interventiilor la sistemul video din comuna ..........

iv. Doreste sa sublinieze ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicdieri in documentatie un angajat din partea operatorilor economici
DEDICAT la dispozitia autoritatii pe perioada de garantie!!! Solicitarea a
fost ca, in caz de defectiune, IN GARANTIE, executantul sa intervina intr-
un timp de 15 minute - pentru punctaj maxim.

e. In comunicarea rezultatului procedurii nr. 2136/29.04.2025
arata ca autoritatea i prezinta niste supozitii ce nu au sustinere in
realitate, supozitii pentru care oferta asocierii este respinsa, ca
inacceptabila si neconforma:

i. pornind de la premisa ca acum era obligatoriu sa aiba o persoana
dedicata pentru contractul cu comuna .........:

- autoritatea face un calcul propriu, din care rezulta ca ar fi trebuit
sa aloce o suma de 248.467,50 lei pentru asigurarea interventiilor: asa
cum a explicat, orice operator isi optimizeaza costurile si le acopera din



toate contractele in derulare, suma reala pentru asigurarea interventiilor
fiind cea prezentata de asociere;

ii. dupa ce, in cele 2 solicitari de clarificari a numit, ca temei legal,
HG nr. 907/2016, pentru devize, acum autoritatea indica un Ordin nr.
1568/2002 - de acum mai bine de 20 de ani - pentru a spune ca suma
astronomica de 248.467,50 lei aferenta asigurarii interventiilor 1in
perioada de garantie trebuia cuprinsa in cheltuielile indirecte in devizele
prezentate

1. Ordinul nr. 1568/2002 este ordinul pentru aprobarea unui GHID
pentru elaborarea devizelor un act normativ cu caracter intern, elaborat
pentru evaluarea investitiilor publice si fundamentarea bugetelor,
adresandu-se in special autoritatilor contractante si nu contine obligatii
directe pentru ofertanti in cadrul procedurilor de achizitie publica;

2. suma calculata de autoritatea contractanta reprezinta 17,74%
din valoarea estimata a contractului. Procentul din partea de lucrari a
devizului (formular F3), recomandat pentru cheltuielile indirecte, nu
depaseste 12%, in general si rubrica contine TOATE cheltuielile indirecte:
amortizare, salarii conducere, logistica, etc. - mai jos extras de pe site-ul
ministerului de finante in acest sens.

,7.1. Cheltuieli indirectq - pot fi cuprinse in intervalele de mai jos.

Cheltuieli indirecte: Intre 7,00%-12,00% pentru lucrari de
constructii, in functie de marimea si importanta lucrarii si intre 9,00%-
15,00% pentru lucrari de instalatii care au valoarea mai mica datorita
valorii reduse a materialelor”.

Considera respingerea ofertei asocierii o decizie abuziva si nelegala
a autoritatii contractante, care refuza sa ia in considerare raspunsurile si
dovezile prezentate de asociere:

1. este singurul ofertant care are in zona o echipa tehnica ce poate
asigura interventiile;

2. termenul de interventie de 15 minute a fost inclus in oferta
depusa, in cadrul factorilor de evaluare si nu este un element nou
introdus;

3. costurile cu echipa de interventie asa cum au fost prezentate
au fost incluse in oferta financiara, asa cum a aratat - existand o suma
tampon de 151.618 lei. De asemenea, cheltuielile indirecte din devizele
prezentate de asociere au o valoare de 42.167,30 lei:

Nu exista obligativitatea pentru ofertanti, in legislatia achizitiilor
publice, pentru respectarea Ghidului aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002,
care nu a mai fost actualizat;

4. In calculul prezentat, autoritatea porneste de la premise gresite
si nu ia in considerare raspunsurile oferite - mai mult face niste afirmatii
contrazise de documente si legislatia in vigoare, in speta HG nr.
907/2016 - afirmand ca suma de 151.618 lei, indicata de el pentru
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acoperirea garantiei, ar fi de fapt profitul societatii sale; nimic mai fals -
profitul societatii sale se regaseste pe formularele F3.

In concluzie, considera decizia autoritatii de respingere a ofertei
sale si de anulare a procedurii, una abuziva si nelegala, intrucat:

1. asocierea dispune de personal si a demonstrat ca poate asigura
interventii in 15 minute - motiv pentru care autoritatea ar fi trebuit sa fi
acorde punctajul maxim de 30 de puncte;

2. costurile pentru asigurarea interventiilor au fost prezentate
detaliat la solicitarea autoritatii contractante si se regasesc in oferta
financiara depusa;

3. decizia autoritatii de a respinge oferta sa, dupa ce initial a
considerat-o admisibila, este una abuziva si nelegala intrucat in cuprinsul
raspunsurilor la clarificari a prezentat toate informatiile si documentele
solicitate si oferta tehnica este corelata perfect cu oferta financiara, asa
cum rezulta din cele aratate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, solicita Consiliului acordul pentru studierea dosarului
procedurii, astfel incat, sa poata prezenta documente suplimentare ce
dovedesc cele sustinute, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 2579/21.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33919/23.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL prin
care solicita respingerea contestatiilor, ca nefondate.



Referitor la cele trei contestatii autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele:

In cadrul Formular-cadru Propunere Tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire postata in SEAP, sustine ca, la punctul 9, s-au
solicitat urmatoarele:

»1. MASURI APLICATE DE OFERTANT PENTRU SUPRAVEGHEREA
LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA.

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Potentiale | Modalitate | Masura Termenul | Durata de | Resurse
defecte de luata pe | de remediere a | alocate
datorate interventie | perioada interventi | potentialelo | (financiare,
viciului de executiei e r defectiuni | materiale,
executie pentru datorate echipament
eliminarea viciillor de|e Si
aparitiei executie personal)
defectiunii
[introducet | [introducet | [introducet | [introduc | [introduceti | [introduceti
i] i] i] eti] ] ]

Ca urmare a acestei solicitari, considera ca ofertantul avea obligatia
sa tind cont si de resursele financiare necesare pentru sustinerea unui
anumit timp de interventie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus un timp limita,
timpul de interventie incadrandu-se intre 15 minute si 24 de ore, pentru
ca ofertantii sa isi dimensioneze corect resursele tehnice si financiare.

Conform Fisei de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele:

«Propunerea tehnica elaborata de ofertant va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini -
CONFORM FORMULAR PROPUNERE TEHNICA ATASATA.(...)

6. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model -
formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
se pot obtine de Ila Inspectia Muncii sau pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/ legislatie.html. Informatii privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
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conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.
ro/web/guest/legislatie.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. in cazul in
care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de
a solicita sistarea executarii lucrarilor pana la remedierea situatiei
constatate. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse
de operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme».

Prin urmare, considera ca rezulta fara putinta de tagada ca nu este
permisa nicio abatere de la prevederile minime ale caietului de sarcini,
parte integranta din documentatia de atribuire.



In conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 124 din HG 395/2016,
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

Totodata, arata ca, documentatia de atribuire la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv,
pentru contestatori. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat, ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce, inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, iar, principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat, sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca societatilor le-au
fost solicitate mai multe clarificari pentru a-si justifica timpul de
interventie din punctul de vedere al corelarii timpului de interventie cu
resursele alocate umane si financiare, tocmai pentru a clarifica toate
aspectele neclare, iar, acestia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu au reusit sa demonstreze, fara putinta de tagada, ca propunerea
tehnica prezentata este corelata cu propunerea financiara, adica, nu au
demonstrat ca acest timp de interventie este real si poate fi sustinut pe
intreaga perioada de garantie, ceea ce inseamna ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa respinga
contestatiile depuse ca nefondate.

Anexat punctului de vedere transmite dosarul achizitiei, partial pe
format de hartie, partial in format electronic, pe CD.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu(documentele din
dosarul cauzei privind evaluarea ofertelor), ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 541/12.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 39138/13.06.2025.
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Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului procedurii,
considera pe deplin intemeiate si mentine toate solicitarile sale din cadrul
contestatiei. Astfel:

1. Asocierea a raspuns concludent la toate solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante si a justificat timpul de interventie asumat de
15 minute atat din punct de vedere operational, logistic si financiar,
raspunsul fiind sustinut de documente doveditoare suport, asa cum a
aratat in cuprinsul contestatiei.

2. Asocierea a inclus costurile cu asigurarea garantiei in oferta
depusa, existand o suma tampon de 151.618 lei intre pretul de achizitie
al echipamentelor ofertate (ofertele de pret fiind prezentate autoritatii
contractante in raspunsul cu privire la pretul aparent nejustificat de mic
ofertat de asociere), suma care acopera costurile cu personalul necesar
pentru a asigura interventia in termenul asumat, asa cum a aratat in
raspunsurile la clarificari si in cuprinsul contestatiei.

3. Formularele financiare au fost puse la dispozitia operatorilor
economici in cadrul documentatiei de atribuire, si in cadrul acestor
formulare nu a fost prevazut nicaieri un rand/camp separat pentru
costurile cu asigurarea mentenantei - cu toate acestea, asocierea a luat
in calcul aceste cheltuieli si le-a inclus in oferta depusa in cadrul
formularului F4.

4. Oferta depusa de asociere respecta, in totalitate, cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv, cerintele cu privire la
asigurarea garantiei.

a. In punctul de vedere inaintat, autoritatea prezinta, la pag. 26-27
un tabel (cuprins in sectiunea tehnica a documentatiei) cu privire la
asigurarea garantiei si afirma ca avea obligatia sa tina cont si de



resursele financiare necesare pentru sustinerea unui anumit timp de
interventie - si considera ca nu a respectat aceasta cerinta, motiv pentru
care, a respins oferta sa. Reda tabelul in discutie.

b. Contestatorul sustine ca asocierea sa a respectat intocmai
aceasta cerinta a autoritatii, asa cum rezulta din cele prezentate in oferta
depusa in cadrul Metodologiei prezentate, la pag. 25-26:

»8. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata: reda in continuare tabelul prezentat.

Avand in vedere ca formularul a fost solicitat in sectiunea tehnica,
nu a precizat costurile in tabelul prezentat, insa le-a inclus in oferta
financiara pe formularul F4, asa cum a aratat prin raspunsurile la
clarificari si in contestatia depusa.

5. Contestatorul precizeaza ca diferenta intre costul de achizitie al
echipamentelor si valoarea ofertata in F4 nu reprezinta profitul societatii,
ci, reprezinta o suma tampon pentru asigurarea garantiei echipamentelor
cuprinse in acelasi formular. Profitul societatii este evidentiat in
formularele F3.

Acest aspect este foarte clar prezentat de legiuitor in HG nr.
907/2016 si este solicitat si prin formularele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

6. In urma tuturor explicatiilor oferite, considera ca autoritatea
contractanta decide, in mod abuziv si nelegal, respingerea ofertei sale,
desi - daca ar fi aplicat criteriille impuse chiar de aceasta prin
documentatia de atribuire - oferta Asocierii s-ar fi clasat pe primul loc cu
100 de puncte, obtinand 60 de puncte la tehnic si 40 la financiar.

Pentru toate aceste motive, mentine solicitarile sale in fata
Consiliului  si  considera ca  oferta  Asocierii ......... SRL
= e iiierrreerreeressareieaes SRL indeplineste toate cerintele asa cum au fost
acestea descrise in documentatia de atribuire si nu trebuia respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile de la art. 134 alin. (5) din
HG.nr. 395/2016, intrucat Asocierea a raspuns concludent la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si nu trebuia respinsa
ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara a Asocierii este corelata cu
toate elementele propunerii tehnice depuse, astfel Asocierea poate
executa corespunzator contractul.

Prin adresa nr.280/08.05.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
30581/12.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211280566/1 din 07.05.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala Baia Mare, in valoare de 28.015,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
30209/09.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211284852/1 din 08.05.2025, emisa de CEC

Bank - Sucursala ......... , In valoare de 28.015,00 lei.

Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC cu nr.
29819/08.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211261960/1 din 30.04.2025, emisa de CEC
Bank - Unitatea ......... , In valoare de 28.014,90 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Lucrari de executie pentru investitia - Dezvoltarea sistemelor inteligente
de management local in comuna ......... , judetul ......... - Componenta
CIO - Fondul local; Axa de investitii 1.1.2. - Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - ITS/Alte infrastructuri TIC (Sisteme
inteligente de management urban/local", comuna  ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45222300-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1156905/09.12.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.400.745,11 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta ......... SRL, pe locul 2
clasandu-se oferta ......... SRL si pe locul 3 oferta Asocierii ......... SRL

............................. SRL, aspecte consemnate in raportul procedurii



Impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatii
ofertantii situati pe locurile 2 si 3, primul dintre acestia, criticand oferta
desemnata castigatoare sub mai multe aspecte, printre care si punctajul
obtinut la factorul de evaluare tehnic ,timpul de interventie”, iar, cel de-
al doilea sustinand ca nu i s-a acordat punctajul maxim pentru factorul
de evaluare tehnic ,timpul de interventie”, astfel cum sustine ca i s-a s-
ar fi cuvenit.

Consiliul retine ca, urmare a celor 2 contestatii mentionate anterior,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, motiv pentru
care, a pronuntat Decizia nr. 649/C1/704, 729 din data 12.03.2025, prin
care a respins, ca ramase fara obiect, cele 2 contestatii.

Dupa pronuntarea Deciziei nr. 649/C1/704, 729 din data de

12.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor celor 3
ofertanti enumerati mai sus, a respins toate ofertele pe considerentul ca
niciunul dintre ofertanti nu a justificat timpul de interventie ofertat si a
anulat procedura, aspect consemnat in raportul procedurii nr. 2135/
29.04.2025 (pag. 1338-1360).
Ulterior luarii la cunostinta a acestui din urma rezultat al
procedurii, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL au formulat
contestatiile care fac obiectul prezentei, sustinand ca au raspuns
concludent la solicitarile de clarificare formulate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca ofertele tuturor celor 3 contestatori au fost
respinse pentru acelasi motiv, respectiv, pentru pretinsa lipsa de
concludenta a justificarilor timpului de interventie ofertat, Consiliul retine
ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I11.2.5) Criterii de atribuire din
anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta a ales sa
aplice criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, in cadrul
caruia a alocat 40 din punctaj factorului de evaluare financiar ,pretul
ofertei” si cate 30 din punctaj factorilor de evaluare ,Perioada de
garantie” si ,, Timpul de interventie”.

Algoritmul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
~Timpul de interventie” a fost stabilit, prin anuntul de participare
simplificat, astfel:

»a) Pentru cel mai mic timp de interventie ofertat (Tmin) se acorda
punctajul maxim alocat = 30 puncte.

b) Pentru celelalte oferte, punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel:

P(n) = (Tmin / To) x punctaj maxim alocat (30 puncte).

Tmin = cel mai mic timp de interventie ofertat;

To = timpul de interventie ofertat.

Timp de interventie minim :15 minute”.
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Din analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in raportul procedurii
nr. 785/27.02.2025 (pag. 893-902, vol. 3 al dosarului cauzei), emis
urmare a primei evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a acordat
cate 30 de puncte ofertelor ......... SRL si ......... SRL, la factorul de
evaluare ,timpul de interventie”, motivat de faptul ca acestia au ofertat
timpul de interventie de 15 minute.

In ceea ce priveste oferta Asocierii = ......... SRL
e rerrrerrrerrrarre SRL, autoritatea contractanta i-a acordat 0,31
puncte, corespunzator timpului de interventie 24 de ore.

In contestatiile care au facut obiectul dosarelor CNSC nr. 704/2025
si nr. 729/2025, solutionate prin Decizia nr. 649/C1/704, 729 din data
12.03.2025, ......... SRL a criticat, printre altele, timpul de interventie din
oferta desemnata castigatoare la acel moment, apartinand ......... SRL,
argumentand ca, in calitate de operator economic care a elaborat
proiectul tehnic, cunoaste cel mai bine investitia si ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte timpul de interventie de 15
minute fara probe temeinice, iar, ......... SRL a sustinut ca i s-ar fi
cuvenit punctajul maxim, deoarece, ar fi ofertat timpul de interventie 15
minute, nu o zi cum a consemnat autoritatea contractanta in raportul
procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a insusit aceste critici,
formulate de catre ambii contestatori, sens in care, a solicitat clarificari,
iar, ulterior, a respins toate ofertele, motivat de faptul ca propunerile
financiare nu ar fi continut costurile necesare salariului unei persoane
care sa fie la dispozitia autoritatii contractante pentru interventie in
perioada de garantie.



Aceste costuri au fost determinate de autoritatea contractanta prin
formula 60 luni x 1 persoana x 4.050 =243.000 lei brut, aspect
mentionat in adresele de comunicare a rezultatului catre toti cei 3
contestatori (pag. 1361-1366, vol. 4 al dosarului cauzei).

Consiliul nu va putea valida rationamentul autoritatii contractante,
motivat de faptul ca, in documentatia de atribuire nu a fost stipulata
nicio conditie cu privire la disponibilitatea exclusiva a unei persoane
pentru interventie in perioada de garantie.

Astfel cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta s-a limitat
la precizarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare tehnic
timpul de interventie”, fara a impune conditii suplimentare privind
disponibilitatea  personalului  ofertantului Tn vederea asigurarii
interventiei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca rationamentul financiar in baza
caruia au fost respinse ofertele excedeaza prevederilor documentatiei de
atribuire.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia
de atribuire, ca ofertantul desemnat castigator sa plateasca un om timp
de 5 ani de zile doar pentru a fi pregatit sa intervina in cazul defectarii
echipamentelor ofertate, Consiliul retine ca aceasta nu avea dreptul de a
respinge ofertele, in etapa de evaluare a ofertelor, pentru simplul motiv
ca nu au fost alocate resurse financiare pentru asigurarea acestei
disponibilitati exclusive.

Se mai retine faptul ca 2 din cei 3 ofertanti au argumentat, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, sustenabilitatea timpului de
interventie de 15 minute ofertat, prin faptul ca persoana desemnata ar
avea domiciliul in proximitate (......... SRL) sau ca au deja in zona o
echipa pentru interventii pentru alta beneficiar (......... SRL), situatii care
nu presupun alocarea unui salariat exclusiv pentru interventiile la
prezenta investitie si, implicit, nici sumele calculate de autoritatea
contractanta.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, dupa toate clarificarile
solicitate, comisia de evaluare mai are totusi neclaritati privind unele
aspecte logistice de natura celor indicate in punctul de vedere (ce se
intdmpla daca persoana nominalizata este in concediu, daca i s-a alocat
alta activitate sau daca este deja in cursul interventiei la alt beneficiar
etc.), aceasta poate sa solicite, concret, clarificari punctuale respectivilor
ofertanti, scopul acestor clarificari fiind lamurirea unor aspecte fara de
care nu pot fi evaluate ofertele si evitarea unor situatii, precum, cea din

speta de fata, in care, ofertele ......... SRL si ......... SRL au fost respinse
oferte in baza unor simple supozitii.
Pe de alta parte, Consiliul constata ca ofertantul ......... SRL sustine, in

contestatie, ca ar fi angajat o persoana care sa aiba ca unica atributie
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interventiile pentru autoritatea contractanta, aspect de natura sa
valideze rationamentul autoritatii contractante, insa, mentioneaza ca nu
a fost in masura sa cuantifice cheltuielile salariale, pentru motive legate
de lipsa de predictibilitate a salariului, taxelor etc.

Or, raportat la aceste argumente, Consiliul nu a identificat, in contestatia
formulata de ......... SRL, argumente privind pretinsa nelegalitate a
motivelor de respingere a ofertei sale, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, o va respinge, ca nefondata.

Faptul ca ......... SRL a avut calitatea de proiectant in cadrul prezentei
investitii a influentat comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca,
aceasta a asimilat situatia ......... SRL, care a justificat timpul de
interventie pe considerente de  exclusivitate a persoanei
responsabile/desemnate, cu situatia celorlalti ofertanti, care au transmis
alte justificari.

Consiliul apreciaza ca ponderea mare, de 30% din totalul
punctajului, alocata factorului de evaluare ,timpul de interventie”,
impune asupra comisiei de evaluare verificari detaliate, astfel incat,
rezultatul procedurii sa nu fie viciat prin ofertarea unor timpi de
interventie care nu pot fi indepliniti, insa, aceasta verificare trebuie sa se
efectueze prin raportare la documentatia de atribuire, nu la ofertele
depuse de alti ofertanti, indiferent daca acestia au avut sau nu calitatea
de proiectant.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ......... SRL din cauza
modificarii duratei de garantie din propunerea tehnica, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 227/10.04.2025 (pag. 1281-1286, vol. 4 al dosarului
cauzei), acest ofertant nu si-a modificat durata de garantie de 5 ani



ofertata, ci, a reprodus, in scopul argumentarii obligatiilor asumate,
clauza privind garantia din modelul de contract referitoare la garantie,
aspect evidentiat prin textul aplecat (italic), plasat intre ghilimele.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatiile formulate de ......... SRL
Y I SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor apartinand ......... SRL si  Asocierii ......... SRL
T SRL, de la faza de evaluare a propunerilor tehnice
in conformitate cu criteriile de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta
decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........

Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , iar, pe cale
de consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand  ......... SRL Si Asocierii  ......... SRL -

............................. SRL, de la faza de evaluare a propunerilor tehnice in
conformitate cu criteriile de atribuire, cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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