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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 32/C3/2846
Data: 07.01.2021

Prin contestatia nr. IE 12111/16.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55809/16.12.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... judetul ......... si cu sediul
ales pentru corespondenta in ......... ) e ) e , reprezentata legal
prin ......... , administrator, inmatriculatda in registrul comertului sub
o] R , avand CUI ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, pentru Lotul 4, intocmit de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ; eerrng eereeeens , In procedura de licitatie deschisg,
organizata in vederea atrlbuml unui contract avand ca obiect , Achizitie
consumabile”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1025178, publicat
in SEAP la 06.10.2020, s-a solicitat:

- ,anularea tuturor deciziilor care permit ofertantului ........... sa se
califice, din punct de vedere tehnic;

- anularea comunicarii nr. 3799/14.12.2020, prin care i s-a
comunicat ca nu a castigat competitia pentru Lotul 4 si care statueaza ca
propunerea financiara a ........... s-a clasat pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii propunerilor
tehnice si aplicarea corecta, transparenta si in spiritul si litera legii a
criteriilor specificate in caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare doar pentru ofertantii declarati admisi la evaluarea
propunerilor tehnice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia nr. IE 12111/16.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55809/16.12.2020,
SC......... SRL, ataca rezultatul procedurii de atribuire intocmit de .........
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in procedura amintita, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ........... , sustinand ca, prin comisia de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a nedreptatit-o si i-a determinat
prejudicierea, prin admiterea in faza de selectie financiara a unei solutii
tehnice care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior publicarii in SICAP a
comunicarii privind desemnarea ofertelor admisibile, dar necastigatoare,
la data de 10.12.2020, avand continut ,incomplet”, a unui fisier atasat
"Scrisoare of. necastigatori L4 LC2 .......... pdf.p7m", document ce nu
poate fi deschis, si a anuntului de tip erata nr. EN1024261/11.12.2020,
a formulat o contestatie la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SICAP comunicarea nr. 3799/14.12.2020 si
anuntul de tip erata nr. EN1024309/14.12.2020, prin care o instiinta ca
termenul de depunere a eventualelor contestatii este de 14.12.2020,
adica ziua publicarii Scrisorii si a Eratei in SICAP, in total dezacord si cu
nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, ulterior solicitarii sale nr.
IE 12085/11.12.2020, privind accesul la propunerea tehnica a
ofertantului castigator, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a consultat aceasta oferta, constatand ca a fost prejudiciata de
catre comisia de evaluare, prin admiterea in faza de selectie financiara a
unei solutii tehnice care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
admitandu-i acesteia specificatii tehnice diferite de cele publicate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca oferta castigatoare nu

indeplineste urmatoarele cerinte:
Specificatie tehnica solicitata Specificatia produsului ofertat de
........... - oferta declarata castigatoare

Dimensiunea particulelor: 33 pm 30 sau 60 pm
Dimensiunea porilor: 85 A 80 A
Suprafata: 800 m2/g 830 m2/g
Capacitate ionica: 0.76 meq/g 0.75 meq/g

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
considerat "echivalente" toate aceste specificatii, ignorand discrepantele
existente, fapt comunicat prin raspunsul la contestatie emis de
autoritatea contractanta cu nr. 3792/11.12.2020.

Mai mult decat atat, cu ocazia vizualizarii propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, contestatoarea arata ca aceasta a
prezentat documente interne ale producatorului (Certificat de testare a
unui lot de sorbent) cu caracteristici diferite de cele solicitate in caietul
de sarcini.

Prin urmare, prin deciziile si documentele emise de autoritatea
contractantd, contestatoarea considera ca au fost incalcate drepturile
sale si principiile enuntate de lege, determinand vatamarea si
prejudicierea sa, si prin incadlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, art. 30



alin. (3), art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1), (2) lit. b) si alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4062/29.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57992/29.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, precum si documente, in copie, din dosarul achizitiei publice
pentru Lotul 4.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, la
licitatia din speta, SC ......... SRL a ofertat cartusele ........... X-CW,
producator ........... , avand caracteristicile: dimensiunea particulelor 33
um, suprafata specificd 800m2/g, dimensiunea porilor 854, capacitatea
de schimb ionic 0,76meq/g.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ........... a ofertat
cartusele .....coeviiiiiinnnnn. , producator ........... , Cu urmatoarele
caracteristici: dimensiunea particulelor 30 pm, suprafata specifica
850m?%/g, dimensiunea porilor 80A, capacitatea de schimb ionic
0,75meq/g.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
ofertelor tehnice depuse de cei doi ofertanti, comisia a considerat ca
produsele ofertate sunt echivalente, acestea fiind acceptate pe baza
urmatoarelor considerente:

1. dimensiunea particulelor este o medie si nu o valoare fixa,
aceasta poate varia de la lot la lot. O variatie intre 30 si 33 ym, comisia a
considerat ca se poate incadra in variatia de la lot la lot si nu
influenteaza sensibilitatea si specificitatea metodei;

2. suprafata specifica se obtine ca medie si nu ca valoare fixa,
aceasta poate varia de la lot la lot. O variatie intre 800 si 850m?%/g,
comisia a considerat ca se poate incadra in variatia de la lot la lot si nu
afecteaza sensibilitatea si specificitatea metodei;

3. dimensiunea porilor este 0 medie si poate varia de la lot la lot. O
variatie intre 80 A si 85 A, comisia a considerat c8 se poate incadra in
variatia de la lot la lot si nu afecteaza sensibilitatea si specificitatea
metodei;

4. capacitatea de schimb ionic poate varia de la lot la lot, comisia a
considerat ca o variatie de 0.01meq/g, de la 0,75 la 0,76meg/gram se
poate incadra in variatia de la lot la lot si nu influenteaza sensibilitatea si
specificitatea metodei.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste considerente sunt
sustinute si de .... si colaboratorii, in articolul "Development and
validation of a liquid-chromatography-mass spectrometry procedure
after solid phase extraction for detection of 19 doping peptides in human
urine", publicat in anul 2015 in revista ....... , care a obtinut rezultate
comparabile pe cele doua tipuri de cartuse pentru extractia de compusi
peptidici cu relevanta in controlul doping, aplicatie pentru care cartusele
sunt utilizate si in cadrul Laboratorului de Control Doping.



Mentioneaza autoritatea contractanta ca SC ......... SRL
comercializeaza pe piata din Romania produsele ........... , in catalogul de
prezentare a produselor ............ Cel din urma, in calitate de producator
recomanda produsele  ........... ca echivalente/alternative
produselor ........... , conform tabeIuIU| de la pagina 8 a Ghidului Complet
pentru Extractia in Faza Solida (SPE) ............

Ca urmare a analizei acestor aspecte si tindnd cont de criteriul
pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a desemnat castigator
ofertantul care a ofertat cartusele ...................... , producator ........... ,
cartuse corespund nevoilor desfasurarii activitatii laboratorului.

In considerarea argumentelor expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, la Lotul 4,
ca fiind nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat, la 06.10.2020, o
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect ,Achizitie consumabile”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1025178.

Dupa primirea rezultatului procedurii nr. 3799/14.12.2020,
SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand Consiliului
anularea tuturor deciziilor care permit ofertantului ........... »Sa se califice
din punct de vedere tehnic”, obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii propunerilor tehnice, cu aplicarea corecta, transparenta si
legala a criteriilor specificate in caietul de sarcini si reevaluarea
propunerilor financiare doar pentru ofertantii ,declarati admisi”.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206716465/1, in valoare
de 200 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
18.12.2020.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertantei declarate castigatoare.

In opinia contestatoarei, oferta declaratd castigitoare trebuia
respinsa, ca neconforma, pentru ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, caracteristicile tehnice ale produsului
aferent lotului 4 - consumabile pentru extractia peptidelor sunt fixe,
respectiv:

- dimensiunea particulelor: 33 pm;

- dimensiunea porilor: 85 A°;

- suprafata: 800 m%/g;



- capacitate ionica: 0,76 meq/g.

Analizand specificatiile tehnice ale produsului ofertat, la lotul 4,
de ........... , Consiliul constata ca acestea sunt diferite de cele solicitate,
in mod expres prin caietul de sarcini, fiind retinute urmatoarele
informatii din cadrul propunerii tehnice:

- dimensiunea particulelor: 30 ym, cu urmatoarea precizare: ,va
rugam sa acceptati aceasta dimensiune a particulelor, intrucat diferenta
este atat de mica incat nu afecteaza extractia propriu-zisa. Dimensiunile
solicitate de dvs apartin unui singur producator (...)";

- dimensiunea porilor: 73-89 A° rezultat 84 A° cu urmatoarea
precizare: ,dimensiunea porilor este un interval cu valoare medie, nu un
numar exact (...)";

- suprafata: 727-889 m?/g, rezultat: 795 m?g, cu urmatoarea
precizare: ,suprafata specifica este un interval cu valoare medie, nu un
numar exact (...)";

- capacitate ionica: 0,83 meq/g, cu urmatoarea precizare: ,datorita
variabilelor care apar in productie, valoarea capacitatii ionice poate varia
usor de la un lot la altul (...)",

precum Si pe cele regasite in caracteristicile
tehnice .....ooviiininnn. -preluate de pe pagina ........... , de catre
ofertantul declarat castigator si atasate ofertei:

- dimensiunea particulelor: 30 um;

- dimensiunea porilor: 80 A°;

- capacitate ionica: 0,75 meq/g.

Cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, este neechivoc, iar,
la acest moment, nu pot fi emise interpretari alternative vizavi de
prevederile caietului de sarcini si modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In consecinta, prin asumarea tuturor informatiilor din documentatia
de atribuire, ........... avea obligatia depunerii ofertei in conformitatea cu
acestea, regula impusa de art. 75 din Legea nr. 98/ 2016: , Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193-197, dupa caz, care demonstreaza Iindeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

In concluzie, in ceea ce priveste caracteristicile mentionate mai
sus, Consiliul apreciaza ca necesitatea autoritatii contractante nu poate fi
modificata in functie de echipamentele pe care le pot furniza operatorii
economici, ea fiind determinata obiectiv, conform art. 156 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului iar achizitoarele sa atribuie contractul.

Mai mult, Consiliul constata ca ofertantul in cauza, ........... , a
propus o oferta alternativa, fapt nepermis prin anuntul de participare



simplificat, n care s-a mentionat, la cap. ,1I.2.10, Vor fi acceptate
variante: Nu”. In fata unei astfel de solutii alternative, autoritatea
contractanta are obligatia ignorarii ei, conform art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a
precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative
conform dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de
a lua in considerare ofertele alternative”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile  contestatoarei privind  nelegalitatea  evaluarii  ofertei
apartinand ........... sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , va anula rezultatul procedurii, aferent lotului 4,
consemnat in raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta Ila respingerea
ofertei ........... , CU respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnen , anuleaza rezultatul procedurii, aferent lotului 4, consemnat in
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la respingerea ofertei ........... Ccu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



