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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50505/09.12.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional si
avand sediul profesional ales la SCA ... din ..., formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de curatenie”, organizata de catre ... cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales la Cabinet de ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea in tot a raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 10159/03.12.2019, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertelor depuse, precum
si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act, prin care sa
desemneze in mod corect ofertantul castigator potrivit criteriului de
atribuire ales in cadrul procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor cu onorariu
avocatial efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(9) coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 451 alin. (1) Cod
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50505/09.12.2019, SC ... SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante conform careia, oferta sa este neconforma potrivit art. 215
alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, precum si atribuirea
contractului catre SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 9970/29.11.2019,
incheiat in data de 29.11.2019, in baza caruia s-au analizat documentele
depuse de cei doi agenti economici, respectiv ... SRL si societatea ... SRL.

Autoritatea contractanta a consemnat prin procesul verbal ca in
vederea deschiderii ofertei financiare, s-au calificat ... SRL si ... SRL, fara
a exista mentiuni cu privire la neconformitatea vreunei oferte.

In urma evaluarii documentelor depuse de cei doi operatori
economici, comisia a considerat ca se cuvine ca atribuirea contractului de
achizitie sa fie facuta catre ... SRL.

Membrii comisiei de evaluare ai autoritatii contractante au constatat
in raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica faptul
ca au fost Iindeplinite conditiile prevazute de lege sub aspectul
conformitatii ofertelor de catre ambii operatori economici.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit ca
si criteriu de atribuire "pretul cel mai scazut" iar conform raportului
procedurii nr. 10159/03.12.2019, oferta financiara a ... SRL a fost in
valoare de 618.863,78 RON, pe cand oferta ... SRL a fost in valoare de
612.985,60 RON.

Dupa analizarea ofertelor financiare, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca oferta ... SRL este neconforma, potrivit art. 215 alin. 5
lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu consecinta
atribuirii contractului de achizitii publice catre ... SRL.

Raportul procedurii prevede ca neconformitatea ofertei ... SRL reiese
din dispozitiile art. 215 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, insa in urma analizarii actului normativ la care
autoritatea face referire, literele c) si d) nu se regasesc printre dispozitiile
acestuia.

Art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
prevede urmatoarele: "Oferta este consideratd neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

In opinia contestatoarei in cazul in care oferta sa ar fi fost
neconforma, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in
legatura cu aspectele ce ar fi fost susceptibile de a fi in neconcordanta cu
dispozitiile legale. Insa comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, motiv
pentru care se poate trage concluzia ca autoritatea contractanta a fost
lamurita sub toate aspectele ce tin de conformitatea ofertei.



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute in art. 215 din Legea nr. 98/2016 alin. (2) lit. a-d
privind achizitiile publice.

Netemeinicia si nelegalitatea raportului de atribuire a contractului de
achizitie publica catre ... SRL rezulta atat din neindeplinirea obligatiilor
prevazute de lege in sarcina autoritatii contractante, cat si din lipsa
motivarii respingerii ofertei ... SRL, in plus, in argumentarea deciziei sale,
autoritatea contractantd, invoca un temei inexistent in cadrul normativ ce
reglementeaza achizitile publice si pe care isi bazeaza, totodata,
atribuirea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, atat timp cat in cadrul raportului nu se fac precizari cu
privire la Tintarzierea ofertei, nerespectarea cerintelor prezentate in
documentele achizitiei, intelegeri anticoncurentiale, coruptie sau cu privire
la constatarea ofertei ca fiind neobisnuit de scazuta, nu se poate retine
aprecierea autoritatii contractante potrivit careia oferta ... SRL ar fi fost
neconforma.

Desi nu au fost facute referiri cu privire la oferta neobisnuit de
scazuta a ... SRL, aceasta din urma invedereaza ca unicul criteriu de
atribuire al contractului de achizitie publica a fost "pretul cel mai scazut",
iar valoarea totala estimata a fost cuprinsa intre 620.000 si 645.600 lei.

Avand in vedere ofertele financiare puse la dispozitie de catre cei doi
agenti economici, respectiv ... SRL care a propus o oferta financiara de
612985,60 ron si ... SRL care a propus o oferta de 618863,78 ron, nu se
poate conchide ca oferta contestatoarei ar fi fost neobisnuit de scazuta
intrucat diferenta dintre cele doua sume este de 5878.18 RON, aceasta
diferenta fiind infima pentru a aprecia ca oferta ... SRL ar fi fost
neconforma sub acest aspect.

Autoritatea contractanta a transmis in copie un set de documente
necesare solutionarii cauzei precum si punctul de vedere nr.
10752/16.12.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 52193/18.12.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare, in urma analizarii documentatiei depuse de
catre cei doi agenti economici, a declarat castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL, iar atribuirea contractului de achizitie s-a facut catre
acesta.

Astfel, in raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 10159/03/2019, intocmit de comisia de evaluare, s-a
consemnat ca SC ... SRL a prezentat oferta financiara neconforma potrivit
art. 215 alin. 5 lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016.

In privinta incidentei dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara a
contestatoarei este neobisnuit de mica in raport cu invocarea reducerilor
acordate in valoare de 6.000 lei/luna fara TVA, respectiv 72.000 lei pe an
fara TVA.

Contestatoarea sustine in mod netemeinic ca reducerea se face
"potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002", asa cum rezulta din oferta
financiara, iar comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca acest aspect
nu este verificabil si nu poate fii continuu pe parcursul derularii



contractului de achizitie publica, existand riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale, situatie care ar conduce la rezilierea contractului.

Mai mult, reducerea in valoare de 12.000/2 luni fara TVA acordata pe
perioada lunilor iulie si august este mai mare decat cheltuielile de natura
salariala in valoare de 11.601,10 lei/fara TVA pentru lunile de mai sus,
justificate la fila 3 din oferta financiara. Acest fapt ar fi condus la afectarea
calitatii serviciilor prestate pentru aceasta perioada.

In privinta incadrdrii in prevederile art. 215 alin. 5' din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a considerat neadecvata oferta financiara
deoarece aceasta nu putea satisface in mod evident fara modificari
substantiale, necesitatile autoritatii contractante, indicate in documentele
achizitiei.

Astfel, in formularul de propunere financiara,

- la paragraful nr. 1 este idicata o valoare de 612.985,60 lei fara TVA, iar
- la paragraful nr. 2 se precizeaza ca: "valoarea totala pe 12 luni este
formata din valoarea de 37.552,60 fara TVA aferenta lunilor iulie si augus,
si valoarea 684.985,56 lei fara TVA aferenta lunilor ianuarie - decembrie”.

Din aceste doua mentiuni, rezulta ca in lunile iulie si august cuprinse
de doua ori in calculatie, valoarea contractului ar fi de 684.985,56 lei fara
TVA, fara sa se faca referire la adaugiri. Apoi, in detalierea ofertei
financiare de la fila 2 punctul 3, tariful mediu lunar in perioada iulie -
decenjbrie/lz luni este de 684.985,6 lei.

In raport cu modalitatea de calcul, comisia de evaluare a constatat
ca: nu poate fi calculata o astfel de valoare, putandu-se observa cum in
paragraful 2 de la fila nr. 1, valoarea totala a contractului ar fi de
684.985,56 lei fara TVA, ca mai apoi la punctul 3 si fila nr. 2 sa existe o
oferta de 684.985,6 lei/luna la unitatea de masura, pe 12 luni sau pe
perioada iulie - decembrie.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a considerat ca oferta
financiara este neconforma.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat in raportul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, acesta a fost corect indicat céat
si incadrat iar cele doua alineate c) si d), la care se face trimitere in
contestatie sunt de natura unei erori materiale care nu influenteaza
analiza si rezultatul comisiei pe fondul procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, comisia de
evaluare trebuia sa solicite clarificari sub aspectul pretului indicat in oferta
financiara anterior analizarii acesteia, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, avand in vedere ca acest lucru nu
era posibil.

Ofertele financiare se deschid si se analizeaza ulterior verificarii
conformitatii ofertei, iar dupa ce se constata ca aceasta este admisibila se
analizeaza oferta tehinica si financiara.

Dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini nr.
9301/07.11.2019, autoritatea contractanta la Capitolul III. - Oferta
financiara, se mentioneaza:

Pretul solicitat pentru serviciile de curatenie, va fi un pret mediu,
exprimat in lei/luna. Oferta financiara va fi insotita de o anexa care va
cuprinde printre altele:
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- Valoarea manoperei explicitata in detaliu, (salariu de baza, cota
lunara concediu de odihna, taxele, contributiile aferente la numarul de
personal alocat prestarii serviciilor, bonuri de masa, alte sporuri si
beneficii);

- Valoarea solutiilor, consumabilelor ce urmeaza a fi utilizate in
desfasurarea prestatiei pe o luna, conform tabelului prezentat (...);

- Se vor prezenta detaliat elementele de cost ce formeaza
propunerea financiara;

- Se va tine cont in elaborarea ofertei financiare de influenta
generata de aplicarea HG nr. 937/2018, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv de cresterea salariului
de baza minim brut la 2.080 lei/incepand cu anul 2019. In centralizatorul
de preturi, ofertantul va detalia oferta sa financiara pentru spatiile
interioare si exterioare, aferente: pretul unitar in lei fara TVA/mp/luna,
separat pentru spatiile interioare/exterioare, numarul de Iluni al
contractului (12 luni), valoarea totala separata pentru lei fara TVA, in
valoare totala separata pentru spatiile interioare si exterioare in lei fara
TVA, valoarea insumata totala pentru spatiile interioare/exterioare in lei
fara TVA.

Astfel ca, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, iar in privinta
raportului procedurii de atribuire, acesta a fost motivat atat in fapt, cat si
in drept, in ceea ce priveste neconformitatea ofertei.

Prin adresa nr. 796/09.01.2019, SC ... SRL formuleaza note scrise
fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, in care
invoca gresita apreciere a autoritatii contractante cu privire la valoarea
totala a contractului.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul expunerii
punctului de vedere, autoritatea contractanta considera in mod eronat ca
oferta sa financiara propusa la paragraful nr. 2 din formularul de
propunere financiara ar cuprinde de doua ori calculatia pentru lunile iulie-
august in valoarea totala a contractului, concluzionand in final ca oferta
financiara ar fi neconforma.

Oferta pe care contestatoarea a propus-o este detaliata in mod clar
in oferta financiara prin devizul intitulat ,Oferta financiara servicii
curatenie 12 Iluni" unde au fost prevazute clar cheltuielile pentru fiecare
perioada in parte:

1. Oferta perioada iulie-august 2020 - 37.552.60 ron/2 luni;

2. Oferta perioada ian.; feb.; martie; aprilie; mai,; iunie; sept.;
oct.; noiemb.; dec.; 2020 - 647.433,00 ron/10 luni;

insumand un total de 684.985,60 ron pentru toate cele 12 luni, suma
ce se regaseste intocmai si in formularul de propunere financiara la
paragraful al doilea daca se aduna cele doua valori. In plus, cele doua
valori de 37.552.60 ron si 647.433,00 ron, sunt detaliate in cele doua
devize financiare ce se regasesc in oferta financiara, respectiv: Deviz
financiar servicii de curatenie iulie-august 2020; Deviz financiar servicii de
curatenie ianuarie-decembrie 2020, mai putin iulie si august.

Desigur, asa cum s-a mentionat in devizul ,Oferta financiara servicii
curatenie 12 luni" contestatoarea beneficiaza de acordarea unei sume in
valoare de 2250 ron, din partea statului, respectiv autoritatii competente,
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pentru fiecare angajat care se incadreaza in conditiile prevazute de
dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Pdna in momentul in care autoritatea contractanta a atribuit
contractul de achizitie catre celalalt operator economic, contestatoarea are
incheiate 13 conventii valabile cu AJOFM Tulcea si 26 de angajati care se
incadrau in dispozitiile art. 85 din Legea 76/2002. Ceea ce presupune
faptul ca SC ... SRL primea la momentul respectiv un cuantum total de
58.500 de lei pe luna de la stat.

Pentru acest motiv, contestatoarea a avut posibilitatea de a oferi
respectiva reducere de 6000 de lei pe luna.

Articolul 85 alin. (1) din legea mai sus mentionata, prevede
urmatoarele: ,(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de Ilunga
duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni. [...]".

Avand in vedere ca beneficiaza de aceste facilitati acordate de stat,
SC ... SRL sustine ca este in masura sa presteze seriviciile de curateniei
care ar fi avut intr-adevar o valoare totala de 684.985,60 ron la o valoare
mai mica de 612.985,60 ron, lucru care nu poate fi calificat decat ca un
avantaj pentru autoritatea contractanta si in niciun caz un impediment
care ar putea sa califice oferta ca neconforma.

Prin aceste facilitati acordate, contestatoarea are posibilitatea de a
folosi un numar mai mare de angajati la executarea obligatiilor
contractuale si de a asigura un serviciu optim la un pret mai mic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a apreciat ca ,acest
aspect nu este verificabil si nu poate fi continuu pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica, existand riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale, situatie care ar conduce la rezilierea contractrul”, fara sa
solicite Tn acest sens vreo dovada a faptului ca SC ... SRL este beneficiara
facilitatilor acordate de Legea nr. 76/2002, desi potrivit art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta".

In plus, riscul la care face referire autoritatea contractantd, in cazul
in care s-ar produce, ar urma sa fie suportat de catre contestatoare,
intrucat oferta financiara de 612.985,60 ron ar ramane neschimbata.

Presupusa pierdere a respectivelor facilitati ar urma sa fie suportata
de SC ... SRL si nu de autoritatea contractanta. Un alt aspect de
mentionat, ar fi faptul ca ... SRL are un numar mare de angajati care se
incadreaza in criteriile prevazute de art. 85 alin. (1) din legea mai sus
mentionata, iar incetarea contractului individual de munca a unuia dintre
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angajatii care s-ar ocupa de asigurarea curateniei in cadrul autoritatii
contractante ar putea fi inlocuit de un altul, fara se existe vreo modificare
din punct de vedere financiar al ofertei. Pe langa acest aspect, SC ... SRL
nu a nominalizat niciunul din angajati in cadrul ofertei financiare, ci pur si
simplu are posibilitatea de a reducere costurile salariale prin intermediul
acelei facilitati acordate.

In concluzie, valoarea totala a ofertei prin aplicarea reducerii
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 (612.985,60 ron) nu
reprezinta decat o facilitate acordata ...SRL de pe urma careia ar urma sa
beneficieze ambele parti contractante, aspect ce poate fi dovedit cu
documente justificative,

In ceea ce priveste calificarea ofertei sale ca neobisnuit de scazuta
(neconforma), contestatoarea sustine ca in urma clarificarii valorii totale a
ofertei, care este in valoare de 612.985,60 ron trebuie efectuata o
comparatie la nivelul celor doua oferte propuse de agentii economici,
respectiv ... SRL si ... SRL.

SC ... SRL a propus o oferta financiara de 612.985,60 ron, iar ... SRL
a propus o oferta financiara de 618.863,78 ron, intre ele existdand o
diferenta de 5878.18 ron, care ajunge la o valoare de 489,84 RON pe
luna.

Analizdnd aceste sume reiese in mod clar ca oferta financiara a ...N
SRL a fost mai mica, prin urmare, contractul trebuia atribuit acesteia, iar
diferenta dintre cele doua oferte, raportat la valoarea totala a contractului
este infima pentru a aprecia ca oferta ar fi neobisnuit de scazuta.

Mai degraba, oferta celor de la ... SRL este nejustificat de scazuta in
comparatie cu oferta ... SRL:

- ...GRL a propus in oferta financiara pentru cele 10 Iluni
(excluzand lunile iulie si august) suma de 11.800 de ron/ luna pentru
cheltuielile privind uzura utilajelor si echipamentelor, consumabile,
detergenti si solutii pentru curatare, echipamente de munca si medicina
muncii; Suma totala pentru cele 10 luni este in cuantum de 118.000 ron;

- ... SRL a propus in oferta financiara pentru 10 luni (exluzand
lunile iulie si august) suma totala de 7866,40 ron, ceea ce ar reprezenta
un cuantum de 786,64 de ron/ luna.

Astfel, ... SRL a propus un pret pentru echipamente si consumabile
de aproximativ 15 ori mai mic decat cel propus de ... SRL, ceea ce este
imposibil de realizat chiar si la un pret de producator. Mai precis, in
momentul analizarii ofertelor celor doi operatori economici, autoritatea
contractanta trebuia, conform legii, sa solicite clarificari din partea ... SRL

cu privire la modul in care si-au propus sa ajunga la un cost atat de
redus al materialelor.
Aceste aspecte privind oferta financiara a ... SRL nu au fost

mentionate in contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, intrucat,
nu se cunosteau la momentul formularii contestatiei.

Pe langa toate aspectele prezentante mai sus, contestatoarea
invedereaza faptul ca ulterior atribuirii contractului de achizitie publica
catre ... SRL, autoritatea contractanta a dat dovada de o atitudine
partinitoare atribuind pentru luna ianuarie catre ... SRL un contract de
prestari servicii curatenie prin achizitie publica directa.

7



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3137/27.01.2020,
reitereaza cele precizate in punctul de vedere nr. 10752/16.12.2019.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
curatenie”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., valoarea
estimata a procedurii fiind situata intre 620.000 si 645.600 lei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 10159/03.12.2019, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv cea a
contestatoarei SC ... SRL si cea depusa de SC ... SRL. Potrivit aceluiasi
document, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 215 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, fara a detaliate
motivele concrete care au determinat respectiva solutie.

Impotriva acestei solutii, a formulat contestatie SC ... SRL, aratand
ca temeiul legal indicat nu exista in lege.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 12.915 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 205938837/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata
Victoriei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, aceasta indica in mod corect temeiul de drept si
argumentele in fapt care au condus la luarea deciziei de respingere a
ofertei, contestatoarea formuland aparari concrete 1in functie de
informatiile nou comunicate. Prin urmare, vazand ca autoritatea a acoperit
viciile raportului procedurii, iar contestatoarea a formulat aparari pe fond,
Consiliul considera inutila si formalista intoarcerea raportului procedurii
pentru a fi completat cu informatiile lipsa, in conditile in care
contestatoarei i s-a respectat dreptul la aparare, urmand a analiza
contestatia formulata astfel cum este ea dezvoltata si precizata prin
concluziile scrise depuse la Consiliu cu nr. 796/09.01.20109.

Fata de mentiunile din punctul de vedere potrivit carora sunt
incidente dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a constatat ca oferta financiara a contestatoarei este neobisnuit
de mica in raport cu invocarea reducerilor acordate in valoare de 6.000
lei/lund fard TVA, respectiv 72.000 lei pe an fara TVA. In privinta incadrarii
in prevederile art. 215 alin. 5* din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
a considerat neadecvata oferta financiara deoarece aceasta nu putea
satisface in mod evident fara modificari substantiale, necesitatile
autoritatii contractante, indicate in documentele achizitiei. Aceasta a
constatat ca in formularul de propunere financiara, la paragraful nr. 1 este
indicata o valoare de 612.985,60 lei fara TVA, iar la paragraful nr. 2 se
precizeaza ca: "valoarea totald pe 12 luni este formata din valoarea de
37.552,60 fara TVA aferenta lunilor iulie si august, si valoarea 647.433 lei
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fara TVA aferenta lunilor ianuarie - decembrie"”. Autoritatea considera ca
din aceste doua mentiuni, rezulta ca in lunile iulie si august cuprinse de
doua ori in calculatie, valoarea contractului ar fi de 684.985,56 lei fara
TVA. In detalierea ofertei financiare de la fila 2 punctul 3, tariful mediu
lunar in perioada iulie - decembrie/12 luni este de 684.985,6 lei.

Consiliul retine ca maniera contestatoarei de a oferta este una ce se
abate de la prevederile legislatiei in materie. In cadrul unei oferte se
declara un singur pret ce se compara cu al celorlalte oferte, si nu doua
preturi. Astfel, daca societatea contestatoare dorea sa oferteze pretul
redus, in urma scaderii ajutorului de stat primit in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, atunci formularul de oferta trebuia sa contina expres doar
pretul respectiv, nu si pretul fara reducere. In detalierea pretului,
ofertanta trebuia sa justifice reducerea, nu doar sa o mentioneze ca atare,
or aceasta nu a facut acest lucru, propunerea financiara fiind o simpla
declaratie, fara prezentarea unor dovezi.

De asemenea, calculele prezentate de contestatoare sunt unele
neclare, nerezultand pentru céati salariati beneficiaza de subventie, pentru
cat timp si daca respectivii salariati vor fi angrenati in contract, mai cu
seama ca acestia au domiciliul in Tulcea, din moment ce primesc
subventia in acest judet. Astfel, contestatoarea nu are cuprinse in oferta
cheltuieli de cazare, masa, deplasare, in conditiile in care declara ca va
folosi forta de munca ce beneficiaza de subventii in alt judet.

Nici chiar atasat contestatiei nu s-au depus dovezi din care sa rezulte
sustenabilitatea celor aratate in contestatie, respectiv existenta
conventiilor care sa ii permita contestatoarei prestarea corespunzatoare a
serviciilor.

Consiliul nu considera relevante nici sustinerile contestatoarei
referitoare la valoarea prea mica a costurilor materialelor ofertate de
Eurototal, aceasta societate justificAndu-si costurile prin folosirea
detergentilor din productia proprie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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