In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40465/16.08.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in comuna ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de
dna ... - administrator, formulata impotriva procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului de Iucrari de refacere marcaje rutiere
longitudinale, transversale si diverse, organizata de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1723/08.08.2022 si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea comunicarii nr. 1729/08.08.2022 privind admiterea ofertei
SC... SRL, dar declarata necastigatoare,

- anularea declararii ca ofertant adjudecatar al societatii SC ... SRL,

- reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1331/19.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42113/24.08.2022, SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de operator economic declarat castigator, in
cadrul procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
SC ... SRL ca fiind neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40465/16.08.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
admisibila dar necastigatoare.
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Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii au depus oferte
trei operatori economici, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Conform raportului procedurii s-au solicitat clarificari ofertantilor in
faza de evaluare a propunerii financiare.

Fata de argumentarile retinute de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, evaluarea ofertei castigatoare nu s-a facut in
conformitate cu cerintele minime obligatorii formulate in cuprinsul fisei
de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta a decis In urma evaluarii
ofertantului SC ... SRL, raportat la prevederile fisei de date, ca ofertantul
a Indeplinit cerintele minime de calificare pe baza informatiilor inscrise in
DUAE, desi ofertantul nu a respectat modalitatea de indeplinire a
cerintelor:

1. Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-
cerinta nr. 1: autoritatea contractanta a solicitat prezentarea lucrarilor
similare (Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari de
marcaje rutiere) insotite de certificari de buna executie. SC ... SRL a
prezentat un contract de "Modernizare prin asfaltare strazi in orasul ...,
judetul ...", in care volumul lucrarilor de marcaje rutiere - raportat la
volumul de marcaje rutiere estimat al procedurii de achizitie in speta,
este foarte redus.

Justificarea formularii cerintei de prezentare a experientei similare
isi are ratiunea in a demonstra ca oferantul are capacitatea de a executa
lucrarile - obiect a procedurii, iar tipurile de activitati solicitate au fost
determinate de complexitatea lucrarilor care se vor executa prin
atribuirea contractului de achizitie publica. Nivelul minim impus de
autoritatea contractanta a fost impus conform prevederilor legale in
vigoare, proportional cu gradul de complexitate si cu valoarea investitiei
si au ca scop asigurarea garantiei ca ofertantii participanti sunt in
masura sa realizeze acest obiectiv de investitii.

Societatea SC ... SRL nu a prezentat in completarea DUAE
certificarea de buna executie emisa de beneficiarul lucrarilor, respectiv
orasul ..., judetul ....

2. Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
cerinta nr. 5: s-a solicitat prezentarea unei declaratii cu minimul de
utilajele si echipamentele tehnice disponibile, conform caiet de sarcini
necesare pentru executarea contractului, ofertantii trebuind sa faca
dovada detinerii (proprietate, chirie etc.) unui minim de utilaje conform
cerintei din caietul de sarcini necesare pentru executarea contractului in
conditiile de calitate impuse de standardele tehnice in vigoare, cu
respectarea tehnologiei de executie a lucrarilor. Societatea ... SRL nu a
respectat modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 5, si anume
"Descrierea inclusa de operatorul economic in DUAE trebuie sa indice
echiparea tehnica considerata necesara si de care dispune, indicand
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modul de detinere a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
(proprietate, inchiriere, leasing, etc).

Mai mult decat atat, in cuprinsul caietul de sarcini, in cap. 4, pct.
4.5 sunt inscrise conditiile privind capacitatea tehnica si sunt mentionate
specificatiile tehnice solicitate pentru utilajele "Masini de marcat
autopropulsate (cu cate doua pistoale pentru vopsea si doua pentru
microbile). Ofertantul adjudecatar nu a facut dovada cum ca ar detine
utilajele inscrise anterior care sa respecte specificatiile tehnice solicitate
in documentatia de atribuire.

Referitor la cele inscrise anterior, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului, consemnand la finalul evaluarii indeplinirii
criteriilor de calificare, ca operatorul economic SC ... SRL este admis,
cerintele fiind indeplinite conform DUAE.

3. In etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL referitoare la
"analiza de pret care a stat la baza propunerii financiare, insotita de
documente justificative (facturi, contracte, oferte de pret, etc.).

Ca urmare a analizei dosarului achizitiei, contestatoarea a constatat
ca in formularea raspunsului:

- Ofertantul SC ... SRL a depus o oferta de pret pentru executia
marcajelor rutiere primita de la SC ... SRL si o analiza de pret in care a
mentionat o cantitate de vopsea de 120 kg pentru executia unui 1 km de
marcaj rutier longitudinal, si nu 186 kg, (asa cum reiese din fisa tehnica
a vopselurilor - furnizor de vopsea ... & ...) si din caietul de
sarcini/raspuns clarificare nr. 2 si 4, prin care autoritatea contractata a
solicitat o grosime a marcajului rutier monocomponent de 800 microni.
Prin reducerea cantitatii de vopsea nu este respectata cerinta autoritatii
contractante si se diminueaza cantitativ si calitativ calitatea marcajului
rutier.

- Aceeasi analiza de pret eronata s-a depus si pentru marcajul
rutier transversal bicomponent. Se precizeaza in raspuns ca la executia
unui mp de marcaj rutier bicomponent transversal de 8 mm se consuma
o cantitate de 4.8 kg de vopsea bicomponenta si nu o cantitate de 14,8
kg de vopsea asa cum ar fi corect, lipsesc 10 kg de vopsea
bicomponenta cat si intaritorul aferent acestei cantitati de vopsea.
Reducand cantitatea de vopsea si/sau cantitatea de intaritor, se
diminueaza cantitativ si calitativ calitatea marcajului rutier, conform
datelor din oferta de pret a vopselurilor nr. 2217/21.07.2022 furnizor de
vopsea ... & ... SRL, depusa de ... SRL la analiza de pret cat si consumul
de vopsea bicomponenta pentru executia unui marcaj rutier bicomponent
cu grosimea de 8000 microni este de 14,8 kg.

- La pct. 6 este mentionata o masina de trasat benzi de
circulatie cu 0.53 ore la 150 lei / ora, insa la prima pozitie in dreptul
vopselei este mentionat ca vopseaua este cu aplicare manuala.
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- Ofertantul a depus o analiza de pret eronata si pentru
marcajul rutier monocomponent transversal. Se precizeaza in raspuns ca
la executia unui mp de marcaj se foloseste 1,5 kg de vopsea si 1,5 kg de
diluant, adica un amestec de 1:1 adica 3 kg de materiale, in loc de 1,24
kg de vopsea cat este necesar.

- Ofertant nu a depus in raspunsul sau oferte de pret pentru
vopseaua rutiera si microbilele reflectorizante sau alte materiale care
probeaza analiza de pret, conform solicitarii de clarificari.

Desi este evidenta neconcludenta raspunsului, comisia de evaluare
a decis in unanimitate, ca urmare a analizarii raspunsului "cd oferta
depusa de ... SRL este admisibila si conforma".

Situandu-se pe locul 1 in clasamentul intermediar la finalizarea
evaluarii ofertelor, societatii ... SRL i-au fost solicitate documentele care
probeaza indeplinirea celor asumate in completarea DUAE.

Urmare a analizarii documentelor justificative, autoritatea
contractanta decide ca oferta declarata castigatoare la procedura este a
SC ... SRL, desi:

Pentru utilajele enumerate in cadrul DUAE nu s-au prezentat fisele
tehnice solicitate si documentele care atesta faptul ca utilajele sunt in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Ca dovada a detinerii utilajelor minime necesare executiei nu s-a
depus niciun document concludent (contract de proprietate, de
inchiriere, leasing, etc.). Ofertantul a depus ca documente justificative:
contract de prestari servicii nr. 231/02.06.2022 - incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL, facturi fiscale pentru utilaje de marcaje ale caror
detinator este societatea SC ... SRL. Niciuna dintre aceste societati nu
detine o calitate in aceasta procedura (fie el tert sustinator sau
subcontractant), astfel resursele acestora nu pot fi luate in considerare
in evaluarea ofertelor. De asemenea, partile contractului de prestari
servicii nr. 231/02.06.2022 sunt SC ... SRL si SC ... SRL si nu exista
niciun raport juridic intre aceste societati si ofertantul declarat castigator
al procedurii, SC ... SRL, conform paginii 66 din raportul procedurii.

Prin modul de evaluare a ofertelor, cat si prin acceptarea unei
oferte care nu a respectat cerintele minime stabilite, comisia de evaluare
nu a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt inscrise in art. 2 din Legea nr. 98/2016:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.

Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost analizata de comisia de evaluare fara
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire, fara respectarea
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legislatiei in vigoare, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire, pe care ea insasi le-a conceput.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei anexat
punctului de vedere nr. 1789/16.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
41094/18.08.2022, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit fisei de date,
ofertantii participanti la procedura vor prezenta Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit, lucrari similare insotite de certificari de buna executie care sa
indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor la
nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte.

Prin lucrari_similare, autoritatea contractanta intelege lucrari de
marcaje rutiere. In cazul in care valoarea contractelor este exprimata in
alta moneda, pentru conversia in ron, se va lua in considerare cursul
mediu anual leu/moneda in care este exprimata, comunicat de Banca
Nationala a Romaniei pentru anul respectiv.

Ofertantul a completat in DUAE ca experienta similara Contractul
nr. 76 din 30.09.2019: "Modernizare prin asfaltare strazi in orasul ...,
judetul ..."; Executant unic: SC ... SRL; Ponderea lucrarilor executate de
catre SC ... SRL este 100%; Valoarea finala a lucrarilor executate de
SC ... SRL: 5.611.017,11 ron fara TVA; Ordin de incepere nr. 21.402 din
04.10.2019; Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 18.761
din 04.08.2021.

Prin documentele suport DUAE ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar a prezentat contract de achizitie publica nr.
76/30.09.2019 incheiat cu orasul ...; Ordin incepere lucrari nr.
21402/4.10.2019 ;

Proces verbal terminarea lucrarilor nr. 18761/4.08.2021, Ila
capacitati fizice figureaza realizarea de marcaje rutiere (poz. 20).

Volumul lucrarilor prezentate ca experienta similara nu a facut
subiect al unor clarificari din partea ofertantilor, fiind acceptat acest
criteriu care nu este excesiv, in sensul de a restrictiona participarea la
procedura de achizitie publica a tuturor ofertantilor cu experienta
similaréa minima. In acest sens, procedura de achizitie publica a fost
transparenta, nerestrictiva.

In DUAE, ofertantul SC ... SRL a completat urmatoarele informatii
referitoare la utilaje:

- Utilaj pentru periere mecanica 1 buc

- Masina de marcaj autopropulsate 2 buc

- Utilaj pentru marcat cu vopsea, marcaje transversale 1 buc
- Reflectometru 1 buc.
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In SEAP, ofertantul a transmis si fisierul semnat electronic
propunere tehnica in care prezinta urmatoarele:

- Contract de inchiriere nr. 864/1.07.2022 incheiat cu ... SRL pentru
urmatoarele utilaje:

- Utilaj pentru periere mecanica 1 buc

- Masina de marcaj autopropulsate 2 buc

- Utilaj pentru marcat cu vopsea, marcaje transversale 1 buc

- Reflectometru 1 buc.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de aceste utilaje, indiferent de forma
de proprietate a lor. Nu sunt solicitate, asa cum sugereaza contestatorul
specificatiile tehnice suplimentare solicitate pentru utilaje.

Din desfasurarea procedurii de achizitie publica se constata ca
ofertantii nu au solicitat clarificari referitoare la conditii tehnice specifice
sau suplimentare aferente utilajelor minime prevazute prin caietul de
sarcini.

O solicitare in acest sens, ar presupune o incalcare a cerintelor
minime prevazute de documentatia de atribuire.

Conform legislatiei si a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu sunt conditii legale de respingere a ofertei
depuse de ofertantul SC ... SRL.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret in vederea stabilirii
modului de fundamentare a propunerii financiare.

Nu a fost impus un model anume de prezentare a analizei de pret,
fiecare ofertant avand libertatea de a-si prezenta modul de formare a
preturilor.

De asemenea, ofertantul a prezentat declaratie privind respectarea
conditiilor din caietul de sarcini, astfel incat lucrarile sa respecte
normativele tehnice in vigoare.

In ceea ce priveste conditile tehnice ale utilajelor, prin
documentele suport DUAE puse la dispozitie de catre ofertant, acesta a
prezentat urmatoarele informatii:

- Contractul de inchiere a utilajelor nr. 76/30.09.2019;

- Ordinul de incepere a lucrarilor din data de 4.10.2019

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 18761/4.08.2021
- Proces verbal de receptie incheiat de ... echipamente tehnice

- Factura fiscala nr. 6764- utilaj pentru marcaj rutier

- Specificatii tehnice utilaj

- Factura 4827/28.09.2021 - masina de marcaj rutier Hofman

- Atestare tehnica masina de marcaj rutier Hofman

- Factura fiscala 20220101 - perie autopropulsata

- Certificat de inregistrare SV 2915/2.02.2022

In final, autoritatea contractanta considera ca prin evaluare a
asigurat atat nediscriminarea, cat si tratamentul egal pentru toti
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ofertantii participanti la aceasta procedura de achizitie publica iar
solicitarea contestatorului SC ... SRL este neintemeiata.

Prin adresa nr. 1331/19.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42113/24.08.2022, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator, in cadrul procedurii de atribuire antementionata, formuleaza
cerere de interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL ca fiind neintemeiata.

In cuprinsul contestatiei, autoarea contestatiei face referire la alt
operator economic ca fiind castigator ori ca nu a prezentat o oferta
conforma respectiv: SC ... SRL; SC ... SRL, Societatea ...s SRL,
ofertantul ... SRL.

Nicaieri in cuprinsul contestatiei nu se face referire la societatea
declarata castigatoare respectiv SC ... SRL, astfel societatea SC ... SRL a
intocmit o contestatie altei societat,i.

In opinia intervenientei, critica contestatoarei "in care volumul
lucrarilor de marcaje rutiere raportat la volumul de marcaje rutiere
estimate al procedurii de achizitie in spetd - este foarte redus”, nu se
poate lua in calcul, deoarece nu s-a precizat in mod concret cat
inseamna acest "foarte redus".

Prin documentele depuse in cadrul licitatiei, SC ... SRL a facut
dovada indeplinirii cerintei de la cap. III.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Societatea contestatoare se rezuma a face doar simple afirmatii
conform carora SC ... SRL nu a respectat cerinta de la cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/ sau profesionala - cerinta nr. 5, fara insa a
demonstra acest lucru, fara a aduce dovezi concludente.

In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea propunerii
financiare, contestatoarea se transforma in comisie de evaluare a
ofertelor si compara oferta SC ... SRL cu oferta sa. Nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost precizata cantitatea de vopsea
necesara pentru un metru patrat de marcaj.

Singura solicitare a autoritatii contractante a fost ca marcajul rutier
bicomponent sa aiba grosimea minima de 8000 microni., ori aceasta
conditie a fost indeplinita. Nicdieri in fisa de date nu a fost specificat ca
furnizorul de vopsea sa fie SC ...&Fabre SRL, fiecare vopsea produsa de
un furnizor diferit avand caracteristici diferite astfel ca calculele
contestatoarei nu sun justificate. Acesta se rezuma la consumurile de
vopsea ale furnizorului propus in oferta sa.

Referitor la critica privind utilajele enumerate in DUAE,
intervenienta invedereaza ca in cadrul documentelor din cadrul ofertei
sale a prezentat fisele tehnice ale utilajelor.

Referitor la critica privind neprezentarea unor dovezi ale detinerii
utilajelor minime necesare executiei, in opinia contestatoarei aceasta nr
este intemeiata. Mai mult, contestatoarea recunoaste ca SC ... SRL a
prezentat contrcate de prestari service, facturi fiscale pentru utilaje.
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Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulata de societatea SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 28.250 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208324906/
1/17.08.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea Contractului de lucrari de refacere marcaje
rutiere longitudinale, transversale si diverse. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .../17.06.2022, valoarea estimata a procedurii
fiind de 1.411.675 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar s-a situat pe
locul al doilea, castigatoare fiind SC ... SRL, a formulat contestatie SC ...
SRL, solicitand reevaluarea ofertei castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de castigatoare a
procedurii, are interesul sa stea in cauza in calitate de intervenienta
accesorie, astfel ca, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va
admite in principiu cererea de interventie depusa ca interventie
accesorie.

Pe fondul cauzei, prima critica formulata de contestatoare se refera
la neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintei referitoare la experienta
similara.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in documentatia de atribuire, la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat o valoare anume a experientei similare, ci
prezentarea Listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care
sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, lucrari similare insotite de
certificari de buna executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada
si locul executiei lucrarilor la nivelul a minimum un contract - maximum
a 3 contracte, cu precizarea ca prin lucrari similare, autoritatea
contractanta intelege lucrari de marcaje rutiere.
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Deci, sub forma in care este scrisa cerinta in documentatia de
atribuire, nu este prevazuta o valoare anume.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste stabilirea unor cerinte de
calificare in documentatia de atribuire, dreptul de apreciere asupra
necesitatii si oportunitatii lor apartine exclusiv autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

-dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58
alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

-dispozitiile 178 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin.
(4) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienl;é, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
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operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora”.

Astfel cum este prevazut in textele mentionate, autoritatea
contractanta este cea care stabileste criteriile de calificare si selectie, si
ca cerinta, astfel cum a fost prevazuta la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala respecta prevederile legale.

In acest sens, s-a pronuntat si Comisia Europeana in documentul
intitulat Observatii scrise transmis Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in data de 23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022,
acest organism precizeaza urmatoarele:

-in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice,
la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta ,limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta
ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul care urmeaza
sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera important
in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida
care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationala si
europeana pe care le considera cele mai relevante sa le includa intre
cerintele de participare.

- in ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la principiul
asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se refera la
intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in vreun
fel, culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de
selectie. In acest sens, nu existd un temei legal pentru a considera
autoritatea contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile de
selectie a anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe care nu
le-a considerat relevante in acea etapa.

- In conformitate cu articolul 58 alineatul (1) din directiva, cerintele
incluse ca criterii de selectie ,vor fi corelate si proportionale cu obiectul
contractului".

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza acest
raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca ,,Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
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permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza"( C-27/15 Pizzo, ECLI:EU:C:2016:404.
hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si jurisprudenta citata) si ca ,,principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract si
ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
ofertantilor, pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si
sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor".

Prin urmare, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu
este precizata o valoare anume, ea nu se poate prezuma ca fiind egala
cu valoarea estimata. In fapt, acest lucru inseamna ca autoritatea
contractanta a apreciat suficienta executia unui contract cu lucrari
similare.

De altfel, complexitatea redusa a contractului a carei atribuire se
urmareste face ca modalitatea in care autoritatea a stabilit cerinta sa fie
corecta, respectiv proportionala. Astfel cum arata si Comisia Europeana
in documentul citat, nu exista vreo prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa includa cerinte de calificare in documentatia
de atribuire, lipsa unor astfel de cerinte neputand fi considerata
culpabila. Dimpotriva, autoritatea contractanta a lasat libertate
operatorilor de a participa la procedura, singura cerinta privind
experienta fiind aceea a dovedirii executarii unor marcaje rutiere, fara,
insa, a indica o valoare prag.

In acelasi timp, faptul ca ofertantul a prezentat un contract mai
complex, respectiv executie drumuri, nu este un motiv de respingere a
ofertei, din moment ce din continutul documentelor depuse rezulta ca a
executat si marcaje rutiere.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica referitoare la lipsa
experientei similare a ofertantei castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalad - cerinta nr. 5, prezentarea unei declaratii cu minimul
de utilajele si echipamentele tehnice disponibile, conform caietului de
sarcini necesare pentru executarea contractului, contestatoarea arata ca
ofertantii trebuind sa faca dovada detinerii (proprietate, chirie etc.) unui
minim de utilaje conform cerintei din caietul de sarcini necesare pentru
executarea contractului in conditiile de calitate impuse de standardele
tehnice in vigoare, cu respectarea tehnologiei de executie a lucrarilor.
Acceasta sustine ca societatea ... SRL nu a respectat modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 5, si anume "Descrierea inclusa de operatorul
economic in DUAE trebuie sa indice echiparea tehnica considerata

Pagina 11 din 13



necesara si de care dispune, indicand modul de detinere a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice (proprietate, inchiriere, leasing,
etc). Mai mult decat atat, in cuprinsul caietul de sarcini, in cap. 4, pct.
4.5 sunt inscrise conditiile privind capacitatea tehnica si sunt mentionate
specificatiile tehnice solicitate pentru utilajele "Masini de marcat
autopropulsate (cu cate doua pistoale pentru vopsea si doua pentru
microbile). Ofertantul adjudecatar nu a facut dovada cum ca ar detine
utilajele inscrise anterior care sa respecte specificatiile tehnice solicitate
in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca in DUAE, ofertantul SC ... SRL a completat
urmatoarele informatii referitoare la utilaje:

- Utilaj pentru periere mecanica 1 buc

- Masina de marcaj autopropulsate 2 buc

- Utilaj pentru marcat cu vopsea, marcaje transversale 1 buc
- Reflectometru 1 buc.

Ofertantul a incarcat in SEAP fisierul semnat electronic in care

prezinta urmatoarele:
- Contract de inchiriere nr. 864/1.07.2022 incheiat cu ... SRL pentru
urmatoarele utilaje: Utilaj pentru periere mecanica 1 buc, Masina de
marcaj autopropulsate 2 buc, Utilaj pentru marcat cu vopsea, marcaje
transversale 1 buc, Reflectometru 1 buc.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de aceste utilaje,
indiferent de forma de proprietate a lor, ori ofertanta castigatoare a
dovedit ca le detine in chirie, oferta sa neputand fi respinsd pe acest
motiv. In ceea ce priveste conditiile tehnice ale utilajelor, prin
documentele suport DUAE puse la dispozitie de catre ofertant, acesta a
prezentat si documente din care rezulta specificatile tehnice ale
utilajelor, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

In ceea ce priveste referirile la subevaluarea propunerii financiare,
Consiliul retine ca si in aceasta situatie, contestatoarea face simple
speculatii, referirea la anumite materiale din oferta sa fiind nerelevanta.
Ceea ce este relevant, este faptul ca in caietul de sarcini nu se regasesc
liste de cantitati.

Ofertantii aveau obligatia de a prezenta preturi unitare (1km la
marcaj longitudinal si marginal), 1 mp la marcaj transversal
bicomponent si 1 mp la marcaj transversal monocomponent. Ofertanta
castigatoare si-a prevazut propriile consumuri in functie de materialele
proprii, neputandu-se retine ca acestea ar fi subdimensionate. De altfel,
contestatoarea nu a adus nicio dovada in acest sens, nici chiar fise de la
produsul propriu din care sa rezulte ca producatorul ar indica mai mult
material, sustinerile sale nefiind dovedite cu nimic. De altfel, ambele
oferte, atat a contestatoarei, céat si cea castigatoare sunt sub 80% din
valoarea estimata, fiind comparabile, iar ofertantii au prezentat analize
de pret. De altfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
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ofertantei castigatoare justificarea pretului ofertei, iar aceasta a raspuns
prin adresa nr. 1174/22.07.2022, fiind respectate cerintele stabilite de
lege la art. 210 din legea nr. 98/2016. Consiliul mai retine ca desi
contestatoarea a avut acces la oferta castigatoare si la raspunsurile
referitoare la analiza de pret, dovada ca face referire exact la justificarile
ofertantei castigatoare, aceasta nu prezinta contraprobe din care sa
rezulte ca aceasta si-a subdimensionat consumul, respectiv sa prezinte
calcule din care sa rezulte ca producatorul Swarco recomanda mai multa
vopsea sau intaritor pentru cantitatile unitatile solicitate in oferta (km
liniar, metru patrat).

Cum sarcina probei revine intotdeauna reclamantului Consiliul
retine ca acesta nu a facut dovada subdimensionarii pretului ofertei
castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea a realizat verificarile stabilite
de lege, oferta castigatoare fiind determinata strict pe baza criteriului de
atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SRL, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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