Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 380/27.04.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de finregistrare
RO ......... , prin reprezentant legal, privind procedura simplificata online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»-.. ', cod CPV 45321000-3, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3438/20.04.2021, a proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii
nr. 3437/20.04.021 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in
temeiul acesteia, in ce priveste oferta depusa de asocierea sa, precum si
de catre ofertantul asocierea ... SRL;

- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor antementionate,
in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca la data de 27.08.2020 a fost publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10139/24.11.2020 si a raportului procedurii nr. 10134/24.11.2020 oferta
depusa de asocierea sa a fost admisa si declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul I in clasamentul ofertelor cu un punctaj alocat de 100
puncte fata de 93,54 puncte aferente ofertei asocierii ..., clasata pe locul
II.

Conform deciziei CNSC nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de asocierea ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca decizia civila nr.
144/09.02.2021 a modificat Decizia CNSC nr. ..., in sensul ca a admis, in
parte, contestatia formulata de contestatoarea ..., a anulat adresa de
comunicare a procedurii nr. 10138/24.11.2020 si raportul procedurii nr.
10138/24.11.2020, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si,
consecutiv, a obligat autoritatea contractanta ......... la reevaluarea ofertei
castigatoare, conform considerentelor.

Contestatorul precizeaza ca hotararea instantei este circumstantiala,
exclusiv, nerespectarii cerintelor caietului de sarcini, privind specificatiile
tehnice ale tamplariei exterioare termoizolanta din profile PVC.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 termenul de formulare a contestatiei este de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal. In speta, dat fiind comunicarea adresei
privind rezultatul procedurii acest termen se implineste in data de
27.04.2021, conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea
101/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele critici
ale contestatiei:

Privitor la modalitatea de reevaluare a ofertei Asocierii ......... SRL
- ... SRL:

1) sunt incidente masurile de exceptie reglementate de 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016;

Privitor la modalitatea de reevaluare a ofertei Asocierii ... SRL:

1) Neconformitate DUAE - <cap. C: MOTIVE LEGATE DE

INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE

- incompatibilitati - situatie conflict de interese;

2) Imposibilitatea executare contract - lipsa autorizare specifica
ofertant;

3) Neconformitate oferta tehnica - personal ...;

4) Lipsa personal necesar si obligatoriu - 1. auditor energetic ; 2. RTE
gaz; 3. Ing. ...- propus ca inginer instalatii pentru constructii - nu este
autorizat ANRE; 4. inginer proiectant instalatii gaze naturale;

In continuare, contestatorul motiveaza aceste critici.

In probatiune, contestatorul anexeaza:



- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3438/20.04.2021
si raportul procedurii nr. 3437/20.04.2021;

- dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3805/05.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.

23254/06.05.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand:

- respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, ca urmare a
admiterii exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei (art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ);

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea
contractarﬂmté ca temeinice si legale (art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016).

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
ASOCIEREA ......... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta solicita

Consiliului  sa constate ca fiind intemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In legatura cu depunerea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, in vigoare la data la care a fost
formulata contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie

transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Contestatorul, la data de 27.04.2021 a formulat contestatia
380/27.04.2021, contestatie adusa personal la autoritatea contractanta de
catre d-nul ... in data de 29.04.2021, fiind inregistrata cu nr.
3729/29.04.2021, conform Proces verbal de predare documentatie nr.
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382/27.04.2021, din care reiese in mod clar faptul ca, contestatia a fost
inaintata autoritatii contractante abia in data de 29.04.2021, dovada fiind
mentiunea din acest document, respectiv ,Am predat documentatia
29.04.2021, ing. ...".

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
termenul procedural de contestare a actului pretins nelegal, de 7 zile,
calculat potrivit dispozitilor normative in vigoare la data formularii
contestatiei nu a fost respectat de contestator, care a transmis contestatia
la autoritatea contractanta abia la data de 29.04.2021, mult dupa
expirarea celor sapte zile prescrise de lege.

Prin urmare, in speta, termenul procedural de contestare a
comunicarii de respingere a ofertei contestatorului a inceput sa curga la
data de 20.04.2021 si era de 7 zile calendaristice, raportat la modalitatea
de calcul al termenului reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016,
astfel incat ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva
comunicarii nr. 3438/20.04.2021 era marti 27.04.2021, ora 24,00, iar
contestatorul a transmis contestatia la autoritatea contractanta in data de
29.04.2021, deci mult dupa expirarea termenului legal.

Din informatiile regasite in sectiunea Istoric dosare pe site-ul
Consiliului, rezulta ca, contestatia ASOCIERII ......... SRL - ... SRL cu nr.
380/27.04.2021 a fost inregistrata la CNSC cu nr. 21906 in data de
28.04.2021, in afara termenului legal.

De asemenea, in ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta, aceasta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- contestatia ASOCIERII ......... SRL - ... SRL nr. 380/27.04.2021 a
fost transmisa autoritatii contractante, prin d-nul Ing. Singeorzan Anghel la
data de 29.04.2021 dupa expirarea termenului legal.

Cum transmiterea contestatiei in interiorul termenului legal atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, este prevazuta sub
sanctiunea respingerii ca tardiva (art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016),
autoritatea solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatia depusa de ASOCIEREA ......... SRL -
... SRL ca tardiva.

Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 23401/06.05.2021,
contestatorul precizeaza ca societatea sa a transmis autoritatii
contractante pe e-mail contestatia nr. 380/27.04.2021 impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3438/20.04.20214.

...In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza dovada
transmiterii documentatiei si a colaborarii cu ......... prin intermediul
adresei: achizitiiprimariabeclean@yahoo.com.

Prin adresa nr. 408/10.05.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
24069/11.05.2021, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Astfel, contestatorul sustine ca, contestatia a fost comunicata atat
CNSC cat si autoritatii contractante, prin e-mail, in data de 27.04.2021.

...In concret, catre autoritatea contractanta, comunicarea prin e-mail
cu subiect: Contestatie ......... SRL - Eficientizare termica blocuri ..., s-a


mailto:achizitiiprimariabeclean@yahoo.com
mailto:achizitiiprimariabeclean@yahoo.com

facut la urmatoarea adresa..., asa cum rezulta din print-screenul atasat,
depus de asemenea anexat contestatiei adresate CNSC.

Contestatorul arata ca potrivit art. 16 din Legea nr. 101/2016: “(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. (4) In cazul neindeplinirii obligatiei
prevazute la alin. (1), Consiliul instiinteaza autoritatea contractanta despre
existenta contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de vedere
asupra tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba in acest
sens. (5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax,
fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 instituie sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva in masura in care aceasta nu a fost
inaintata, comunicatd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din actul normativ. In ceea ce priveste
modalitatea de comunicare, art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 prevede
ca toate actele procedurale (inclusiv contestatia) se transmit fie prin posta,
fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Prin urmare, in cauza, in raport de art. 328 C.p.c. pentru activarea
prezumtiei prevazute de art. 163 alin. 11! C.p.c., partea careia ii profita
prezumtia sa dovedeasca faptul cunoscut, vecin si conex, pe care se
intemeiaza aceasta, or societatea sa a facut dovada atasata la dosarul
contestatiei, ca a expediat prin e-mail contestatia catre autoritatea
contractanta la adresa indicata in anuntul de participare, facand dovada ca
e-mail-ul continand contestatia a fost trimis catre destinatar - autoritatea
contractanta in contextul in care nu evidentiaza vreo eroare de
livrare/expediere fiind redate data si ora trimiterii alaturi de adresa de
email unde aceasta a fost facuta.

Prin adresa nr. 4009/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24304/11.05.2021, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la punctul
de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei, prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, ca urmare a admiterii
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei (art. 16 alin.(1) din Legea nr.
101/2016 raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ).

Autoritatea solicita Consiliului sa constate ca fiind intemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ASOCIEREA ......... SRL - ... SRL,
pentru urmatoarele considerente:

Desi contestatorul sustine ca a comunicat contestatia autoritatii
contractante prin e-mail in data de 27.04.2021, autoritatea precizeaza
faptul ca la niciuna dintre adresele de e-mail ale autoritatii contractante nu
s-a primit aceasta contestatie in data de 27.04.2021, nefiind confirmata
primirea acesteia de catre autoritatea contractanta atata timp cat aceasta
contestatie nu a fost primita, ci a fost Tnaintata personal la autoritatea
contractanta de catre d-nul ... in data de 29.04.2021, fiind inregistrata cu
nr. 3729/29.04.2021, conform Proces verbal de predare documentatie nr.
382/27.04.2021, din care reiese in mod clar faptul ca, contestatia a fost
inaintata autoritatii contractante abia in data de 29.04.2021, data la care
era decazut din dreptul de a mai depune contestatie, dovada fiind
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mentiunea din acest document, respectiv ,Am predat documentatia
29.04.2021, ing. ...”.

Autoritatea mentioneaza faptul ca adresa de corespondenta cu
autoritatea contractanta, conform cap. I.1) Denumire si adrese din anuntul
de participare publicat in SEAP, precum si in cap. I.1) Denumire si adrese
din fisa de date este: Strada: ...; E-mail: ......... , astfel incat contestatorul
in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016 avea obligatia sa transmita contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare, respectiv pana la data de 27.04.2021, la adresa mentionata in
cadrul documentatiei de atribuire (conform art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 ("Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax,
fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire") sau in cazul in care
a transmis contestatia la o alta adresa, trebuia sa se asigure ca aceasta a
fost primita de autoritatea contractanta, prin confirmarea de primire a
acesteia, fapt care nu s-a intdmplat.

Cum transmiterea contestatiei trebuia facuta in interiorul termenului
legal, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
care prevede transmiterea contestatiei cumulativ in termen atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, precum si faptul ca primirea
contestatiei nu a fost confirmata ca fiind primita la autoritatea contractanta
in data de 27.04.2021, deoarece e-mail-ul nu a fost receptionat,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei depusa de
ASOCIEREA ......... SRL - ... SRL ca tardiva.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,.....»", cod CPV 45321000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin  adresa
10138/24.11.2020, asocierea ... SRL a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a
respins ca nefondata contestatia si s-a admis cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ....
SRL.

Impotriva deciziei CNSC nr. ...., asocierea ... SRL a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de
Apel Cluj, solutionata prin decizia civila nr. ..., astfel: "Admite, in parte,
pldngerea formulata de petenta - contestatoare A. SC A. SRL ... prin
liderul asocierii A. SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ... din data de
26.12.2020, in contradictoriu cu intimatii O. ... si A. B. SRL lider al A. A. B.
SRL - A. L. SRL si, in consecinta: Modifica Decizia CNSC nr.
2435/C10/2680 din data de 26.12.2020, in sensul ca admite, in parte,
contestatia formulatd de contestatoarea A. ... ... prin liderul asocierii A.
SRL, anuleaza adresa de comunicare a procedurii nr. 10138/24.11.2020 si
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Raportul procedurii nr. 10138/24.11.2020, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si, consecutiv, obliga autoritatea contractanta O.
Beclean la reevaluarea ofertei céastigatoare, conform considerentelor
prezentei hotarari. Obliga intimatii O. .... si A. B. SRL lider al A.A. B. SRL -
A. L. SRL, in solidar, sa plateasca petentei - contestatoare suma de 10.000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata partiale. Respinge cererea intimatilor
de obligare a petentei la plata cheltuielilor de judecata. Pronuntata azi, 09
februarie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa

instantei”.
In raportul procedurii nr. 3437/20.02.2021, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL,

admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL, precum si desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
5.664.922,52 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin  adresa
3438/20.04.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.
In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumit de rezultatul

procedurii, comunicat prin adresa nr. 3438/20.04.2021, a formulat
contestatia nr. 380/27.04.2021 si a transmis-o la Consiliu prin e-mail in
data de 27.04.2021 si prin serviciu de curierat rapid CARGUS SRL in data
de 28.04.2021, fiind inregistrata sub nr. 21906/28.04.2021, respectiv sub
nr. 22408/29.04.2021.

In solutionare, Consiliul retine cd valoarea estimatd, fard TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., de 5.665.922,52
RON, prin urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.
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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tindnd cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de 20.04.2021,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 27.04.2021, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ca ......... SRL a depus, personal,
contestatia la autoritatea contractanta, in data de 29.04.2021, conform
PROCES VERBAL PREDARE DOCUMENTATIE nr. 382/27.04.2021, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 3729/29.04.2021, dovada fiind
mentiunea din acest document, respectiv: ,Am predat documentatia
29.04.2021 ......... SRL ing. ...".

...Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
potrivit carora a comunicat contestatia si autoritatii contractante, prin e-
mail, in data de 27.04.2021, la adresa: ..., asa cum rezulta din print-
screenul atasat, intrucat atat in anuntul de participare simplificat nr. ..., cat
si in fisa de date a achizitiei aferenta acestei proceduri, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarea adresa de e-mail: ......... , prin urmare
contestatia a fost transmisa la o alta adresa decat cea indicata de
autoritate.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi trimis contestatia la o
alta adresa de e-mail a autoritatii contractante, adresa pe care ar fi trimis
anterior si alte documente, nu sunt relevante in aprecierea Consiliului, de
vreme ce adresa de corespondenta a fost precis indicata in documentatia
de atribuire si adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.
Dovada transmiterii certe a contestatiei este cea din data de 29.04.2021,
cand reprezentantul ......... SRL a depus-o personal la autoritatea
contractanta.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 29.04.2021, astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului Ia
contestatie in marja de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractantda si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vevvnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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