In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/C7/(...)
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional de av. (...), impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre (...) cu sediul in (...), in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)",
initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. (...), s-au
solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. (...), prin care oferta (...)a fost
declarata neadecvata;

2. anularea raportului procedurii nr. (...) si toate actele
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei societatii (...).;

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a ofertei (...)SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de CNSC si continuarea
procedurii;

4. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), societatea
(...)SRL, cu sediul social in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI RO (...), a formulat Cerere de
interventie voluntara in favoarea entitatii contractante, in
considerarea calitatii de castigatoare a procedurii de atribuire, prin
intermediul careia solicita urmatoarele:

I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

II. Respingerea ca lipsita de interes sau, dupa caz, ca neintemeiata
a contestatiei formulate de (...)S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care (...)critica decizia entitatii contractante de declarare ca
nefondata a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. (...), entitatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neadecvata, iar
in raportul procedurii nr. (...), se retine ca oferta (...). a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Acesta apreciaza ca modalitatea de evaluare a ambelor oferte este
netemeinica si nelegala, dupa cum urmeaza:

1.In ceea ce priveste respingerea ofertei (...)SRL.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului nr. (...), entitatea contractanta a declarat oferta sa ca
neadecvata, conform art. 177 alin. (1), art. 183 alin. (1) si art. 228 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, raportat la informatiile de constituire a unui
grup infractional de cei doi lideri de asociere (...)I (in realitate ambii
fiind asociati, nu lideri).

In acest sens, contestatorul citeaza un extras din adresa nr.(...).

Contestatorul sustine ca, pe de alta parte, in raportul procedurii se
retine o alta stare de fapt drept motiv al respingerii ofertei sale,
respectiv, faptul ca pentru o asociere din care a facut parte asociatul
(...) ar fi fost emis documentul constatator negativ (...) in care s-ar
retine ca nu s-ar fi indeplinit gradul de mobilizare a resurselor.

Totusi, temeiul de drept retinut pentru respingerea ofertei este tot
art. 177 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, referitor la condamnari penale
definitive, nu la certificate constatatoare negative.

In acest sens, contestatorul prezinta un extras din raportul
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca decizia entitatii contractante de
declarare _a ofertei sale drept neadecvata este totalmente
+~ECHIVOCA", neputandu-se cunoaste care este motivul real pentru
care oferta a fost respinsa (existenta unor condamnari penale sau
existenta unui document constatator negativ).

Contestatorul sustine ca o astfel de decizie neclara si
motivata generic, pe aspecte de fapt nereale, nedovedite,
inconsecvente si care nu se caleaza pe textele de lege retinute
drept temei al respingerii ofertei este nelegala, deoarece incalca
prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.99/2016.

Raportat la aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca niciunul
dintre membrii asocierii (...)nu se afla in vreuna dintre situatiile de
excludere prevazute de art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.
Concret, niciunul dintre asociati nu a fost condamnat penal pentru
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat ori
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pentru alte infractiuni care sa atraga incidenta art. 177 din Legea
nr. 99/2016, neexistand niciun fel de dovada in acest.

In ceea ce priveste documentul constatator negativ (...), indicat in
cadrul raportului procedurii (dar nu si in adresa de comunicare a
rezultatului), pe de-o parte, se observa ca acesta nu are legatura cu
niciunul dintre temeiurile de drept pe care si-a intemeiat entitatea
contractanta decizia de respingere a ofertei.

Pe de alta parte, simpla existenta a unui document constatator
negativ nu reprezinta un motiv de excludere a unei oferte, ci este strict
necesar a se dovedi ca operatorul economic vizat si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Contestatorul precizeaza ca nu exista nicio dovada ca ar fi
intrunite aceste conditii, iar entitatea contractanta nici nu invoca
asemenea aspecte, context in care este evident ca decizia de
respingere a ofertei sale este absolut netemeinica si nelegala.

Astfel, raportat la modalitatea in care a fost respinsa oferta
sa (cu o motivare generica, bazata pe aspecte de fapt nereale,
nedovedite, inconsecvente si fara a solicita vreo clarificare cu
privire la acestea), precum si cea de-a treia oferta participanta la
licitatie, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a savarsit
,veritabile abuzuri (posibil chiar fapte penale), astfel incat sa
obtina atribuirea contractului catre operatorul economic pe care I-
a preferat de la bun inceput; fatd de aceasta situatie, se impune
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, fiind
inadmisibil a se mentine asemenea der(...)je de la prevederile
legale”.

II. In ceea ce priveste oferta castigatoare:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze
ca oferta (...)este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, solicitata la sectiunea IV.4.1 din fisa de
date.

La sectiunea IV.4.1 din fisa date a achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca entitatea contractanta a cerut ofertantilor sa
demonstreze ca oferta lor este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul in cauza, prin depunerea unei planse care sa
prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier si lucrari temporare.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a respectat aceasta
cerinta, deoarece nu a prezentat o plansa unitara care sa contina
toate elementele cerute, ci a prezentat informatii dispersate si
generice, neparticularizate la amplasamentul efectiv al santierului
In cauza.
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2. Ofertantul nu a demonstrat ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in
executie.

La sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a cerut ofertantilor sa demonstreze ca facilitatile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla
in executie, prin utilizare de text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame si prin prezentarea Planului pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

In acest sens, contestatorul prezinta un extras din fisa de date a
achizitiei si sustine ca ofertantul nu a respectat aceasta cerinta,
deoarece nu a prezentat Planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

3. Ofertantul nu a prezentat un grafic Gantt in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

La sectiunea I V.4.1 din fisa de date s-a solicitat prezentarea unui
program de executie - grafic Gantt care sa aiba o anumita structura si
continut. De asemenea, contestatorul precizeaza ca s-a cerut expres ca
programul sa arate resursele umane si materiale alocate fiecarei
activitati; sa prezinte intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
sub-antreprenorilor; sa se anexeze o diagrama a momentelor critice
(drumul critic) care sa includa alocarile de resurse de munca si
echipamente, iar graficul Gantt sa fie prezentat si in format editabil.

Contestatorul prezinta un extras din fisa de date a achizitiei si
arata ca ofertantul nu a respectat toate aceste cerinte deoarece
graficul sau nu prezinta resursele umane si materiale alocate
fiecarei activitati; nu evidentiaza intrarile planificate ale sub-
antreprenorilor si nici jaloanele contractului. De asemenea, nu s-a
prezentat diagrama momentelor critice, care sa includa alocarile
de resurse de munca si echipamente.

Pe de alta parte, ofertantul nu a prezentat in oferta graficul
Gantt in format editabil astfel cum s-a impus prin fisa de date, ci
si-a completat oferta sub acest aspect prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. (...).

Fata de aceasta situatie, cotestatorul considera ca, conduita
entitatii contractante a fost una nelegalda, deoarece legislatia
achizitiilor interzice expres posibilitatea completarii/modificarii
ofertelor cu documente cerute expres a face parte din aceasta de
la inceput.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art.140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu avea
posibilitatea de a accepta prezentarea documentelor lipsa prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari, deoarece a determinat un
avantaj evident ofertantului castigator, prin permiterea ca acesta sa-si
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corecteze o carenta sanctionata de legislatie cu respingerea ofertei ca
neconforma.

4. Ofertantul a ofertat produse neconforme, nu a prezentat
documentatiile tehnice de la producator pentru toate fisele tehnice
si a depus documente tehnice in alta limba, fara a fi insotite de
traduceri.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 72 - Buldoexcavator seria 800,
entitatea contractanta a impus ca acest echipament sa respecte,
cumulativ, urmatoarele cerinte:

+ putere motor - 100 CP;

- brat telescopic extensibil;

« cupa multifunctionala 1,2 mc;

« ciocan hidraulic (picon);

- cupla rapida cu actionare mecanica;

« adancime de sapare 5698 mm;

« indltime descarcare cupa frontal 3615 mm.

Astfel, contestatorul sustine ca, castigatorul a ofertat un
produs ce nu respecta fiecare dintre aceste cerinte, fiind, deci,
neconform.

Contestatorul considera ca ofertantul nu a prezentat
documentatiile tehnice de la producator pentru fiecare fisa
tehnica, prin care sa demonstreze ca acestea respecta cerintele
licitatiei, astfel cum s-a cerut prin documentatia de atribuire.

Acesta sustine ca ofertantul a prezentat documentatii tehnice
in alta limba fara a fi insotite de traduceri autorizate in limba
romana, incadlcand, astfel cerinta expresa prevazuta de sectiunea
IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, sens in care prezinta un extras
din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...).
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre Asocierea (...)- (...)(...), prin lider, (...)SRL., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. In fapt, in data de 10.11.2023, entitatea contractanta
mentioneaza ca a initiat procedura de achizitie prin Licitatie deschisa,
inregistrata in SEAP sub nr. (...)pentru atribuirea contractului avand ca
obiect (...)".

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta procedura face
parte din cererea de finantare a Contractului de Finantare cu numarul
2310/15.09.2023 pentru  ,(...)", incheiat intre  MINISTERUL
INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE, in calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare si (...), In
calitate de Beneficiar.

Pagina 5 din 45



Obiectul acestui Contract de finantare il reprezinta acordarea de
fonduri nerambursabile de catre Entitatea de Management, pentru
implementarea Proiectului nr. cod SMIS 2014+157107, intitulat:
»Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul (...) in perioada 2014 -2020".

(...). a mai fost beneficiarul unor astfel de fonduri nerambursabile,
fiind incheiat in trecut un alt contract de finantare cu Ministerul
Fondurilor Europene. Pentru a indeplini acest contract de finantare,
entitatea contractanta precizeaza ca a desfasurat proceduri de atribuire
si a incheiat contracte de executie lucrari cu sapte operatori economici.
Contractele de lucrari aveau ca termen de finalizare, care de altfel a fost
si factor de evaluare, perioada declarata eligibila de catre Ministerul
Fondurilor Europene. Din cei sapte operatori economici, patru nu si-au
respectat termenele de executie, iar (...). a fost nevoita sa achite suma
reprezentand cheltuieli neeligibile, cheltuieli care au condus Ia
dezechilibrul economico - financiar.

Potrivit reglementarilor legale in vigoare, orice cheltuiala angajata
dupa perioada de eligibilitate stabilita prin Contractele de finantare in
conformitate cu Programele de Finantare, revine in exclusivitate in
sarcina beneficiarului, respectiv a entitatii contractante.

Din cauza depasirii termenelor stabilite in graficelor de executie
pentru contractele de lucrari CL2, CL5, CL6 si neincadrarii in perioada de
eligibilitate a cheltuielilor pentru Programul Operational Sectorial Mediu
(POS MEDIU) -2007 - 2013, proiectul ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul (...)" a fost ,DECLARAT
NEFUlyCTIONAL" in conformitate cu H.G. nr. 678/2015.

In vederea finalizarii si a realizarii functionalitatii obiectivelor
stabilite prin Contractul de finantare nr.121066/28.03.2011, (...). a fost
fortata sa aloce din surse proprii suma de (...)lei.

Prin urmare, data fiind situatia prezentata, entitatea contractanta a
apreciat ca este foarte important ca operatorii economici ce vor realiza
lucrarile din cadrul ,Proiectului Regional de Dezvoltare a Infrastructurii
de apa si apa uzata in judetul (...)" sa nu aiba vreo abatere in acest
sens, intrucat aceasta nu mai are posibilitatea financiara de a acoperi
eventuale cheltuieli neeligibile.

In baza principiului asumarii raspunderii entitatii contractante,
adjudecarea contractului reprezinta un risc major atat din perspectiva
finalizarii acestuia cat si cu privire la calitatea lucrarilor ce fac obiectul
contractului, cu atat mai mult cu cat acesta va fi supus controlului din
partea Ministerului Fondurilor Europene, dat fiind faptul ca sursa de
finantare a acestuia o reprezinta fondurile nerambursabile.

Asadar, entitatea contractanta este responsabila pentru modul de
implementare a contractului.

In acest sens, entitatea contractanta citeaza prevederile art. 67
alin.(3) din Legea nr. 99/2016.
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Entitatea contractantd precizeaza faptul ca, documentatia de
atribuire a fost contestata de un operator economic, CNSC, respingand
contestatia prin ,Decizia nr. 2693/C6/3434/19.12.2023".

Ca si titlu prealabil, entitatea contractanta mentioneaza si faptul ca
ceilalti doi ofertanti actionand potrivit prevederilor art. 70 alin.(4) din
Legea nr. 99/2016, au depus Formularul nr.14, respectiv Declaratie pe
propria raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in data de 30.04.2024,
contestatorul a solicitat prin adresa nr. 634 accesul la informatiile publice
aferente procedurii de atribuire iar, in data de 02.05.2024 acesta a
raspuns solicitarii contestatorului, invitandu-l in data de 08.05.2024 Ia
sediul sau pentru a studia dosarul achizitiei.

Astfel, in data de 08.05.2024, contestatorul s-a prezentat la sediul
sau si a studiat procesele verbale de evaluare, solicitarile de clarificari si
DUAE, depuse de catre toti operatorii. Cu aceasta ocazie s-a incheiat
procesul verbal nr. 490/08.05.2024.

IT. Derularea procesului de atribuire.

Dupa initierea procedurii de atribuire, au fost formulate 31 de
solicitari de clarificari, 15 dintre acestea fiind emise de contestator si una
de catre un asociat al acestuia.

Entitatea contractanta sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari asa cum reiese din cadrul Procesului verbal nr. 64/19.01.2024.

In data de 05.02.2024 a fost intocmit Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 118, iar in cadrul acestuia au fost verificate toate
documentele aferente garantiei de participare precum si informatiile din
DUAE.

Entitatea contractanta precizeaza ca a formulat o solicitare de
clarificari catre un ofertant privind prevederile politei de garantie
prezentata, dat fiind faptul ca aceasta a avut litigii cu un astfel de
asigurator. Ofertantul a raspuns clarificarii, modificand prevederile politei
de garantie.

Potrivit prevederilor art.176 si urm. din Legea nr. 99/2016 atat
ofertantii cat si subcontractantii trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii
de calificare.

Dat fiind faptul ca, prin contractul de lucrari ce face obiectul
procedurii de atribuire, se realizeaza lucrari finantate prin fonduri
nerambursabile si pentru a evita cheltuieli neeligibile, timpul de executie
si calitatea lucrarilor fiind esentiale si verificate de catre expertii din
cadrul  Ministerului Fondurilor Europene, entitatea contractanta
precizeaza ca a verificat existenta documentelor constatatoare negative
atat pentru ofertanti cat si pentru subcontractorii prezentati de acestia.
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Astfel, entitatea contractanta sustine ca verificand ofertantii si
subcontractantii operatorului (...)SRL, a constat ca nu exista
documentele constatatoare negative.

Verificand ofertantii si subcontractantii operatorului (...)SRL,
entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

- Documentul Constatator nr..... emis de ... SA pentru (...)-
ofertant care arata ca nu au fost respectate termenele contractuale din
culpa, fiind aplicate si penalitati de intarziere;

- Documentul Constatator nr. .... emis de (...) pentru (...) -
ofertant care arata faptul ca au fost emise penalitati de intarziere;

- Documentul Constatator nr. ... emis de (...) pentru (...) - ofertant
care arata faptul ca exista intarzieri in derularea contractului si nu au
fost indeplinite obligatiile contractuale principale in sensul ca lucrarile nu
se executa in ritm satisfacator;

- Documentul Constatator nr. .... emis de (...) pentru (...) -
ofertant care arata faptul ca exista intarzieri in derularea contractului si
nu au fost indeplinite obligatiile contractuale principale in sensul ca
lucrarile nu se executa in ritm satisfacator.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul a depus
Acordul de asociere nr. 1/07.12.2023 incheiat intre (...)SRL, (...) Ssi
(...)SRL, mentionand cotele de participare in cadrul art. 6, asadar ceilalti
doi asociati au un procent de 49%, deci un procent important din
contract data fiind valoarea de aproximativ 200 mil lei.

In acest sens, entitatea contractanta invoca prevederile art.183
alin.(1) din Legea nr. 99/2016, art. 180 alin.(1) din Legea nr.99/2016,
art. 228 din Legea nr.99/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca analizand documentele si
actionand potrivit prevederilor art. 161 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016,
coroborate cu prevederile art.180 alin.(1) din Legea nr. 99/2016, si luand
in considerare prevederile enuntate, comisia de evaluare a actionat
potrivit art. 143 alin.(1) din H.G. nr. 394/2016 ce mentioneaza ca
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate."

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca
Tribunalul (...), prin hotararea nr. 143/29.12.2023 din cadrul dosarului
nr.1664/103/2016 avand ca obiect constituirea unui grup infractional
organizat, dosar in care regasim ca parti (...), dar si (...), instanta a
condamnat administratorii celor doua societati, a dispus mentinerea
sechestrului asigurator si a obligat la plata unor sumei de bani cele doua
societati comerciale.

Data fiind situatia prezentata, entitatea contractanta apreciaza ca
sunt suficiente motive demne sa creeze ,INDOIELI SERIOASE CU
PRIVIRE LA CREDIBILITATEA OPERATORULUI ECONOMIC", asa cum
prevede Legea nr. 99/2016.
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Astfel, Tn urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a
declarat oferta respinsa pentru (...)SRL si (...)SRL.

In data de 05.03.2024 a fost incheiat Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare. S-a trimis solicitare de
clarificari nr. (...), ofertantului (...)SRL, cu termen de raspuns:
04.03.2024, fiind primit raspunsul la solicitarea de clarificare in data de:
29.02.2024. Analizdnd documentele, comisia de evaluare a constata ca
oferta tehnica depusa este conforma, drept pentru care s-a finalizat
evaluarea tehnica.

In data de 22.04.2024 a fost intocmit Procesul-verbal nr. 443
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, iar comisia de evaluare a
declarat oferta ca fiind admisibila.

In data de 24.04.2024 a fost incheiat Procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport DUAE nr. 455 in care, comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta clasata pe primul loc, depusa de
ofertantul (...)SRL - Ofertant lider.

In data de 25.04.2024 a fost intocmit Raportul Procedurii nr. 464,
in conformitate cu prevederile art. 230 din Legea nr. 99/2016.

III. Cu privire la solicitarile contestatorului, entitatea contractanta
mentioneaza:

A) In ceea ce priveste primul punct al contestatiei.

Referitor la anularea adresei nr. 468/30.04.2024 de catre
contestator, entitatea contractantda apreciaza ca acest punct este
inadmisibil.

In acest sens, entitatea contractanta invoca prevederilor art.3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr.101/2016.

Entitatea contractanta considera ca adresa nr. 468/30.04.2024 nu
poate fi un act impotriva caruia sa fie formulata o actiune intrucat nu
produce efecte juridice, actul care produce efecte juridice este raportul
procedurii si nicidecum o adresa emisa de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 227 alin.(1) si
art.228 alin.(1) din Legea nr.99/2016,

Coroborand cele doua articole invocate, entitatea contractanta
precizeaza ca se deduce faptul ca aceasta are obligatia de informa
ofertantul castigator si doar comunica rezultatul procedurii statuat prin
raportul procedurii celorlalti ofertanti, in termen de 3 zile de la emitere.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca adresa nr.
468/30.04,2024 nu constituie un act care are abilitatea de a produce
efecte juridice ci este doar o informare a candidatului.

Prin adresa enuntata, entitatea contractanta precizeaza ca nu este
declarata oferta neadecvata ci doar s-au adus la cunostinta candidatului
elementele prevazute in cadrul art. 228 alin.(2) din Legea nr.99/2016.
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Faptul ca oferta este neadecvata, neacceptabila sau neconforma
este statuat in Procesul verbal de evaluare/Raportul procedurii si
nicidecum in adresa enuntata de contestator.

Cu privire la continutul adresei a carei anulare se solicita, entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca aceasta cuprinde toate elementele
prevazute de art.228 alin.(2) din Legea nr.99/2016, respectiv motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei ar fi
trebuit sa cunoasca continutul art. 180 alin.(1) lit. c) si g) si art.6 din
Legea nr.99/2019, enuntate.

Or, documentele constatatoare sunt documente publice, iar
contestatorul ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca ofertantii asociati se afla
in situatia mentionatd de art. 180 din Legea nr.99/2019.

B) In ceea ce priveste al doilea punct al contestatiei, entitatea
contractanta mentioneaza:

- contestatorul precizeaza in cadrul contestatiei faptul ca este
retinutda o alta stare de fapt, drept motiv de respingere a ofertei si
prezinta o alta situatie decat cea retinuta in cadrul Raportului Procedurii.

In acest sens, entitatea contractanta citeaza prevederile art. 230
alin.(1) din Legea nr. 99/2016.

Analizand raportul procedurii, entitatea contractanta precizeaza ca
se poate observa ca acesta cuprinde toate cele mentionate de cadrul
legal si nu se retine in niciun caz situatia prezentata de contestator in
cadrul actiunii, iar motivele respingerii sunt detaliate in cadrul Raportului
de la pagina 7 pana la pagina 10.

C) Cu privire la cele mentionate in cadrul punctului II. 1. din
contestatie, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Ofertantul castigator mentioneaza faptul ca ,descrierile din
prezentul document se completeaza cu cerintele documentatiei de
atribuire. Toate actiunile si activitatile intreprinse pentru punerea in
opera a proiectului vor fi conforme cu prevederile din documentatia de
atribuire. In cazul unor neconcordante intre oferta tehnica si specificatiile
tehnice, reglementarile autoritatilor locale (HCL) sau nationale in
domeniu, acestea din urma primeaza, (...)SRL urmand sa execute
lucrarile cu respectarea acestora" - pagina 2162 din oferta tehnica.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul castigator a prezentat
plansa, contrar celor retinute de catre contestator, prin care
demonstreaza ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse
amplasamentul lucrarii solicitata la sectiunea IV.4.1 din Fisa de date.
Documentele se regasesc in Propunerea Tehnica NT-CL-02-oferta tehnica
VOL.5 Formular nr.7, Organizarea lucrarilor de la pagina 2060 la pagina
2161. Planul de situatii si organizarea de santier precum si adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasament se regasesc la pagina 2162
- Anexe - Plansa.
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Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
documentelor se poate observa ca ofertantul castigator a prezentat
plansa care reprezinta limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
acces in santier si lucrari temporare - de la pagina 2163-2166 din oferta
tehnica. Ofertantul a prezentat o plansa unitara, detaliata, pentru a
putea fi interpretata si analizata. Asadar cele retinute de catre
contestator nu au niciun temei si nu sunt conforme cu documentele din
cadrul ofertei tehnice a ofertantului castigator. De fapt, contestatorul
incearca sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea unei fapte
distorsionate.

D) Cu privire la cele mentionate in cadrul punctului II.2 din
contestatie , entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertantul castigator a prezentat Planul cu toate lucrarile temporare
in cadrul paginii 2166 din oferta tehnica.

E) Cu privire la cele mentionate in cadrul punctului II.3, entitatea
contractanta precizeaza:

Ofertantul castigator a prezentat Graficul Gantt, respectiv Program
de executie lucrari/Diagrama Gantt in cadrul documentelor de calificare,
oferta tehnica NT CL-02 vol.5, pagina 3027-3370. Graficul prezentat
reprezinta resursele umane si materiale alocate fiecarei activitati si
evidentiaza intrarile planificate ale antreprenorilor si jaloanele
contractului, inclusiv diagrama momentelor critice, care include alocarile
de resursa umana si echipamentele.

Luand in considerare solicitarea de clarificare nr. 221/28.02.2024,
prin care s-a cerut ,prezentarea graficului Gantt in format editabil”, de
fapt, s-a dorit alt format al graficului, respectiv mpp (Microsoft Project)
in vederea accesarii acestui program si a verificarii informatiilor
prezentate de ofertantul castigator.

Prin raspunsul la clarificare (...)SRL mentioneaza faptul ca ,va
rugam sa aveti in vedere ca prezentarea Graficului Gantt in format
editabil se gaseste la pagina 2919- 3370, totodata regasiti atasat si
format mpp (Microsoft Project-Program de executie lucrari, Diagrama
Gantt, Grafic fizic de derularea investitiei. Cu mentiunea ca aceasta nu
constituie modificare/sau inlocuire a ofertei prezentate in documentatia
de atribuire, avand in vedere ca aceasta se regaseste, asa cum am mai
mentionat mai sus in cadrul propunerii noastre tehnice la pagina 3027-
3151".

Entitatea contractanta sustine ca cele retinute de contestator nu
sunt conforme cu documentele si starea de fapt, aspectele enuntate
putand fi verificate de Consiliu in cadrul ofertei tehnice pag.3027-3151.

F) Cu privire la cele mentionate in cadrul punctului II.4, entitatea
contractanta precizeaza ca situatia de fapt se prezinta astfel:

Contestatorul a cerut, prin solicitarea de clarificari (...)-nr.10 NT CL
02.docx din data de 07.12.2023 sa se accepte buldoexcavator seria 800,
putere motor 100 CP si pastrarea tuturor celorlalte caracteristici, intrucat
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in urma studierii pietei nu a identificat niciun furnizor care sa asigure
caracteristice de 110 CP.

Entitatea contractanta precizeaza ca raspunzand la solicitarea de
clarificari nr. 19/09.01.2024 a acceptat aceasta modificare solicitata de
contestator.

Ofertantul castigator a atasat oferta tehnica si comerciala pentru
Buldo Mecalac-Terex TLB 890 SM ce se regaseste in oferta tehnica, NT-
CL-02 oferta tehnica vol.03 la paginile 1719-1724 cu caracteristicile
principale solicitate in Fisa nr. 72 cu puterea motorului de 110 CP. Acest
model a fost reproiectat pentru a imbina performantele si a ridica
modelul precedent cu avantajele date de tehnologia de ultima generatie.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul castigator a
raspuns intocmai solicitarii Entitatii Contractante din Fisa tehnica nr.72.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza faptul ca acest produs este
conform, ofertantul castigator a prezentat documentatiile tehnice de la
producator pentru toate fisele tehnice si a depus documentele in limba
romana, contrar celor afirmate de contestator. Contestatorul vorbeste in
cadrul acestui punct despre o fisa tehnica, iar ulterior face vorbire in
general de oferta tehnica si face acuzatii nefondate.

Concluzionand, entitatea contractanta subliniaza faptul ca oferta
tehnica a candidatului céastigator respecta intocmai cerintele din
documentatia de atribuire fiind prezentate, conform celor solicitate, in
limba romana.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL transmite cerere de interventie voluntara in favoarea
entitatii contractante (...)., solicitand urmatoarele:

I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

II. Respingerea ca lipsita de interes sau, dupa caz, ca neintemeiata
a contestatiei formulate de (...)S.R.L, pentru urmatoarele motive:

I. Prezenta cerere de interventie voluntara este admisibila in
principiu, pentru urmatoarele argumente:

1. Se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. Se reproduc dispozitiilor art. 61 alin. (1) NCPC;

3. Ofertantul unic (...)SRL are calitatea de castigatoar al prezentei
proceduri de atribuire, iar contestatia formulata de catre (...)S.R.L a fost
publicata in SICAP de catre Entitatea contractanta la data de
13.05.2024;

4. Contestatia formulata de catre (...)S.R.L vizeaza tocmai
rezultatul procedurii de atribuire, stabilit dupa evaluarea ofertelor, care
este favorabil societatii (...)SRL.

5. In conditiile in care (...)SRL este ofertantul declarat castigator,
acesta sustine ca are interes in a formula cererea de interventie, pentru
a-si proteja drepturile legitime conferite de actualul rezultat al
procedurii. Intervenientul precizeaza ca interesul sau este evident,
rezultand atat din calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, cat
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si din interesul de a se mentine actualul rezultat al procedurii, care fi
este favorabil. In cazul respingerii contestatiei, intervenientul
mentioneaza ca dobandeste dreptul legitim de a semna contractul de
achizitie publica cu Entitatea contractanta.

6. Intervenientul sustine ca interesul sau indeplineste toate
conditiile cumulative prevazute de art. 33 din NCPC, fiind determinat,
legitim, personal, nascut si actual, sens in care se impune admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara.

II. Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca se impune
admiterea cererii de interventie si respingerea ca lipsita de interes, sau,
dupa caz, ca nefondata a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

II.1 Respingerea de catre CNSC a criticilor contestatoarei ce
vizeaza oferta (...)SRL si mentinerea actelor emise de catre Entitatea
contractanta ca legale si temeinice;

II.2 Respingerea de catre CNSC a criticilor contestatoarei ce
vizeaza oferta Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) S.R.L., prin lider,
(...)S.R.L si mentinerea actelor emise de catre Entitatea Contractanta ca
legale si temeinice.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei Declaratie pe
proprie raspundere privind informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
indicate si dovedite ca fiind confidentiale prin care propunerea tehnicg,
propunerea financiara, precum si corespondenta pe durata evaluarii
ofertei au fost declarate in integralitate confidentiale. Prin aceasta
Declaratie de confidentialitate, (...)SRL a justificat in detaliu si a
demonstrat motivele care sustin solicitarea de mentinere a
confidentialitatii cu privire la documentele mentionate. Astfel conform
celor cuprinse si in Declaratia de confidentialitate, se impune mentinerea
confidentialitatii propunerii tehnice, propunerii financiare si a
corespondentei intrucat acestea contin secrete tehnice, anume
cunostinte si metodologii de lucru care fac parte din ,know how-ul"
(...)SRL, informatii si date confidentiale cu privire la remuneratia
personalului, tarife pentru servicii conexe, preturi practicate in relatia cu
furnizorii. De asemenea, in aceste documente sunt incluse informatii
care reprezinta proprietatea intelectuala a (...)SRL.

Astfel, intervenientul precizeaza ca dezvaluirea informatiilor
cuprinse in documentele mentionate catre terti este de natura sa aduca
grave prejudicii intereselor legitime ale (...)SRL. Pentru evitarea oricarui
dubiu subliniaza ca, caracterul confidential al acestor inscrisuri trebuie
mentinute si la acest moment, motiv pentru care nu este de acord ca
aceste documente sa-i fie puse la dispozitie contestatoarei la momentul
in care i se va acorda acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Intervenientul sustine ca necesitatea mentinerii confidentialitatii
unor astfel de informatii a fost retinuta si in jurisprudenta CJUE in mod
constant.
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In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie.

Astfel, se arata ca entitatea contractanta in mod legal a refuzat
accesul contestatoarei la propunerea tehnica, propunerea financiara,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si la procesele-verbale ce
contineau informatii referitoare la propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Rezulta, deci, ca entitatea contractanta a actionat intocmai cu
dispozitiile legale relevante in materie, oferindu-i accesul contestatoarei
la informatii care nu au fost declarate confidentiale.

III. Caracterul nemotivat al contestatiei. Contestatoarea si-a
incalcat oblicatia legala privind motivarea concreta a contestatiei depuse.

Cu titlu prealabil, intervenientul sublinieaza ca oferta sa este
confidentiala in integralitate, contestatoarea neavand acces la niciuna
dintre informatiile pe care le contine.

In acest sens, este evident faptul c& toate sustinerile contestatoarei
cu privire la neconformitatea ofertei depuse de (...)SRL sunt pure
speculatii, nesustinute de realitatea faptica, aspect ce rezulta si din
criticile abstracte si generale invocate de catre aceasta.

Intervenientul sublinieaza ca motivarea contestatiei reprezinta un
element esential al acesteia, independent de caracterul confidential sau
nu al ofertei atacate in cadrul acesteia.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei. Astfel,
chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se afla la
partea adversa (entitatea contractanta, intervenient, etc.) el este tinut
sa-si motiveze contestatia, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
entitatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza faptul ca toate criticile
invocate de catre contestatoarea (...)S.R.L prin contestatie sunt bazate
pe pure speculatii si presupuneri, nedovedite in plan probator.

In primul radnd, din modul sumar in care a fost argumentatd
contestatia, rezulta clar ca (...)S.R.L nu a avut acces la propunerea
tehnica, aspect care face ca toate criticile acesteia sa fie pur speculative,
bazate pe simple presupuneri.

Intervenientul precizeaza ca, autoarea contestatiei isi bazeaza
criticile de la pct. 1, 2, 3 si 4 din contestatie pe simple extrase din
documentatia de atribuire, fara referinte la oferta sa, nefacand trimiteri
nici macar la procese verbale de evaluare ale comisiei.

In al doilea rand, esential este faptul cd, si in cazul contestatiei, la
fel ca in cazul oricarui alt litigiu, sarcina probei ii revine contestatoarei
(principiul de drept "onus probandi incumbit actori").
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In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 249 din NCPC si
dispozitiilor art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016:

Intervenientul mentioneaza ca, autoarei contestatiei ii revenea
obligatia, pe care nu si-a indeplinit-o, de a-si argumenta in fapt si in
drept criticile cu argumente concrete, bazate pe probe. Simple extrase
din Procesul-verbal de evaluare tehnica 16522/10.11.2023, care
confirma, de altfel, tocmai conformitatea ofertei Asocierii sale, si simple
presupuneri/supozitii ale contestatoarei nu satisfac obligatia de motivare
si probare a contestatiei impusa de dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, raportat la art. 249 NCPC.

Intervenientul precizeaza ca CNSC nu se poate substitui
contestatoarei si nu poate argumenta si sustine in plan probator, in locul
acesteia, contestatia. CNSC are exclusiv competenta de a analiza si
solutiona contestatia in limitele in care a fost investit, obligatia de
motivare si probare a criticilor din contestatie fiind a contestatoarei
(...)S.R.L.

Prin formularea unei contestatii intemeiata doar pe simple supozitii
si presupuneri, fara niciun fel de proba, contestatoarea isi asuma riscul
respingerii ca vadit neintemeiata a contestatiei sale, CNSC fiind un
garant al impartialitatii si nu un aparator al contestatoarei, care ar trebui
sa suplineasca omisiunile acesteia legate de motivarea in fapt si in drept
si de probatiunea criticilor din contestatie.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC.

Astfel, intervenientul considera ca se impune respingerea
contestatiei ca vadit neintemeiata, aceasta fiind rezultatul unui evident
abuz de drept procesual.

Contestatoarea sustine ca (...)SRL nu ar fi prezentat plansa prin
care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la sectiunea IV.4.1 din fisa
de date; nu a demonstrat ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie; nu a prezentat un
grafic Gantt in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire; a
ofertat produse neconforme, nu a prezentat documentatiile tehnice de la
producator pentru toate fisele tehnice si a depus documente tehnice in
alta limba, fara a fi insotite de traduceri si a prezentat produse
neconforme.

Contrar sustinerilor nefondate si general invocate ale
contestatoarei, intervenientul sustine ca a prezentat Plansa aferenta
organizarii de santier la pag. 2163 din cadrul ofertei tehnice, vol. 5,
Aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute si plan pentru toate lucrarile temporare sunt detaliate pe larg
la pag. 2101 - 2149, cap. Organizarea lucrarilor, vol. 5, precum si la
pag. 2930 - 2933, cap. Program de executie lucrari, vol 5. Mai mult
decat atat, referitor la criticile privind grafic Gantt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, (...)SRL a prezentat: Alocarea
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resurselor (personal de executie si echipamente) aferente investitiei,
pag. 3153 - 3370, cap. Program de executie lucrari, vol. 5, Descrierea
activitatilor critice, puncte cheie in realizarea contractului: inceperea si
finalizarea lucrarilor la fiecare componenta majora a contractului, pag.
3011 - 3012, cap. Program de executie lucrari, vol. 5, Graficul Gantt,
pag 3027 - 3251, cap. Program de executie lucrari, vol. 5, prezentat in
format editabil.

Contrar sustinerilor pur speculative ale contestatoarei, referitor la
fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor solicitate de catre
entitatea contractanta, intervenientul sustine ca acestea au fost
prezentate punctual pentru fiecare echipament, cu toate documentele
suport de la producator, inclusiv agremente tehnice si indeplinesc toate
conditiile cu caracter tehnic impuse, fapt demonstrat in oferta de la pag
487 la pag. 1727, vol. 2 si 3. Fisa tehnica de la producator aferenta
Buldoexcavator, este prezentata in cadrul ofertei tehnice la pag. 1719 -
1724, impreuna cu toate accesoriile solicitate, in limba romana, si de
unde reies toate specificatiile tehnice in conformitate cu prevederile din
Fisa tehnica nr. 72 - Buldoexcavator seria 800, indeplinind toate
conditiile cu caracter tehnic impuse de documentatie.

Contrar tuturor afirmatiilor pur speculative ale contestatoarei,
intervenientul sustine ca oferta sa a respectat in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind admisibila si conforma.

In concluzie, rezulta ca, contestatia este in totalitat neintemeiatsq,
decizia entitatii contractante de a atribui contractul de achizitie publica
(...)SRL, fiind deplin legala.

2. In al doilea rand, intervenientul solicita Consiliului sa mentina
decizia entitatii contractante cu privire la inadmisibilitatea ofertei depuse
de Asocierea (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)., prin lider, (...)S.R.L.

In acest sens, intervenientul invoca Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, interveninetul aduce la cunostinta ca pe SEAP la
sectiunea Documente constatatoare se regaseste si un alt document cu
daune-interese, 5DC 92 71282 24.07.2023 fata de cel invocat de
entitatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), Asocierea (...)- (...)(...), prin
lider, (...)SRL, a transmis Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulatd, cu cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele motive:

ITI. In ceea ce priveste respingerea ofertei (...)SRL:

Contestatorul precizeaza ca motivele de fapt invocate in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei nu sunt clare, iar temeiurile de drept nu
sunt aplicabile, decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale
drept neadecvata este totalmente ,ECHIVOCA", neputandu-se cunoaste
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care este motivul real pentru care oferta a fost respinsa (existenta unor
condamnari penale sau existenta unui document constatator negativ).

Referitor la existenta mai multor certificate constatatoare pe care
entitatea contractanta le individualizeaza pentru prima data in punctul de
vedere transmis, contestatorul mentioneaza ca este inadmisibila
incercarea de sustinere a unei decizii de respingere a unei oferte cu alte
motive suplimentare fata de cele retinute in raportul procedurii si adresa
de comunicare a rezultatului.

Astfel, contestatorul sustine ca toate motivele si dovezile pe care se
sprijina orice decizie de respingere a unei oferte trebuie sa fie indicate in
mod clar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dupa cum
prevede expres art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu se
poate folosi de punctul de vedere transmis fata de contestatia depusa
pentru a incerca sa acopere deficientele majore ale modalitatii de
evaluare a ofertei sale, prin invocarea unor fapte si argumente noi, care
nu au fost indicate in mod clar in raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului, situatie ce constituie si o fincdlcare a
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr.99/2016.

Tocmai din aceste considerente, contestatorul considera ca este
necesara desfiintarea deciziei aentitatii contractante si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertei sale, inclusiv prin formularea unor clarificari
punctuale si permiterea ca acesta sa raspunda in apararea sa fiecarei
acuzatii concrete, bazate pe dovezi si date clare.

Aceasta situatie se impune cu atat mai mult cu cat informatiile
generice prezentate de entitatea contractanta nu permit nici macar
temporizarea concreta a prezumtivelor abateri, aspect deosebit de
important prin raportare la art. 184 alin.(5) din Legea nr.99/2016.

II. In ceea ce priveste oferta castigatoare:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat plansa care sa
prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier
si lucrari temporare, prin care sa se demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor impuse de amplasamentul in cauza.

Paginile din oferta castigatorului la care face referire entitatea
contractanta - 2163 - 2166 nu prezinta o plansa cu aceste elemente, ci
evidentiaza gropile de imprumut, organizarea de santier fixa si schema
de by-pass a conductelor.

Astfel, acesta sustine ca nicaieri nu s-a prezentat o plansa cu
amplasamentul efectiv al lucrarilor, respectiv al traseului conductelor
care urmeaza sa se realizeze si care sa prezinte elementele solicitate,
precum zonele de acces in santier, cladirile din vecinatatea traseului
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conductelor, limitele instalatiilor. Doar in acest mod se putea dovedi
adecvarea ofertei la constrangerile impuse de amplasament, iar nu prin
prezentarea unor schite generice ale gropilor de imprumut, ale
organizarii de santier si ale by-pass-urilor, care nu sunt particularizate
lucrarii de fata, ci sunt general valabile pentru aproape orice tip de
lucrare de acest gen.

2. Ofertantul nu a demonstrat ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie.

Ofertantul nu a demonstrat ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie, prin
utilizare de text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame si prin
prezentarea Planului pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, asa cum se cerea la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Pagina 2166, la care face referire entitatea contractanta, nu
respecta aceasta cerinta, deoarece este doar o schema de by-pass
(despre care s-a sustinut ca ar face parte din plansa cu adecvarea ofertei
la constrangerile impuse de amplasament), ce nu este insotita de text
descriptiv si nu prezinta Planul pentru toate lucrarile temporare.

3. Ofertantul nu a prezentat un grafic Gantt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere paginile diferite intre care entitatea contractanta
sustine ca s-ar fi prezentat graficul (3027 - 3370 sau 2919 - 3370 sau
3027 - 3151) contestatorul precizeaza ca exista un dubiu mai mult decat
rezonabil privind conformitatea acestuia.

Referitor la prezentarea graficului in format editabil, aceasta a fost
solicitata tocmai pentru a se putea vizualiza informatiile din toate
rubricile acestuia. Prin neprezentarea variantei ce afiseaza continutul
complet al rubricilor, nu se poate verifica conformitatea sa in privinta
informatiilor ce nu sunt afisate.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante ca referitor la
faptul ca graficul ar fi fost deja prezentat in oferta, in format editabil,
aceasta este pusa la indoiala de imprejurarea ca s-a solicitat o clarificare
in acest sens, iar, ca raspuns, ofertantul a depus un document prin care
si-a completat oferta.

4. Ofertantul a ofertat produse neconforme, nu a prezentat
documentatiile tehnice de la producator pentru toate fisele tehnice si a
depus documente tehnice in alta limba, fara a fi insotite de traduceri.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 72 - Buldoexcavator seria 800,
contestatorul sustine ca entitatea contractanta recunoaste ca, prin
clarificarile la documentatia de atribuire a impus ca puterea motorului sa
fie 100 CP, in timp ce ofertantul a prezentat un utilaj cu o putere
neconforma -110 CP.
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Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata, depunand in acest sens documente
doveditoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,(...)", cod (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 18.01.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
(...)lei.

In prezenta procedurd de atribuire a mai fost formulatd o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, solutionata
prin decizia CNSC nr. 2963/C6/3434 din data de 19.12.2023.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), a fost declarata admisibila si
castigatoare o singura oferta, si anume cea depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), entitatea contractanta a comunicat asocierii
(...)- (...)- (...) SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei depuse de aceasta, numele ofertantului desemnat
castigator si valoarea propunerii financiare a cestuia.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...)a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal, cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

»1. anularea adresei nr. (...), prin care oferta (...)a fost declarata
neadecvata;

2. anularea raportului procedurii nr. (...) si toate actele
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei societatii (...).;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei (...)SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe
care urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie”.

(...)a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare nr.
(...)din data de 09.05.2024 in valoare de (...)lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Timisoara.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
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dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeazi obiectul prezentului dosar, prin
adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)SRL in calitate de
ofertant desemnat castigator, a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea, ca lipsita
de interes sau dupa caz, ca neintemeiata a contestatiei formulata de
(...)SRL.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei,
la data de 20.05.2024, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, entitatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...)SRL, la data de 13.05.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 23.05.2024
(inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
entitatii contractante si contestatoarei la data de 20.05.2024 a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...)SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...)si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
(...)SRL.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va respinge ca
nesustinuta exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes a
contestatoarei.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Din analiza adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca oferta depusa de contestatoare a fost declarata
neadecvata, pentru urmatoarele motive:

,Oferta depusa este neadecvata, conform art. 177 (1) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire
orice operator economic cu privire la informatiile de constituirea unui
grup infractional organizat de cei doi lideri din asociere (...)si (...).

Conform art. 183 (1) din Legea nr. 99/2016 EC are obligatia de
excludere a situatiilor prevazute la art. 177, 178 si 180, coroborat cu
Art. 180 (1) din Legea nr. 99/2016 «(6)in sensul disp. alin (1) lit. g), se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire
la credibilitatea Operatorului Economic».

Conform art. 228 din Legea nr. 99/2016 (6) «Solicitarea de
participare este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la alin. 177, 178 si
180».

In concluzie respectédnd art. 143 (1) din HG 394/2016 «entitatea
contractantd are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate» (...)”".

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei ((...)SRL) a depus oferta la prezenta procedura in
asociere cu societatile (...)si (...) SRL.

In cadrul Procesului-verbal nr. 118SAA/05.02.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, in referire la oferta depusa de asocierea (...)- (...)- (...) SRL,
Comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

e (...),conditii neindeplinite - constituirea unui grup infractional” -
oferta inacceptabila:

,Paragraful 3 - Legea nr. 99/2016:

Motivele de excludere a candidatului/ofertantului Articolul 177 (1)
Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin
hotarére definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni: a) constituirea unui grup infractional
organizat, prevazuta la art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
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corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat; b) infractiuni de coruptie,
prevazute la art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute la art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat; c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute la art. 18*-18°

Document constatator negativ DC2690 - 18.06.2021 - Sala Damuc
privind nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executie
a contractului”.

e (...) SRL ,conditii neindeplinite - constituirea unui grup
infractional” — oferta inacceptabila:

~Motivele de excludere a candidatului/ofertantului Articolul 177 (1)
Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin
hotarére definitivd a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni: a) constituirea unui grup infractional
organizat, prevazuta la art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat; b) infractiuni de coruptie,
prevazute la art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute la art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat; c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute la art. 18'-18°.

Document  constatator  negativ (...) - Contract  nr.
92/33163/23.04.2022 - Constructia Variantei de Ocolire Tecuci — Rest
de executat — Intérziere/deficiente in derularea Contractului constatate
in prezent/perioada de referintd de 90 de zile - Pe parcursul executarii
contractului - contractantul nu a indeplinit gradul de mobilizare a
resurselor incluse in Programul de executie, conducand astfel la un ritm
nesatisfacator al executiei lucrarilor.
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Conform art. 183 (1) din Legea nr. 99/2016 <«Entitatea
contractantd are obligatia de a verifica existenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu
subcontractantii propusi», coroborat cu art. 180 (1) din Legea nr.
99/2016 <«Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-
a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic».

«(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotardre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia».

Articolul 228 din Legea 99/2016 (6) « Solicitarea de participare
este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se afla in una
dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 sau nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite de entitate contractantd», in
concluzie conform art. 143 (1) din HG nr. 394/2016 «Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.» (...)

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate (daca este cazul),
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

3. Pentru Ofertantul (...):

v. informatiile prezentate in DUAE indeplinesc conditiile din fisa de
date
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vi. Comisia a hotardt in unanimitate de voturi cd oferta este
declarata respinsa”.

In cadrul Raportului procedurii nr. (...), sunt consemnate
urmatoarele informatii:

~Asociere (...)(leader) - (...)- (...)

(...)

(...) a emis certificate negative intermediare in baza noii legislatii a
achizitiilor publice, pentru contractele de executie a lucrarilor

- Asocierea (...) SRL (fosta SC (...)SRL) - SC (...)SRL - SK -
Trameco SA;

- Asocierea (...)SRL- (...) SRL - (...)SRL - ...AD;

- Document constatator negativ (...) - Contract
nr.92/33163/23.04.2022, Constructia Variantei de Ocolire Tecuci - Rest
de executat - intarziere/deficiente in derularea Contractului constatate in
prezent/perioada de referinta de 90 zile - Pe parcursul executarii
contractului - contractantul nu a indeplinit gradul de mobilizare a
resurselor incluse in Programul de executie, conducdnd astfel la un ritm
nesatisfacator al executiei lucrarilor

Paragraful 3 - Legea 99/2016

«Motivele de excludere a candidatului/ofertantului

Articolul 177 (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdradre definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: a) constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta la art. 367 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat; b) infractiuni de
coruptie, prevazute la art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute la art. 10-13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat; c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, prevazute la art. 18'-18°».

Oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabila, neconforma si
neadecvata”.
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In cadrul punctului de vedere nr. 10200/15.05.2024, comunicat si
contestatoarei, se regasesc urmatoarele informatii relevante cauzei:

,Verificand ofertantii si subcontractantii operatorului (...), am
constatat:

- Documentul Constatator nr. ... emis de CNI SA pentru (...)-
ofertant care arata ca nu au fost respectate termenele contractuale din
culpa, fiind aplicate si penalitati de intarziere.

- Documentul Constatator nr. ... emis de (...) pentru (...)Drumuri si
Autostrazi - ofertant care arata faptul ca au fost emise penalitati de
intarziere;

- Documentul Constatator nr. ... emis de (...) pentru (...)Drumuri si
Autostrazi - ofertant care arata faptul ca exista intarzieri in derularea
contractului si nu au fost indeplinite obligatiile contractuale principale in
sensul ca lucrarile nu se executa in ritm satisfacator;

- Documentul Constatator nr. ... emis de (...) pentru (...)Drumuri si
Autostrazi - ofertant care arata faptul ca exista intarzieri in derularea
contractului si nu au fost indeplinite obligatiile contractuale principale in
sensul ca lucrarile nu se executa in ritm satisfacator.

Contestatorul a depus Acordul de asociere nr. 1/07.12.2023
incheiat intre (...), (...)Drumuri si Autostrazi si (...)SRL, mentiondnd
cotele de participare in cadrul art. 6, asadar ceilalti doi asociati au un
procent de 49%, deci un procent important din contract data fiind
valoarea de aproximativ 200 mil lei.

Documentele Constatatoare permit Comisiilor de evaluare sa
cunoasca in timp real situatia concretad a Antreprenorilor care se prezinta
la alte licitatii si constituie baza analizei cu ocazia verificarii motivelor de
excludere pentru abateri grave sau repetate in derularea contractelor
deja incheiate"

Conform articolul 183 (1) din Legea 99/2016 <«Entitatea
contractantd are obligatia de a verifica existenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu
subcontractantii propusi».

Articolul 180 (1) din Legea 99/2016 prevede: <«Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g)operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
a/ie sanctiuni comparabile;
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(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd inc&lcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrdri care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
CARE CREEAZA INDOIELI SERIOASE CU PRIVIRE LA CREDIBILITATEA
OPERATORULUI ECONOMIC»

Articolul 228 din Legea 99/2016(6) mentioneaza si faptul ca
«Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de
entitate contractanta».

ANALIZAND DOCUMENTELE SI ACTIONAND POTRIVIT
PREVEDERILOR ART. 161 ALIN.8 DIN HG 394/2016 COROBORATE CU
PREVEDERILE ART.180 ALIN. 1 DIN LEGEA 99/2016, si luédnd in
considerare prevederile sus enuntate, comisia de evaluare a actionat
potrivit articolului 143 (1) din HG 394/2016 ce mentioneaza ca
«Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate».

Apreciem ca este important de mentionat si faptul ca Tribunalul
(...), prin Hotardre 143/29.12.2023 din cadrul dosarului 1664/103/2016
avand ca obiect CONSTITUIREA UNUI GRUP INFRACTIONAL ORGANIZAT,
dosar in care regdsim ca parti (...)dar si (...)Drumuri si Autostrazi,
instanta a condamnat administratorii celor doua societati, a dispus
mentinerea sechestrului asigurator si a obligat la plata unor sumei de
bani cele doua societati comerciale. Data fiind situatia prezentata
apreciem ca sunt suficiente motive demne sa creeze INDOIELI
SERIOASE CU PRIVIRE LA CREDIBILITATEA OPERATORULUI ECONOMIC,
asa cum prevede Legea 99/2016”.

Analizand comparativ punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta si documentele intocmite de Comisia de evaluare, Consiliul
constata ca in cadrul acestuia se vorbeste despre existenta mai multor
certificate constatatoare negative care nu se regasesc mentionate in
inscrisurile intocmite de Comisia de evaluare, fiind oferite si informatii in
legatura cu faptul ca , Tribunalul (...), prin Hotardre 143/29.12.2023 din
cadrul dosarului 1664/103/2016 avand ca obiect CONSTITUIREA UNUI
GRUP INFRACTIONAL ORGANIZAT, dosar in care regasim ca parti
(...)dar si (...)Drumuri si Autostrazi, (...) a condamnat administratorii
celor doua societati, a dispus mentinerea sechestrului asigurator si a
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obligat la plata unor sumei de bani cele doua societati comerciale. Data
fiind situatia prezentata apreciem ca sunt suficiente motive demne sa
creeze INDOIELI SERIOASE CU PRIVIRE LA CREDIBILITATEA
OPERATORULUI ECONOMIC, asa cum prevede Legea 99/2016".

Avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat”, CNSC urmeaza a se pronunta cu
privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei asa cum sunt
consemnate in Raportul procedurii nr. (...) si in adresa nr. (...) privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, document subsecvent
raportului procedurii, acte in legatura cu care (...)a formulat obiectul
contestatiei, respectiv solicitarile adresate Consiliului in raport de actele
atacate, respectiv:

»1. anularea adresei nr. (...), prin care oferta (...)a fost declarata
neadecvata;

2. anularea raportului procedurii nr. (...) si toate actele
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei societatii (...).;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei (...)SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe
care urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii”.

Avand in vedere principiul anularii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis),
Consiliul respinge solicitarea contestatoarei referitoare la faptul ca petitul
constand in ,anularea adresei nr. (...)” este inadmisibil.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul apreciaza ca acesta
nu contine motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, fiind indicate doar temeiuri de drept fara a fi
descrise imprejurarile care au determinat membrii Comisiei de evaluare
sa aprecieze ca aceste temeiuri de drept sunt incidente.

In conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea a solicitat entitatii contractante acces la dosarul
achizitiei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 490SSA/08.05.2024,
entitatea contractanta i-a permis contestatoarei studierea urmatoarelor
documente:

- PV de evaluare;

- Solicitarile de clarificari adresate ofertantilor (...)si Bugaru

Trans;

- DUAE depuse de toti operatorii economici din cadrul procedurii.
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Avand acces la aceste documente, contestatoarea a putut sesiza
Consiliul reclamand urmatoarele:

- ,temeiul de drept retinut pentru respingerea ofertei este tot art.
177 alin. (1) - din Legea 99/2016, referitor la condamndari penale
definitive, nu la certificare constatatoare negative”;

- ,decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei subscrisei
drept neadecvatad este totalmente ECHIVOCA, neputandu-se cunoaste
care este motivul real pentru care oferta a fost respinsa (existenta unor
condamnari penale sau existenta unui document constatator negativ).

O astfel de decizie neclara si motivata generic, pe aspecte de fapt
nereale, nedovedite, inconsecvente si care nu se caleaza pe textele de
lege retinute drept temei al respingerii ofertei este nelegala deoarece
incalca prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea 99/2016, care
impune expres ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Raportat la aceasta situatie nu pot decat sa arat ca niciunul dintre
membrii asocierii noastre nu se afla in vreuna dintre situatiile de
excludere prevazute de art. 177, 178 si 180 din Legea 99/20167.

Concret, niciunul dintre asociati nu a fost condamnat penal pentru
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat ori pentru
alte infractiuni care sa atraga incidenta art. 177 din Legea 99/2016,
neexistédnd niciun fel de dovada in acest

In ceea ce priveste documentul constatator negativ (...), indicat in
cadrul raportului procedurii (dar nu si in adresa de comunicare a
rezultatului), pe de-o parte, se observa ca acesta nu are legatura cu
niciunul dintre temeiurile de drept pe care si-a intemeiat autoritatea
contractanta decizia de respingere a ofertei. Pe de alta parte, simpla
existenta a unui document constatator negativ nu reprezinta un motiv de
excludere a unei oferte, ci este strict necesar a se dovedi ca operatorul
economic vizat si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. In cazul de fata nu exista
nicio dovada ca ar fi intrunite aceste conditii, iar autoritatea contractanta
nici nu invoca asemenea aspecte, context in care este evident ca decizia
de respingere a ofertei este absolut netemeinica si nelegala.

Astfel, raportat la modalitatea in care a fost respinsa oferta
subscrisei (cu o motivare generica, bazata pe aspecte de fapt nereale,
nedovedite, inconsecvente si fara a solicita vreo clarificare cu privire la
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acestea), (...) este evident ca autoritatea contractantd a savarsit
veritabile abuzuri (posibil chiar fapte penale) astfel incat sa obtina
atribuirea contractului catre operatorul economic pe care I-a preferat de
la bun inceput”.

De asemenea, contestatoarea a solicitat Consiliului acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in conformitatea cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca ofertantul desemnat castigator (...)SRL a declarat confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari in
legatura cu acestea.

,In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele
prezentate de parti, Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului
confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele céreia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.
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Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, cu exceptia propunerii
tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari formulate
in legatura cu acestea, (...)rtinand ofertantului declarat castigator,
nefiind puse la dispozitia contestatoarei, din vol. 1 (filele 184 - 185, 160,
160.1 si 160.2 - raspunsuri la clarificari), din dosarul achizitiei publice
inregistrat la CNSC sub nr. 34274/ 03.06.2024, filele 111 - 112, 114 -
116, 120 - 187 (raspunsuri la clarificari), filele 2 - 790 (din propunere
financiarad) si filele 1 - 3475 (din propunere tehnica).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatoarei care a invocat caracterul confidential al propunerilor sale
tehnice, financiare si a raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea,
accesul la documentele similare ale ofertantului declarat castigator, in
aceasta maniera fiind protejate drepturile ambilor ofertanti care au
prezentat declaratii similare privind confidentialitatea ofertelor.

Fata de motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii din Legea nr. 99/2016:

- Art. 177 alin. (1) si (2):

,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic cu privire
la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta la
art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat. (...)

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotaradre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”.

- Art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6):

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
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incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile (...)

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”;

- Art. 184 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considers
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Entitatea contractantid evalueazia masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu alin. (3),
tinAnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.
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(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura
de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romadania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data ramdanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant”;

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in
situatie de insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice altd situatie
similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute
de legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a
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nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea contractanta
a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi c(...)bil sa
execute contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de
litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie”.

In cauza C-267/18 Delta Antreprizé de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de

la o procedura de achizitie publicd (Hotardrea din 19 ijunie 2019, Meca, C-

41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permita sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea In acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
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achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa
examineze si sd aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd privints, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din
modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea
contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractantad nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea
trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalitatii, dacd acest operator este, din punctul sau de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace
ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva
2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta
prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat
cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea
sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei
cauze facultative de excludere relevante”.
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Analizdnd DUAE-urile depuse in procedura de liderul si membrii
asocierii (...)- (...)- (...) SRL, Consiliul constata ca niciunul dintre acestia
nu a oferit raspunsuri afirmative la sectiunile corespunzatoare
dispozitiilor art. 177 alin. (1) lit. a), alin. (2) si art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2018.

Dispozitiile art. 177 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016, impun ca operator economic in discutie/persoanele indicate la
alin. (2), sa fi fost condamnat/condamnate prin hotarare definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru comiterea infractiunii -
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta la art. 367 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat.

In speta, entitatea contractanta nu a facut dovada incidentei
acestor dispozitii legale, hotararea nr. 143/29.12.2023 pronuntata in
dosarul nr. 1664/103/2016 avand ca obiect ,constituirea unui grup
infractional organizat” nu este definitiva fiind atacata cu apel, printre
altii, de cdtre (...), (...)DRUMURI SI AUTOSTRAZI.

Apelul se solutioneaza de catre Curtea de Apel Bacau (dosar nr.
1664/103/2016) urmatorul termen de judecata fiind la data de
25.06.2024, atat (...)cat si (...)DRUMURI SI AUTOSTRAZI, fiind apelanti
parti responsabile civilmente. In plus entitatea contractanta nu a indicat
care sunt administratorii celor doua societati, parti in dosarul nr.
1664/103/2016.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g), alin. (6) si
art. 184 din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca din interpretarea
tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca entitatea contractanta
are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in speta, lit. g)],
operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta
unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi
poate sau nu sa convinga entitatea contractanta, care-si poate
asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, entitatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii si, atadta timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi
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apreciat ca abuziv, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili
daca, prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are c(...)citatea
de a presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala si
juridicéﬂa dispozitiilor art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit cu
care: ,In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge aentitatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

In speta, din actele depuse, rezulta ca entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului contestator referitoare la existenta
documentului/documentelor constatatoare negative identificate de
aceasta, in conditiile in care in DUAE-urile depuse in procedura de liderul
si membrii asocierii (...)- (...)- (...) SRL nu se consemneaza existenta
unor situatii care intra sub incidenta art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 si nici i-a solicitat, conform dispozitiilor art. 184
din Legea nr. 99/2016, furnizarea de dovezi din care sa rezulte ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. lLe
revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a analiza
documentele ce vor fi furnizate de ofertant, avand posibilitatea de a
exclude motivat sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la decizia entitatii
contractante de a-i respinge oferta.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta castigatoare depusa de (...)SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat plansa prin care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la sectiunea IV.4.1 din
fisa de date, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a solicitat,
printre altele:
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»Ofertantul va furniza de asemenea, cel putin urmatoarele
informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei

planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
apreciaza ca informatiile care se regasesc la paginile 2162 - 2166,
dovedesc indeplinirea cerintei in discutie, motiv pentru care critica
va fi respinsa ca nefondata.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a demonstrat ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in
executie.

in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a solicitat,
printre altele:

»Ofertantul va furniza de asemenea, cel putin urmatoarele
informatii minime:

(...)

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla
inexecutie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului (...)SRL, Consiliul
apreciaza ca informatiile se regasesc la paginile 2101 - 2149 (Planul
pentru lucrari temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
facilitatilor existente), pag. 2166 (Intersectii conducte existente - Lucrari
temporare), paginile 2930 - 2933 (Aspecte de ordin operational ale
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lucrarilor existente ce trebuie mentinute - Plan pentru toate lucrarile
temporare), motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
nu a prezentat un grafic Gantt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza facilitatii de acces in
SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem, disponibila in anumite
conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare a Contestatiilor

(CNSC).
Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la paginile 3027 - 3151 se regaseste Graficul fizic de derulare a

investitiei/ Diagrama Gantt/, la pagina 3152 se regaseste Personalul de
executie si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze
in realizarea lucrarilor, la pag. 3153 - 3370 se regaseste Alocarea
resurselor (personal de executie si echipamente), la paginile 2921 -
3026 se regaseste Programul de executie lucrari Formularul nr. 8, in
cadrul caruia la paginile 3011 si 3012 se regaseste Descrierea
activitatilor critice, puncte cheie in realizarea contractului: inceperea si
finalizarea lucrarilor la fiecare componenta majora a contractului,
varianta prezentata afisand continutul complet al rubricilor.

Prin solicitarea de clarificari nr. (...), entitatea contractanta i-a
transmis ofertantului criticat urmatoarea solicitare de clarificari:

»2. Se va prezenta un program de lucru pentru executia lucrarilor
cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratadnd ordinea si durata
in care se propune sa se realizeze lucrarile — Prezentare grafic Gantt in
format editabil”.

La aceasta solicitare de clarificari, (...)SRL a raspuns prin adresa
nr. 234/29.02.2024, precizand urmatoarele:

,Privind solicitarea dvs. de a clarifica/indica unde in cadrul
propunerii noastre tehnice se regdsesc informatiile cu privire la
programul de lucru pentru executia lucrarilor, program cu descrierea pe
scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care se
propune sa se realizeze lucrdrile - Prezentare Grafic Gantt in format
editabil, va rugam sa aveti in vedere pag. 2919 - 3370. Totodata va
rugam sa regasiti alaturat si in format mpp (Microsoft Project), Program
de executie lucrari/Diagrama Gantt, Grafic fizic de derulare a investitiei
(Anexa) cu mentiunea ca aceasta nu constituie o modificare/inlocuire a
ofertei prevazute prin documentatia de atribuire avand in vedere ca
acesta se regaseste si in cadrul propunerii tehnice la pag. 3027 - 3151,

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractantd aratd c& prin
solicitarea de clarificari s-a dorit alt format al graficului in vederea
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accesarii acestui program si a verificarii informatiilor prezentate de
(...)SRL.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca depunerea Graficului
Gantt in format mpp (Microsoft Project) nu este de natura a-i crea
ofertantului criticat un avantaj in raport de ceilalti participanti la
procedura deoarece datele de baza ale Graficului Gantt se aflau la
dispozitia entitatii contractante inca de la data limita de depunere a
ofertelor, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine (...)ritia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste a patra critica a contestatoarei, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Prin FT nr. 72 - Buldoexcavator seria 800 (parte integranta din
documentatia de atribuire), entitatea contractanta a solicitat initial ca
puterea motorului sa fie de 110 CP.

Un operator economic interesat a transmis entitatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificari:

»3. Referitor la Fisa Tehnica nr. 72 - Buldoexcavator Seria 800
prin care se solicita: Putere motor - 110CP si indltime de descarcare
cupa frontal - 3.615 mm, in urma studierii pietei nu s-a gasit nici un
furnizor care sa asigure aceasta combinatie, prin urmare va solicitam sa
acceptati si Buldoexcavatoare cu Putere motor - minim 100 CP, cu
pastrarea tuturor celorlate caracteristici”, la care (...)., a oferit
urmatorul raspuns: ,3. Se accepta modificarea cerintei din fisa tehnica
nr. 72 - Buldoexcavator Seria 800 si se va citi: Putere motor - minim
100 CP" (a se vedea in acest sens [(...)] Clarificare nr. 11 semnat,
respectiv adresa nr. 19/09.01.2024).

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca la pag. 1719 - 1724 se regaseste documentul intitulat oferta
tehnica si comerciala Buldoexcavator Mecalac (Terex) din care rezulta
puterea motorului de 110 CP, fiind indeplinita astfel cerinta entitatii
contractante ,Putere motor - minim 100 CP".

De asemenea, Consiliul constata ca Fisa tehnica nr. 72 -
Buldoexcavator seria 800 (pag. 693 din propunerea tehnica a
ofertantului criticat) confirma indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribuire pentru acest echipament,

Pagina 39 din 45



sustinerile contestatoarei din cadrul actului de sesizare a Consiliului fiind
nedovedite.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator a ofertat produse neconforme, nu a
prezentat documentatiile tehnice de la producator pentru toate fisele
tehnice si a depus documente tehnice in alta limba fara a fi insotite de
traduceri, Consiliul constata caracterul speculativ si nedovedit al criticii.

Fara a se erija in Comisie de supraevaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca in propunerea tehnica a ofertantului criticat se regasesc intre
pag. 487 - 1727 fisele tehnice solicitate de entitatea contractanta si
documentatii tehnice in limba romana, motiv pentru care va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca sunt
intemeiate doar criticile formulate de contestatoare cu privire la decizia
entitatii contractante de a-i respinge oferta, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL.

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de asocierea (...)- (...)- (...) SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire

Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...)- (...)- (...) SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii.

Va respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de
(...)SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de (...)lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
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acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a entitdtii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...)SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea entitatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat. Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de (...)lei si
reprezinta onorariu av. (...), dovedite cu factura SRMF ../....05.2024 si
achitate prin intermediul Bancii Transilvania prin ordinul de plata nr.
(...)/ 13.05.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
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cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. (...), Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de (...)lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator
cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva
suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, criticile contestatoarei cu privire la oferta desemnata
castigatoare s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau™), cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi
admisg, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 4.140 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
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corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la (...)lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedurd civild, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga entitatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei de
4.140 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta, (...).,
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Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de asocierea (...)- (...)- (...) SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...)- (...)- (...) SRL, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de
(...)SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor. Obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiilor si respinge cererea contestatoarei de obligare
a entitatii contractante la plata sumei de 4.140 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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	4. obligarea entității contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestaţie.

