In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in satul .., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,,...”, cu sediul in ...,
impotriva raportului procedurii nr. 9/126 din 05.01.2023, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1009/05.01.2023, documente
emise de catre ... S.A., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru
Modernizare ...”, cod CPV 71241000-9, anunt de participare ..., s-au
solicitat urmatoarele:

.- Admiterea contestatiei;

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9/126 din data de
05.01.2023 precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. 1009 din 05.01.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
subscrisa;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa si la restabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor retinute in motivarea deciziei
Consiliului, a documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
aplicabile;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL,

cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
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avand CUI .., reprezentata legal prin presedinte .., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ... S.A.;

2. respingerea Contestatiei formulate de ... SRL drept neintemeiata,
constatdandu-se caracterul temeinic si legal al deciziei Autoritatii
Contractante de respingere a ofertei depuse de ... SRL drept
inacceptabila”.

In Iluarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare si precizeaza ca au fost depuse
oferte de catre 8 operatori economici, printre care s-a regasit si a
societatii sale, declardand urmatorii subcontractanti: ... SRL, ..., ... PFA, ...
SRL, .. SRL, .. SRL, .. - SPECIALIST CADASTRU, GEODEZIE SI
CARTOGRAFIE, ... PFA, ... SRL si ... SRL.

Arata ca, in urma evaluarii ofertelor primite, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 9/126 din data de 05.01.2023, prin care
a stabilit drept castigator pe ofertantul ... SRL cu un punctaj total de
93,71 puncte.

Referindu-se la propria ofertda, contestatorul precizeaza ca, prin
procesul - verbal nr. 24/12437/06.10.2022, privind evaluarea garantiei
de participare, informatiilor din DUAE si a documentelor ce le insotesc,
comisia de evaluare a stabilit ca aceasta este inacceptabila, fiind
respinsa.

Sustine ca, pentru a ajunge la acest rezultat, prin adresa nr.
24/10515 din 02.09.2022, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
documentele justificative mentionate in cuprinsul DUAE cu privire la
indeplinirea criteriului privind capacitatea tehnica si profesionalg,
respectiv experienta similara pentru tertul sustinator ... SRL, adica
serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.

Mai sustine ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 2428 din
06.09.2022, punand la dispozitia autoritatii contractante documentele



mentionate de catre tertul sustinator in DUAE, respectiv: contractul nr.
252/22.09.2021 (BV01/21/19013/22.09.2021), acordul de asociere din
14.09.2021, avizul CTE CNAIR nr. 5125/03.06.2022 si recomandarea nr.
BV0122/12844/28.06.2022.

Autoritatea contractanta a constatat cd, in ceea ce priveste
experienta similara, contractul nr. 252/22.09.2021 incheiat intre ..., pe
de o parte si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D., a fost
mentionat atat in DUAE depus de tertul sustinator ... SRL, cat si in DUAE
depus de catre ofertantul Asocierea .. SRL - .. SRL, precizeaza
contestatorul. Cerinta a fost indeplinita de oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL, deoarece ... SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul
contractului anterior indicat.

In temeiul acordului de subcontractare nr. 1991/02.11.2021
incheiat intre ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D,,
subcontractantul se angaja sa ,[...] realizeze documentatiile pentru
reglementarea/revizuirea/completarea autorizatiei de construire +
Proiect tehnic”, mentioneaza contestatorul.

Cu referire la propria oferta, contestatorul invoca continutul
procesului verbal nr. 24/12437/06.10.2022 si arata ca, prin adresa nr.
24/11701/26.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat ... sa-i
comunice denumirea proiectantului care a realizat in fapt PT si, dupa caz,
procentele de realizare a PT pentru fiecare proiectant in parte.

Precizeaza ca ... a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
572/28.09.2022, comunicand informatii privind ,numarul acordul
contractual”, partile semnatare, denumirea proiectantului general,
denumirea subcontractantului - proiectant de specialitate ... SRL, precum
si valoarea serviciilor de proiectare.

Comisia de evaluare a realizat o interpretare a acestor informatii,
stabilind faptul ca, procentul de 20% ce revenea tertului sustinator ...
SRL in temeiul acordului de asociere din 14.09.2021 urmeaza sa fie
aplicat serviciilor de proiectare a caror valoare monetara este de
6.500.000 lei, rezultand o valoare de 1.300.000 lei, inferioara celei
stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul aratda ca, in data de 05.01.2023, prin adresa nr.
1009, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabilda. In data de 09.01.2023 a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a raspuns
prin adresa nr. 2235/10.01.2023, dar la momentul studierii
documentelor, i-a fost refuzata fotocopierea documentelor, astfel ca nu
poate depune o parte din documentele anterior indicate.

Pe fondul contestatiei, ... SRL sustine urmatoarele critici:

Pagina 3 din 54



A. Autoritatea contractanta a evaluat si stabilit in mod eronat
caracterul inacceptabil al ofertei societatii sale, deoarece pentru
verificarea indeplinirii cerintei ce viza experienta similara trebuia sa
aplice cota de 100% din valoarea serviciilor de proiectare finalizate,
respectiv 6.500.000 lei, fara TVA.

Detaliind, contestatorul invoca dispozitiile relevante din fisa de
date, prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), i), j) si k), respectiv art. 132
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si contractul nr.
252/22.09.2021, anterior prezentat.

Raportandu-se la prevederile contractului nr. 252/22.09.2021,
respectiv art. 3, contestatorul subliniaza ca acesta este un contract de
achizitie publica de lucrari, ce include atat proiectarea cat si executia
unei lucrari, in acord cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
98/2016. Potrivit acordului de asociere autentificat sub nr. 1557 la data
de 14.09.2021 de catre notar public ... si a actului aditional nr. 1 incheiat
in aceeasi data, membrii asocierii urmau sa realizeze in comun
activitatile de proiectare si executie aferente obiectului contractului de
achizitie publica.

Contestatorul sustine ca, potrivit centralizatorului financiar,
valoarea activitatilor de proiectare a fost stabilita la suma de 8.000.000
lei, fara TVA (inclusiv asistenta tehnica), aceasta activitate revenind in
integralitate asociatului ... SRL. Conform centralizatorului financiar anexa
la actul aditional nr. 1 din 14.09.2021, acest asociat avea atributii nu
doar in etapa de proiectare, ci si in etapa de executiei a lucrarilor.

Arata ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL- ... A.D. si ... SRL au
perfectat acordul de subcontractare nr. 1991/02.11.2021, in temeiul
caruia subcontractantul s-a angajat sa ,[...] realizeze documentatiile
pentru reglementarea/revizuirea/completarea autorizatiei de construire
+ Proiect tehnic”, iar prin procesul verbal din data de 28.02.2022, ... SRL
a predat proiectul tehnic catre asociere.

Precizeaza ca acesta a fost avizat favorabil in CTE de catre ..., fiind
emis documentul de avizare nr. 5215 din data de 03.06.2022.

Mai precizeaza ca, in data de 28.06.2022, ... a emis certificatul nr.
12844 privind experienta prestatorului, prin care a atestat faptul ca



asociatul ... SRL a avut calitatea de membru responsabil pentru serviciile
de proiectare, la data de 03.06.2022 valoarea serviciilor de proiectare
fiind in suma de 6.500.000 lei.

In acest context, contestatorul considerd cd cele 20 %
reprezentand cota de participare a ,tertului sustinator” ... SRL in cadrul
asocierii, si implicit in cadrul contractului nr. 252/22.09.2021, urma sa
se raporteze la intregul contract si la intreaga valoare a acestuia,
incluzand atat proiectarea, cat si executia.

Astfel, subliniaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
aplicat cota de 20 % doar pentru serviciile de proiectare, desi acordul de
asociere stabilea ca aceasta cota se aplica la intreaga valoare a
contractului nr. 252/22.09.2021, respectiv la suma de 236.498.880,27
lei, exclusiv TVA, corespunzatoare activitatilor de proiectare si executie.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice, prin mecanismele puse
la dispozitie de prevederile Legii nr. 98/2016, care era procentul de
participare aferent activitatilor de proiectare ce revenea ,tertului
sustinator” ... SRL in cadrul asocierii din valoarea de 6.500.000 lei
(valoarea serviciilor de proiectare finalizate si declarate de tertul
sustinator in DUAE), apreciaza contestatorul, precizand ca suma de suma
de 44.716.511,59 lei, fara TVA, aferenta cotei de 20 %, includea
intreaga valoare a serviciilor de proiectare, respectiv 8.000.000 lei, fara
TVA, diferenta fiind aferenta executiei de lucrari in care era implicat
tertul sustinator.

Contributia ,tertului sustinator” ... SRL in ceea ce priveste
activitatile de proiectare a fost de 100% (8.000.000 lei fara TVA),
aceasta fiind membrul asocierii responsabil cu proiectarea, astfel cum
reiese din certificatul privind experienta prestatorului si din
centralizatorul financiar anexat actului aditional nr. 1 la acordul de
asociere, puncteaza contestatorul.

Dupa ce combate si trimiterea facuta la Instructiunea ANAP nr.
2/2017 in raportul procedurii, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice cota de 100% din valoarea serviciilor de
proiectare finalizate, respectiv 6.500.000 lei, fara TVA, si in functie de
acest rezultat sa concluzioneze ca a fost indeplinit criteriul de calificare
privind experienta similara.

B. Comisia de evaluare avea indatorirea de a stabili clarificarile de
confirmare in vederea evaluarii in mod complet a ofertei societatii sale,
sustine contestatorul, sens in care invoca si reda prevederile art. 209
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 134
alin. (1), (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016.
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Precizeaza ca, in cadrul etapei de verificare a conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, la punctul nr. 2 din adresa nr.
24/10515/02.09.2022, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
documentele invocate in DUAE, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru constatarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica de
catre tertul sustinator ... SRL, respectiv serviciile prestate, perioada de
prestare si valoarea acestora.

Mai precizeaza ca, in aceeasi adresa, erau indicate prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, insa formularea era aplicabila doar constatarii nr. 1,
fiind solicitate documente suplimentare.

Subliniind ca solicitarea autoritatii contractante a fost intemeiata, in
mod exclusiv, pe dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca a transmis doar documentele mentionate de catre
tertul sustinator in cadrul DUAE, fara a transmite si anexa la actul
aditional nr. 1 din 14.09.2021, ce continea centralizatorul financiar al
activitatilor desfasurate de catre asociere in cadrul contractului nr.
252/22.09.2021.

Daca autoritatea contractanta nu s-ar fi considerat edificata cu
privire la cota de participare a tertului sustinator in cadrul activitatii de
proiectare ar fi trebuit sa-i adrese clarificari de confirmare, intemeiate pe
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu sa adauge la contract, considera
contestatorul.

Apreciaza ca, daca i-ar fi comunicat nelamurirea sa, societatea sa
ar fi transmis documente edificatoare suplimentare, precum anexa la
actul aditional nr. 1 din 14.09.2021, ce continea centralizatorul financiar,
document ce ar fi clarificat situatia.

Analizand aceleasi documente transmise de catre tertul sustinator,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari sub aspectul indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica, in sensul de a depune documente
din care sa rezulte valoarea de proiectare pentru lucrarile de arta,



mentioneaza contestatorul, sens in care indica adresa nr.
9/185/09.01.2023.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
deoarece nu i-a solicitat documente edificatoare cu privire la aplicarea
cotei de 20%, subliniaza contestatorul, redand din jurisprudenta Curtii
de la Luxembourg, cauza T - 281/16 Solelec si altii/Parlamentul.

Totodata, cu referire la solicitarile intemeiate pe dispozitiile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul invoca incalcarea
principiului tratamentului egal.

C. Autoritatea contractanta avea indatorirea de a-i solicita
inlocuirea tertului sustinator, in temeiul dispozitiilor art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sustine contestatorul, sens in care invoca si reda
prevederile art. 183 alin. (1) si alin. (2) din actul normativ anterior
mentionat.

Astfel, subliniaza ca autoritatea contractanta avea indatorirea, iar
nu dreptul, de a solicita ofertantului care a apelat la sustinerea unui tert,
inlocuirea acestuia in cazul in care tertul sustindator nu indeplinea
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv experienta
similara in acord cu documentatia de atribuire.

Considera ca, respingandu-i oferta pentru neindeplinirea cerintei ce
viza experienta similara, fara a-i solicita in prealabil inlocuirea tertului
sustinator, autoritatea contractanta a adus atingere, din nou, principiului
proportionalitatii, precum si dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a realizat cu nesocotirea
jurisprudentei CJUE, a principiilor, precum si a dispozitiilor legale
incidente.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-s solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul legal.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. .., contestatorul a
solicitat sa formuleze concluzii orale in fata Consiliului, sens in care a
invocat dispozitiile art. 21 alin (2) din Legea nr. 101/2016, precum si
complexitatea cauzei, iar in dovedirea cheltuielilor de judecata a
transmis la dosarul cauzei urmatoarele documente:
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- factura fiscala seria TA nr. 427 din 10.01.2023, in valoare de
1.275,62 lei, inclusiv TVA, reprezentand onorariu avocat;

- ordinul de plata din data de 17.01.2023, in valoare de 1.275,62
lei, aferent facturii nr. 427 din 10.01.2023;

- factura fiscala seria TA nr. 428 din 10.01.2023, in valoare de
8.330,00 lei, inclusiv TVA, reprezentand onorariu avocat;

- ordinul de plata din data de 17.01.2023, in valoare de 8.330,00
lei, aferent facturii nr. 428 din 10.01.2023.

Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 6887/25.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice, precum si doua CD-uri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia ... SRL, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, ...
SRL arata ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii de atribuire a
fost declarata castigatoare, astfel ca are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Sustindnd ca este neintemeiata contestatia formulata de catre ...
SRL, intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

1. Oferta contestatorului nu indeplineste criteriul de calificare stabilit
in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, sens in care invoca prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, precum si aspectele consemnate in raportul procedurii nr. NP
9/126/05.01.2023.

Dupa ce reda cerinta din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, intervenientul precizeaza
ca, pentru indeplinirea acesteia, ... SRL a invocat in DUAE sprijinul



acordat de tertul sustinator ... SRL si a depus DUAE intocmit de catre
acesta.

Detaliind, prezinta adresa nr. 24/10515/02.09.2022, prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in cursul verificarii si
analizarii DUAE ale contestatorului si tertului sustinator ... SRL, in
temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si raspunsul
oferit de catre ... SRL prin adresa nr. 2428/06.09.2022.

Intrucat, contractul nr. 252/22.09.2021 a fost indicat ca experientd
similara atat de catre ofertantul ... SRL, prin invocarea sprijinului ... SRL,

in calitate de membru in cadrul Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, desemnata drept antreprenor, cat si de catre ... SRL, in calitate de
subcontractant al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in mod

corect, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare din partea
Directiei de Drumuri si Poduri Brasov pentru a lamuri aspectele relevante
privind elaborarea proiectului tehnic al ,Variantei Ocolitoare Sfantu
Gheorghe”, considera intervenientul.

Precizeaza ca din raspunsul transmis de Directia de Drumuri si
Poduri Brasov reies urmatoarele:

- Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a avut calitatea de
antreprenor/  proiectant general in  cadrul contractului nr.
252/22.09.2021;

- prestarea efectiva a serviciilor de proiectare, in valoare de
6.500.000 lei la data depunerii ofertei, s-a realizat de catre
subcontractantul ... SRL.

Astfel, arata ca tertul sustinator ... SRL justifica experienta similara
pentru servicii in valoare de 1.300.000 lei, reprezentand 20% din
valoarea serviciilor de proiectare a caror prestare a fost realizata
conform documentelor (6.500.000 lei). Din documentele prezentate nu a
reiesit ca tertul sustinator a fost responsabil de prestarea serviciilor de
proiectare, ci ca a avut calitatea de membru in cadrul Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu o cota de participare de 20%, conform
acordului de asociere, iar serviciile de proiectare invocate drept
experienta similara in prezenta procedura au fost prestate de catre
subcontractantul ... SRL.

in mod intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, ca inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerinta de
calificare privitoare la experienta similara, stabilita in corelatie cu
plafonul valoric de 2.800.000 lei, fara TVA, sustine intervenientul, sens
in care invoca dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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precum si jurisprudenta CJUE, cauza C-387/14, Esaprojekt sp. z o.o.
impotriva Wojewddztwo tdédzkie, cu participarea Konsultant Komputer
Sp. z 0.0.

Din documentele prezentate de catre contestator la solicitarea de
clarificari, reiese ca prestarea efectiva a serviciilor de proiectare in cadrul
contractului nr. 252/22.09.2021 a fost subcontractata de catre Asocierea
... SRL, ce avea calitatea de antreprenor general, catre ... SRL, aspectul
fiind constatat de comisia de evaluare si recunoscut de catre ... SRL in
cadrul contestatiei.

Documentul de avizare nr. 5215/3.06.2022 emis de .. S.A.
precizeaza, de asemenea, ca asocierea din care face parte ,tertul
sustinator” ... SRL a avut calitatea de proiectant, deci raspunde solidar

pentru serviciile prestate de catre subcontractantul ... SRL, iar
certificatul privind experienta prestatorului, nr. 22/12844/22.06.2022,
indica Asocierea ... SRL ca antreprenor general, precizeaza

intervenientul.

Mentionand anexa la actul aditional nr. 1/14.09.2021 la acordul de
asociere, prezentata pentru prima data in fata CNSC, atasata
contestatiei, precum si acordul de subcontractare nr. 1991/02.11.2021
la care se face referire in contestatie, intervenientul arata ca numai
asocierea din care face parte tertul sustinator al contestatorului si
subcontractantul ... SRL pot invoca intreaga experienta similara in
prestarea serviciilor de proiectare realizate efectiv de catre
subcontractant, asocierea in calitate de antreprenor general, iar ... SRL
in calitate de subcontractant. In acest sens, considerd c& sunt relevante
prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pe care
le reda.

... SRL sustine ca este neintemeiata critica contestatorului privind
obligatia autoritatii contractante de a verifica indeplinirea cerintei ce viza
experienta similara in prestarea serviciilor de proiectare prin raportare la
cota de 20% ce revenea asociatului ... SRL, respectiv la intreaga valoare
a contractului nr. 252/22.09.2021, si anume la suma de 236.498.880,27



lei, exclusiv TVA, corespunzatoare activitatilor de proiectare si executie,
iar nu doar la activitatea de proiectare. Cu privire la acest aspect, reda
textul cerintei din fisa de date a achizitiei si invoca jurisprudenta CJUE,
hotararea pronuntata in cauza C-27/15.

In mod intemeiat, comisia de evaluare a raportat cota de 20% de
participatie a ... SRL la Asocierea ... SRL exclusiv la valoarea serviciilor
de proiectare, adica la valoarea serviciilor similare pentru care
contestatorul a prezentat documente suport ca raspuns la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, conchide intervenientul.

2. Comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita o noua
clarificare cu privire la modalitatea in care ofertantul a inteles sa
dovedeasca indeplinirea cerintei ce viza experienta similara, arata
intervenientul, raportandu-se la solicitarea de clarificari nr.
»252/22.09.2021".

Precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante a fost clara si
explicita, fiindu-i solicitate contestatorului toate documentele relevante
din care reieseau elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica de catre tertul sustinator cu referire la
serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora, atéat
documentele invocate in DUAE, cat si alte documente relevante.

Intervenientul sustine ca, la aceasta solicitare de clarificari,
contestatorul a inteles sa depuna numai documentele invocate in DUAE,
iar unul dintre aceste documente, actul aditional nr. 1 la acordul de
asociere, a fost prezentat incomplet, desi argumentatia din contestatie
se refera la acesta, in opinia sa, dovedind experienta similara a tertului
sustinator pentru valoarea integrala a serviciilor de proiectare prestate in
cadrul contractului nr. 252/22.07.2021.

SRL recunoaste in contestatie ca anexa la actul aditional nr.
1/14.09.2021 al acordului de asociere nu a fost comunicata odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2428/06.09.2022, arata
intervenientul, precizand ca actul aditional nu mentioneaza existenta
anexei si nu face trimitere la aceasta.

Considera ca este neintemeiata critica potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa-i ceara clarificari contestatorului pentru a lamuri
cota de participare a tertului sustinator in cadrul serviciilor de proiectare.
Autoritatea contractanta nu putea solicita completarea documentelor
invocate in DUAE, in conditiile in care nu cunostea existenta acestora, si
nu se putea consulta cu ofertantul pentru a stabili relevanta informatiilor
care reies din documentele transmise de aceasta, responsabilitatea
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netransmiterii documentelor relevante solicitate de catre comisia de
evaluare revenind exclusiv contestatorului.

Solicitarea de clarificari adresata Directiei de Drumuri si Poduri
Brasov a fost intemeiata si adecvata in raport de cazul concret si a
furnizat informatiile relevante pentru a lamuri comisia de evaluare cu
privire la determinarea valorii reale a serviciilor similare care putea fi
invocata ca experienta similara de catre contestator in baza
documentelor suport transmise, apreciaza intervenientul.

Totodata, adresarea catre contestator a unei solicitari de completare
a documentelor suport DUAE in conditiile in care comisia de evaluare nu
a constatat ca lipsea un astfel de document, conducea la incalcarea
principiului egalitatii de tratament, favorizand ... SRL in detrimentul
celorlalti ofertanti, sens in care invoca si reda prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, intervenientul subliniazd cd nu este intemeiatd
sustinerea contestatorului privind incalcarea principiului tratamentului
egal, fiind irelevant in speta ca s-au solicitat completari ale ofertelor altor
operatori economici, cata vreme comisia de evaluare nu a cunoscut ca ...
SRL a transmis documente incomplete. Comisia de evaluare nu poate
solicita completari decat daca constata lipsa evidenta a documentelor.

3. Inlocuirea tertului sustindtor ar avantaja contestatorul, sustine
intervenientul, raportandu-se la prevederile art. 132 din H.G. nr.
395/2016 si la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta de calificare
vizeaza ,executarea de servicii de tipul specificat”.

Considera ca inlocuirea tertului sustinator ar constitui o incalcare a
principiului tratamentului egal, favorizdnd in mod evident contestatorul,
deoarece tertul sustinator nu poate invoca experienta similara pentru
toata valoarea serviciilor similare prestate in cadrul contractului nr.
,252/22.07.2021", odata ce aceste servicii au fost subcontractate, iar
solicitarea de clarificare privitoare la tertul sustinator a fost clara si
explicita, dar documentele transmise de catre contestator nu au fost



concludente. Chiar daca anexa la actul aditional nr. 1 al acordului de
asociere ar fi considerata relevanta pentru dovedirea experientei similare
a tertului sustinator pentru valoarea integrala a serviciilor de proiectare
prestate in cadrul contractului nr. ,252/22.07.2021"”, netransmiterea
acesteia odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta culpa
contestatorului.

Modalitatea in care a actionat autoritatea contractanta, raportul
procedurii de atribuire nr. 9/126 din data de 05.01.2023, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1009 din 05.01.2023 si actele subsecvente,
respecta prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire, contestatia ... SRL fiind neintemeiata sub toate aspectele
criticate, concluzioneaza ... SRL, solicitand admiterea cererii sale, astfel
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate 1in cadrul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. .., in completarea
probatoriului, autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul
achizitiei publice, respectiv raportul procedurii nr. 9/126/05.01.2023 si
adresa nr. 1009/05.01.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire catre contestator.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat intervenientului sa transmita la
dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de interventie catre parti, iar
acesta a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., atasand la
dosarul cauzei dovezile solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a solicitat
studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

In completarea probatiunii, prin adresa nr. 9935/01.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documente din dosarul achizitiei publice si a comunicat faptul ca,
printre documentele transmise la Consiliu, nu se regasesc inscrisuri
declarate confidentiale.

Adresa prin care contestatorul la renuntat la solicitarea de studiere a
dosarului format in cadrul Consiliului a fost inregistrata la CNSC sub nr.

Cu adresa nr. 92/11672/07.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
... S.A. a transmis punctul de vedere nr. 9/867/25.01.2023 cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.
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In cuprinsul documentului, autoritatea contractantd expune
solicitarile contestatorului si sumarizeaza motivele pe care acesta fisi
intemeiaza demersul.

Prezentdand argumentele deciziilor adoptate pe parcursul procesului
de evaluare - Etapa de evaluare a informatiilor din D.U.A.E. si a
documentelor care Il insotesc depuse de ofertanti, face o scurta
prezentare a procedurii de atribuire si arata, astfel, ca in cadrul acesteia
au fost depuse 8 oferte, intre care si cele ale ... SRL (cu un numar de 10
subcontractanti si 1 tert sustinator, pe care ii enumera) si Asocierea ...
SRL - ... SRL (cu 1 subcontractant si 1 tert sustinator, pe care, de
asemenea, 1i mentioneaza).

In urma analizrii informatiilor din DUAE, mai precizeaza aceasta, a
considerat necesar sa solicite ofertantilor mai sus mentionati clarificari cu
privire la indeplinirea criteriului privind experienta similara, intrucat
informatiile prezentate de acestia in cuprinsul formularelor DUAE depuse
priveau realizarea aceluiasi proiect tehnic.

Mai exact, indica faptul ca:

e Ofertantul ... SRL, avand tert sustinator privind capacitatea tehnica
si profesionala operatorul economic ... SRL a precizat:

«- Descriere: ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a
municipiului Sfantu Gheorghe”

Antreprenor: Nume: ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.-... SRL - S.C. ... S.
R. L.-... Adresa: ..., Jud Brasov, Romé&nia

PRESTATOR: Nume: S.C. ... S.R.L.

Adresa: Jud. ...

VALOAREA TOTALA A SERVICIILOR DE PROIECTARE IN CADRUL CTR
PRINCIPAL (fara TVA)

Valoarea finald contract: 8.000.000 Lej

(PTE + DE, A T)

Valoarea serviciilor finalizate la 03.06.2022 6.500.000 Lei

Valoarea serviciilor A. T. la 03.06.2022 1.500.000 Lei



DATA _fNCEPERII/ORDINULUI DE  INCEPERE PROIECTARE:
01.11.2021

DATA FINALIZARII SERVICIILOR DE PROIECTARE: 28.02.2022
(conform adr. inaintare inregistratda la CNAIR-... cu nr A/VOSFG
39/28.02.2022)

DATA AVIZARII PROIECTULUI IN CTE C.N.A.L.R.: 03.06.2022

Contract: 252/22.09.2021 (BV01/21/19013/22.09.2021)

AVIZ CTE CNAIR: 5125/03.06.2022

Recomandare: B VOI22/12844/28.06.2022

Valoare: 6500000

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2021

Data sfarsit: 03/06/2022

Beneficiari: ... SA prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Brasov»
e Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a mentionat:

«- Descriere: Proiectul Tehnic de executie -,Varianta de Ocolire a
municipiului ...”

Contract nr. 1991 din 02.11.2022.

Calitatea in contract: Subcontractant pentru activitatea de Proiect
Tehnic de Executie. Lucrari realizate in cadrul proiectului:

-Proiect tehnic lucrari de DRUM, Lucrari Hidrotehnice, Lucrari de
Consolidare - 12 km.

-Proiect tehnic lucrdri de Poduri - 3 Poduri rutiere peste CF in
lungime de:

Pod 1 - Lungime 354.30 ml

Pod 2 - Lungime 354.30 ml

Pod 3 - Lungime 525.40 ml

-Activitati de arhitectura:

Grupuri sanitare Ad= 115.75 mp x 2 Buctati

Cladire operationala Birouri P+1E Ad-940.90 mp

Atelier de reparatii - Ad= 1289 mp

Etape:

Predarea PT - 28.02.2022 - dus la bun sfarsit si receptionat. PT+DE

APROBAT de Supervizor in data de 09.03.2022.

Plati:

PT + DDE - PT 6.412.000 lei + TVA - Facturat

Asistenta Tehnica 2 - 1.000.000 + TVA - de Facturat

Pret Total: 7.412.000 Iei
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Valoare: 6412000

Moneda: RON

Data inceput: 02/11/2021

Data sfarsit: 28/02/2022

Beneficiari: ... SRL»

Autoritatea contractanta puncteaza ca, evaluand raspunsul ... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 24/10515/02.09.2022, comisia de evaluare a
constatat si, respectiv, solicitat urmatoarele:

Constatare nr. 1:

La sectiunea B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII
OPERATORULUI ECONOMIC: punctul e) Operatorul economic va fi in
masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor ..., ... — Subcontractant, s-a
mentionat ,,NU".

Solicitare de clarificare nr. 1:

,Comisia de evaluare, va solicita sa clarificati acest aspect si, dupa
caz, sa transmiteti D.U.A.E. revizuit pentru subcontractantul STELEA
CONSTANTIN”,

Raspuns nr. 1:

Ofertantul ... SRL a formulat si transmis urmatorul raspuns: «[...]
dintr-o eroare umand la sectiunea B: INFORMATII PRIVIND
REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC: punctul e) Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor Subcontractantul
STELEA CONSTANTIN - a bifat ,,NU”.

In acest sens transmitem DUAE revizuit pentru subcontractantul
STELEA CONSTANTIN>.

Concluzie nr. 1:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat aspectele
semnalate si a transmis formularul DUAE revizuit pentru
subcontractantul STELEA CONSTANTIN. Astfel, raspunsul ofertantului a
fost considerat concludent.




Constatare nr. 2:

Din analizarea descrierii contractului prezentat ca experienta
similara de catre tertul sustinator ... SRL, avand ca obiect , Proiectare si
executie Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe”, comisia de
evaluare a considerat ca este necesara prezentarea documentelor
invocate in vederea verificarii modului de indeplinire al criteriului.

Solicitare de clarificare nr. 2:

Avand in vedere prevederile art. 196 alin (1) din legea 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat , prezentarea documentelor invocate,
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte
documente relevante, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica de catre
tertul sustindtor S.C. ... S.R.L. respectiv serviciile prestate, perioada de
prestare si valoarea acestora”.

Raspuns nr. 2:

Ofertantul ... SRL a formulat si transmis urmatorul raspuns:
,Transmitem anexat documentele enumerate de S.C. ... S.R.L. in cadrul
formularului DUAE:

-Contract: 252/22.09.2021 (BV0I/21/19013/22.09.2021)

-Acord de asociere din 14.09.2021 -Aviz CTE CNAIR:
5125/03.06.2022

-Recomandare: BV0OI22/12844/28.06.2022".

Concluzie nr. 2

Avand in vedere faptul ca, atat ofertantul ... SRL, cat si Asocierea ...
SRL - ... SRL, au prezentat, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, acelasi proiect tehnic de executie din cadrul contractului ce se
afla in derulare in cadrul ..., comisia de evaluare a considerat ca este
necesara formularea unei solicitari de clarificare in acest sens catre
aceasta din urma.

Evaluand si raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 24/10516/02.09.2022, organizatoarea procedurii transmite
ca a constatat/solicitat:

Constatare nr. 1:

Din analizarea descrierii proiectului tehnic de executie al contractului
cu obiect ,Varianta de Ocolire a municipiului ...", prezentat ca experienta
similara - Contract nr. 1991 din 02.11.2022, comisia de evaluare a
constatat ca data incheierii contractului mentionata este 02.11.2022,
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calitatea in contract este cea de subcontractant pentru activitatea de
proiect tehnic de executie, iar beneficiar este ... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca este necesara prezentarea
documentelor invocate in vederea verificarii modului de indeplinire a
criteriului.

Solicitare de clarificare nr. 1:

Avand in vedere prevederile art. 196 alin (1) din legea 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat , prezentarea documentelor invocate,
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte
documente relevante, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica
respectiv serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora”.

De asemenea, referitor la data incheierii contractului, a solicitat
ofertantului sa clarifice si sa precizeze data reala la care acesta a fost
incheiat.

Raspuns nr. 1:

Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis urmatoarele documente
justificative pentru realizarea proiectului tehnic de executie din cadrul
contractului cu obiect ,Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu
Gheorghe”, prezentat ca experienta similara: Contractul de
subcontractare nr. 1991 din 02.11.2021, Proces verbal de predare-
primire din 28.02.2022 a proiectului tehnic VO Sf. Gheorghe, Facturi in
valoare de 6.412.000 lei, Aviz nr. 53 din data de 15.03.2022 - faza de
proiectare P.T.E. pentru obiectivul Varianta de Ocolire a Municipiului Sf.
Gheorghe, emis de catre ..., adrese referitoare la stadiul colaborarii
proiectului tehnic in cauza, Aviz CTE CNAIR nr. 5215/03.06.2022 privind
aprobarea proiectului tehnic.

Concluzie nr. 1:

Comisia de evaluare a verificat si analizat documentele transmise de
catre ofertant si a constatat faptul ca, din analiza documentelor




respective, reiese ca acesta indeplineste cerinta privind experienta
similara, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea a fost clarificat si aspectul privind data incheierii
contractului declarat in D.U.A.E. ca experienta similara.

Avand in vedere ca ... SRL, cu tertul sustinator ... SRL, a prezentat,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, acelasi proiect
tehnic de executie din cadrul contractului cu obiect ,Varianta de Ocolire a
municipiului Sfantu Gheorghe”, aflat in derulare in cadrul .../BUIP,
comisia de evaluare a considerat ca este necesara formularea unei
solicitari de clarificare in acest sens catre aceasta din urma.

Constatare nr. 2:

Comisia de evaluare a constatat ca in cuprinsul Acordului de
subcontractare nr. 00589 din data de 27.07.2022 se precizeaza ca
subcontractantul ... are rol si de tert sustinator pentru indeplinirea
cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica, acordul de
subcontractare reprezentand totodata si angajament ferm.

Din analiza documentelor depuse, nu reiese faptul ca ... are rol si de
tert sustinator al Asocierii ... SRL - ... SRL, la procedura in cauza.

In formularul DUAE depus de citre ..., acesta nu este declarat ca
fiind si tert sustinator.

De asemenea, nu au fost anexate documente din care sa reiasa
modul efectiv de indeplinire a angajamentului de sustinere pentru
indeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica, astfel
cum este mentionat in acordul de subcontractare prezentat.

Solicitare de Clarificare nr. 2:

Comisia de evaluare a solicitat pentru subcontractantul
clarificarea aspectelor semnalate si, dupa caz, retransmiterea
documentelor/formularelor in cauza, revizuite.

Raspuns nr. 2:

Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis raspunsul prin care
a precizat urmatoarele: ,Dintr-o eroare materiald si neavand un contract
standard comunicat am trecut in acordul de subcontractare si partea de
subcontractare. Am refacut acest acord si il atasam”. De asemenea, a
transmis Acordul de subcontractare nr. 00589 din data de 27.07.2022,
incheiat cu ..., revizuit.

Concluzie nr. 2:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat aspectele
semnalate si a retransmis documentele in cauza, revizuite. Astfel,
raspunsul ofertantului a fost considerat concludent.
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Constatare nr. 3:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul formularelor ce insotesc
DUAE, pentru ... SRL, formularul nr. 11B - IMPUTERNICIRE

Solicitare de clarificare nr. 3:

Astfel, s-a solicitat pentru tertul sustinator .. SRL transmiterea
formularului in cauza, completat in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Raspuns nr. 3:

Ofertantul a transmis Formularul nr. 11B - IMPUTERNICIRE
pentru ... SRL.

Concluzie nr. 3:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a clarificat
aspectele semnalate, respectiv a transmis Formularul nr. 11B -
IMPUTERNICIRE pentru tertul sustindtor, completat in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, raspunsul acestuia a fost
considerat concludent.

Constatare nr. 4:

Comisia de evaluare a constatat cu privire la angajamentul ferm
privind sustinerea acordata ofertantului, pentru indeplinirea criteriului
referitor la situatia economica si financiara, faptul ca acesta nu este
completat cu toate informatiile solicitate si ca, de asemenea, nu sunt
anexate documentele solicitate conform cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In cuprinsul angajamentului ferm prezentat, nu se regaseste
precizarea modului in care tertul sustinator va interveni concret pentru a
duce la indeplinire respectivele obligatii pentru care a acordat sustinerea.

Solicitare de clarificare nr. 4:

Comisia de evaluare a solicitat retransmiterea Formularului nr. 3 -
Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiarg,
completat cu toate informatiile solicitate, precum si transmiterea
documentelor puse la dispozitie ofertantului de catre tertul sustinator,




din care rezulta modul efectiv prin care ... SRL va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la
angajamentul ferm, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Raspuns nr. 4:

Asocierea ... SRL - ... SRL a retransmis Formularul nr. 3 -
Angajamentul ferm al tertului sustinator ... SRL, insotit de Anexa nr. 1.

Concluzie nr. 4 :

In urma analiz&rii rdspunsului transmis de cdtre ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca este necesara formularea unei noi clarificari.

Constatare nr. 5:

Comisia de evaluare a constatat ca, in cuprinsul Formularului nr.
2, ... S.R.L. are calitatea de tert sustinator.

Solicitare de clarificare nr. 5:

Ca urmare, a solicitat clarificarea acestui aspect si retransmiterea
Formularul nr. 2, in conformitate cu modelul din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire.

Raspuns nr. 5:

Asocierea ... SRL - ... SRL a retransmis Formularul nr. 2 pentru
ofertantul ... SRL.

Concluzie nr. 5:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat aspectele
semnalate, respectiv a retransmis Formularul nr. 2 pentru ofertantul ...
SRL corect completat, in conformitate cu modelul din sectiunea
Formulare a documentatiei de atribuire. Astfel, raspunsul ofertantului a
fost considerat concludent.

Constatare nr. 6:

Comisia de evaluare nu a regasit Formularele 11A si 11B pentru
liderul de asociere ... SRL.

Solicitare de clarificare nr. 6:

Ca urmare, aceasta a solicitat transmiterea celor doua formulare, in
conformitate cu modelul din sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire.

Raspuns nr. 6:

Ofertantul a_transmis Formularul nr. 11A si Formularul nr. 11 B
pentru ofertantul ... SRL.

Concluzie nr. 6:

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca acesta a clarificat
aspectele semnalate, raspunsul sau fiind concludent.
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Constatare nr. 7:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca FORMULARUL 11B al
subcontractantului ... nu este semnat de catre persoana imputernicita,
respectiv ....

Solicitare de Clarificare nr. 7:

in consecintda, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui
aspect si retransmiterea Formularului 11B, semnat.

Raspuns nr. 7:

Ofertantul a retransmis Formularul nr. 11 B, precum si Formularul
11A pentru subcontractantul .., cu mentiunea ca NU A SPECIFICAT
PROCEDURA, conform modelului din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire.

Concluzie nr. 7:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a transmis
raspunsul in termen, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Insd, in urma analizdrii réspunsului transmis de catre ofertant,
a constatat ca este necesara formularea unei noi solicitari de clarificari.

Precizand ca, prin adresa nr. 24/11745/26.09.2022, i-a solicitat din
nou clarificari  Asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta
transmite ca, in wurma analizarii raspunsurilor a concluzionat
urmatoarele:

Constatare nr. 1:

Ca urmare a clarificarii anterioare, cu privire la Formularul nr. 3 -
Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiara, dat de
tertul sustinator ... SRL si prezentat in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a retransmis documentul in cauza,
insotit de Anexa nr. 1.

Analizdnd documentele, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:




Atat in cuprinsul Formularului nr. 3, cat si al anexei la formular, cu
privire la modalitatea in care tertul sustinator va interveni in indeplinirea
obligatiilor pentru care acorda sustinerea se precizeaza:

(...)

»- he obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ofertantului toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea integral si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta, conform ofertei prezentate si a Contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Noi, ... SRL declaram pe proprie raspundere ca in situatia in care pe
parcursul derularii contractului va fi necesara interventia tertului
sustindtor ne obligam sa ne mobilizam resursele/utilajele/personalul
astfel incat, cu mijloacele propria din dotare, vom prelua obligatiile
contractuale ale ofertantului la orice solicitare venita din partea
autoritatii contractante in legatura cu contractual, ... [...]

Totodata, declar pe propria raspundere sub sanctiunea falsului in
declaratii ca S.C. ... S.R.L. se angajeaza sa mobilizeze resursele tehnice
si profesionale (personal de specialitate/echipamente) necesare si
suficiente astfel incat sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil in cazul
in care situatia necesita acest lucru, pentru executarea contractului
prezentului angajament si Documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, precizam in continuare, intr-o maniera
concludentd, modul concret in care ne vom mobiliza resursele/personalul
astfel incat sa intervenim eficient, pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta intr-un timp rezonabil, in cazul
in care situatia necesita acest lucru, si anume:

Ne angajam sa ne mobilizam imediat resursele/utilajele /personalul
necesare si suficiente pentru executarea contractului conform
prezentului angajament si documentatiei de atribuire respectiv:

-In privinta personalului de specialitate ... ”

Formularul trebuie sa faca referire la situatia economica si financiara
a tertului sustinator si/sau sa indice resursele financiare pe care acesta
la va pune la dispozitie si nu resursele tehnice/profesionale, etc., asa
cum reiese din Formularul nr. 3 transmis pentru tertul sustinator.

Solicitare de clarificare nr. 1:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa retransmita
Formularul nr. 3 al tertului sustinator, in conformitate cu cerintele
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documentatiei de atribuire, dupa modelul din sectiunea Formulare din
cadrul acesteia.

Raspuns nr. 1:

Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis Formularul nr. 3 revizuit.

Concluzie nr. 1:

In urma analizdrii réspunsului transmis de citre ofertant, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent.

Constatare nr. 2:

Ca urmare a clarificarii anterioare, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a retransmis Formularul nr. 11B, pentru subcontractantul
..., Insa In cuprinsul acestuia nu a fost mentionata denumirea contractului
pentru care s-a depus oferta.

Solicitare de clarificare nr. 2

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect
si s& retransmitd Formularul nr. 11B - Imputernicire, completat cu toate
informatiile solicitate, Tn conformitate cu modelul de formular din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire.

Raspuns nr. 2:

Ofertantul a transmis Formularul nr. 11B pentru subcontractantul ...,
revizuit.

Concluzie nr. 2:

Analizand raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
considerat ca acesta este concludent.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, avand in vedere ca ambii
ofertanti au prezentat (pentru indeplinirea criteriului privind experienta
similara) acelasi contract anterior mentionat, aflat in derulare in
cadrul ..., i-a cerut acesteia din urma informatii cu privire la realizarea
proiectului in cauza, prin adresa nr. 24/11701/26.09.2022.

Prezentand, prin intermediul acestei adrese, aspectele constatate si
expunand documentele prezentate de catre ofertanti ca urmare a
solicitarilor de clarificari, subliniaza ca a solicitat ... sa comunice cu




celeritate denumirea proiectantului care a realizat in fapt proiectul tehnic
si, dupa caz, procentele de realizare pentru fiecare proiectant.

Ca raspuns, in data de 29.09.2022, prin adresa nr.
27/572/28.09.2022, ... transmite:

«Urmare solicitarii dvs. nr 24/11701/26.09.2022, inregistrata la ...
cu nr. BV 01 22 IN 19391/26.09.2022 cu privire la solicitarea de
clarificari privind serviciile de proiectare prestate in cadrul Acordului
Contractual nr. 252/22.09.2021 Proiectare si Executie ,Varianta de
Ocolire ..." aflat in derulare in cadrul .../BUIP, prin prezenta va aducem
la cunostinta urmatoarele:

- Acordul Contractual nr. 252/22.09.2021 a fost incheiat de catre ...
in calitate de Beneficiar, cu Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D
Lider de asociere este S.C. ... S.R.L.;

-Proiectant general: Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D

-Subcontractant Proiectant de specialitate S. C. ... SRL

Valoarea servicii de proiectare (PTE+DE, AT) este 8.000.000 lei fara
TVA, din care:

o Valoare servicii (finalizate la 03.06.2022: 6.500.000 lei

. Valoare servicii de Asistenta Tehnica: 1.500.000 lei».

Acestei adrese institutia anexeaza urmatoarele documente:

- Foaie MEMORIU TEHNIC;

- PLAN DE ANSAMBLU semnat de catre realizatorul proiectului
tehnic, proiectant de specialitate ... SRL si de catre proiectantul general,
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D.

In urma analizérii réspunsului primit de la ..., dar si a documentelor
depuse de cei doi ofertanti (anterior enumerate), autoritatea
contractanta arata ca a concluzionat urmatoarele:

1. in ceea ce priveste ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, acesta
indeplineste cerinta privind experienta similara, astfel cum s-a solicitat
prin  documentatia pe atribuire, intrucdt prin adresa nr.
27/572/28.09.2022 se confirma calitatea de subcontractant a ... SRL
pentru activitatea de realizare a proiectului tehnic de executie din cadrul
contractului ce are ca obiect ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a
Municipiului Sfantu Gheorghe”.

2. referitor la ofertantul ... SRL:

- ... SRL are calitate de ofertant asociat in cadrul Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... A.D, aceasta din urma fiind proiectantul general in
cadrul Acordului Contractual nr. 252/22.09.2021, pentru obiectivul:
,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a Municipiului Sfantu
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Gheorghe”, insa proiectantul de specialitate care a realizat proiectul
tehnic este subcontractantul ... SRL;

- Conform Acordului de asociere din 14.09.2021, privind Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D, societatea ... SRL are o cota de
participare de 20%;

- Din documentele prezentate, respectiv Acordul Contractual nr.
252/22.09.2021, incheiat intre ... Si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... A.D., precum si din Acordul de asociere din 14.09.2021, nu rezulta
ca societatea ... SRL a fost responsabila pentru anumite activitati/lucrari
din contract.

- Precizand ca cerinta din documentatia de atribuire (,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii
de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii
de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii
de Executie si/sau Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri judetene in valoare de 2.800.000") este stabilita in
corelatie cu un plafon valoric si facand trimitere la dispozitiile art. 14,
alin. (1), NOTA nr. 2, pct. A2 din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, emisa de catre ANAP, autoritatea contractanta transmite ca a
aplicat procentul de 20%, reprezentand cota de participare a ofertantului
in acordul de asociere prezentat de catre acesta, pentru serviciile de
proiectare realizate in cadrul contractului indicat in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Astfel, mai adauga, a rezultat o valoare de 1.300.000 lei, care este
mai mica decat valoarea stabilita prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Prin urmare, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL nu indeplineste aceasta
cerinta, motiv pentru care i-a declarat oferta inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2).



Conchizand, subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat pe baza
informatiilor declarate de catre ofertanti in cuprinsul formularelor DUAE,
a documentelor cele le insotesc si ca urmare a verificarii si analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de acestia, precum si a
informatiilor cuprinse in documentele justificative transmise in vederea
demonstrarii  indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, adauga ca s-au avut in vedere informatiile cuprinse in
documentele transmise de catre ..., cu care Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... A.D a incheiat Acordul Contractual nr. 252/22.09.2021
pentru realizarea obiectivului , Proiectare si Executie Varianta de Ocolire
Sfantu Gheorghe”.

Referitor la aspectele invocate de catre ... SRL in cuprinsul
contestatiei sale si la criticile aduse comisiei de evaluare cu privire la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv a deciziilor
luate de catre acesta pe parcursul procesului de evaluare, autoritatea
contractanta face o serie de precizari.

Astfel, cu privire la pct. 11 din contestatie, afirma ca petentul nu a
mentionat in totalitate obiectul acordului de subcontractare nr.
1991/02.11.2021, incheiat intre ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... A.D, asa cum rezulta chiar din documentul in cauza (sens in
care reda extras din cuprinsul acestuia).

Mai mult, adauga ca, din obiectul contractului prezentat, reiese ca
operatorul ... SRL a realizat in totalitate proiectul tehnic la care se face
referire.

Redand toate cele invocate de catre contestator in cadrul punctelor
12-54 din contestatie, organizatoarea procedurii reitereaza cele avute in
vedere de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor.

Cu privire la afirmatia ... SRL potrivit careia comisia de evaluare a
evaluat si stabilit in mod eronat caracterul inacceptabil al ofertei sale,
precum si la argumentele pe care acesta le aduce in sustinere, ... S.A.
face o serie de mentiuni, dupa cum urmeaza.

Legat de modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, face trimitere la argumentele prezentate
anterior, in baza carora comisia de evaluare a adoptat deciziile cu privire
la ofertele celor doi participanti la procedura.

De asemenea, reitereaza ca, pentru desfasurarea corespunzatoare a
procesului de evaluare, comisia a solicitat ambilor ofertanti, in temeiul
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentele care sa
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dovedeasca informatiile cuprinse in DUAE, respectiv documentele
invocate in cuprinsul formularelor DUAE: certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica, respectiv serviciile prestate, perioada de
prestare si valoarea acestora. Suplimentar, reaminteste ca a solicitat
clarificari si ....

Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la aplicarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017 de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta intelege sa reia argumente anterior prezentate.
In plus, declard cd, asa cum a mentionat si petentul la punctul 35 din
cuprinsul contestatiei, contractul prezentat de acesta in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara este un contract de
achizitie publica de lucrari, ce include atat proiectarea cat si executia
unei lucrari, in acord cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
98/2016.

Nu Tn ultimul rand, adauga ca, in luarea deciziei, comisia de evaluare
s-a raportat la cerinta stabilita in fisa de date achizitiei, pe care intelege
sa o redea.

Cu privire la aspectele invocate de catre contestator la punctele 33-
35, precizeaza ca nici Actul aditional nr. 1 din 14.09.2021 la Acordul de
Asociere nr. 1 din 19.02.2021 si nici anexa la acesta nu au fost puse la
dispozitia comisiei de evaluare in urma solicitarii depunerii documentelor
justificative (solicitarea de clarificari nr. 24/10515/02.09.2022). Mai
mult, actul aditional mai sus mentionat nu a fost prezentat nici cu ocazia
depunerii contestatiei, mai mentioneaza.

Ludnd cunostintda de existenta acestor documente, subliniaza
aceasta, le-a solicitat ... care, prin e-mail, a comunicat: ,Detinem doar
Actul aditional la Acordul de asociere, fara centralizator”.

Astfel, desi documentele nu fusesera prezentate de contestator ca
urmare a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, pentru



formularea unui punct de vedere pertinent, s-a procedat la analizarea
Actului aditional nr. 1/14.09.2021 la Acordul de Asociere nr. 1 din
19.02.2021, transmis de catre ..., si s-a constatat ca:

- In cuprinsul acestuia nu se detaliaza aspectele aferente contributiei
si raspunderii fiecarui membru al asocierii, asa cum precizeaza petentul
la punctul 33 din contestatie;

- In actul aditional nu se face nicio referire la anexa acestuia, care a
fost prezentata impreuna cu contestatia si care cuprinde centralizatorul
financiar care detaliaza aspectele aferente contributiei si raspunderii
fiecarui membru al asocierii;

- asa cum reiese din adresa ... (beneficiarul final al contractului cu
obiect ,Proiectare si Executie Variantd de Ocolire Sfantu Gheorghe”),
aceasta nu se afla in posesia anexei la Act aditional nr. 1 din 14.09.2021
si deci nu detine informatii importante.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca documentele la care
contestatorul face referire, dar pe care nu le-a prezentat ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare de a transmite documente care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica, si anume
Actul aditional nr. 1 din 14.09.2021 si Anexa la Act aditional nr. 1, fac
parte integranta din Acordul de Asociere autentificat in 14.09.2021.

Pe cale de consecinta, conchide aceasta, rationamentul comisiei de
evaluare pe parcursul procesului de evaluare in aplicarea procentului de
20% la valoarea serviciilor de proiectare din cadrul contractului prezentat
de catre contestator ca experienta similara, a fost unul corect, raportat
la documentele prezentate.

Redand cele invocate de ... SRL la sectiunea B., punctele 55-79 din
contestatie, autoritatea contractanta reitereaza ca, in urma analizarii
formularelor DUAE si a documentelor insotitoare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor clarificari, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, reexpune faptul ca a solicitat acestora documente
justificative in demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE si precizeaza
ca, urmare a receptionarii raspunsurilor ofertantilor si ..., comisia de
evaluare nu a mai considerat necesara formularea de noi clarificari,
intrucat informatiile cuprinse in documentele prezentate au fost
lamuritoare in vederea luarii deciziei privind admisibilitatea ofertelor in
cauza.
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Punctand ca, prin solicitarea de clarificari nr. 24/10515/02.09.2022
i-a solicitat ... SRL sa prezinte si documentele mentionate in DUAE,
declara ca ofertantul trebuia sa prezinte implicit actele prin care a prin
care a fost perfectat Acordul de Asociere nr. 1 din 19.02.2021, respectiv
Actul aditional nr. 1 din 14.09.2021 si Anexa la Act aditional nr. 1, ceea
ce nu s-a intamplat. Astfel, subliniaza ca daca ofertantul nu depune alte
acte doveditoare, comisia de evaluare nu poate avea cunostinta de ele.

Aratand ca in autentificarea actului aditional s-a precizat ca au fost
eliberate catre parti 4 exemplare (duplicate) ale acestuia, reitereaza
faptul ca printre documentele detinute de autoritatea contractanta in
cadrul implementarii contractului ,Proiectare si executie Varianta de
Ocolire a Municipiului Sfantu Gheorghe” nu a fost identificata si Anexa la
Actul aditional nr. 1, care a fost prezentata impreuna cu contestatia, insa
neautentificata. Or, avand in vedere prevederile Codului Civil, art. 1954,
coroborat cu art. 1243 si art. 1240, si potrivit principiului de drept
resoluto iure dantis rezolvito ius accipientis (actul subsecvent urmeaza
calea actului principal), comisia de evaluare are indoieli cu privire la
autenticitatea anexei prezentate, mai adauga.

Nu in ultimul rand, reliefeaza ca ... SRL nu a specificat niciunde ca
serviciile de proiectare tehnica pentru obiectivul , Proiectare si executie
Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe” au fost
subcontractate altui operator economic, in speta ... SRL. De aceea, face
precizarea ca numai coincidenta participarii ... SRL la procedura si
prezentarea de catre acesta a aceluiasi proiect tehnic, ca experienta
similara, au condus la o verificare si analizare mai detaliata din partea
comisiei de evaluare, respectiv la solicitarea prezentarii documentelor
care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica,
atat ofertantului ... SRL, cat si ofertantului ... SRL, precum si solicitarea
de informatii privind realizarea proiectului tehnic in cauza adresata
beneficiarul final, respectiv Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Brasov.



Cu privire la aspectele invocate de catre petent la punctele 80-85 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca o solicitare de inlocuire a
tertului sustinator de catre ofertantul ... SRL ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016. De asemenea, adauga ca, in acest scenariu, ofertantul ar fi fost
favorizat, avand in vedere ca ceilalti operatori economici participanti la
procedura au depus ofertele respectand cerintele minime din
documentatia de atribuire cu privire la experienta similara si nu au fost
solicitate inlocuiri ale tertilor sau subcontractantilor acestora.

Totodata, ... S.A. afirma ca toate ofertele au fost evaluate ,,/n mod
legal si egal”, pe baza informatiilor declarate de ofertanti in cuprinsul
formularelor DUAE si a documentelor insotitoare, precum si ca urmare a
verificarii si analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate
de acestia si a informatiilor cuprinse in documentele justificative,
transmise in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei anterior
mentionata.

In acest sens, expune din nou documentele transmise de ... SRL si
reitereaza ca, in urma analizarii acestora si a informatiilor furnizate
de ..., a ajuns la concluzia ca tertul sau sustinator, ... SRL, are calitate
de ofertant asociat in cadrul Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL ... A.D,
fiind proiectantul general in cadrul Acordului Contractual nr.
252/22.09.2021 pentru obiectivul ,Proiectare si executie Varianta de
Ocolire a Municipiului Sfantu Gheorghe”, insa proiectantul de specialitate

care a realizat proiectul tehnic este subcontractantul ... SRL. De
asemenea, reia si sustinerile cu privire la cota de participare de 20% a
societatii ... SRL, precum si pe cele referitoare la Actul aditional nr. 1 din

14.09.2021 la Acordul de asociere nr. 1/19.02.2021 si la anexa acestuia,
documente neprezentate de catre contestator in cadrul procesului de
evaluare.

In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& ia act de
modul corect si complet de evaluare si sa respinga toate capetele da
cerere ale petentului, ca lipsite de obiect, neintemeiate si nefondate.

Raportandu-se la toate cele prezentate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
acestora, mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii si respingerea, ca neintemeiata, a solicitarii de reevaluare a
ofertelor.
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In drept, autoritatea contractantd a declart c3 isi intemeiaz& punctul
de vedere pe prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale
Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alte dispozitii legale incidente in
cauza.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si catre contestator a fost, de
asemenea, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a transmis note
scrise, dorind sa combata motivele invocate de catre tertul intervenient
prin cererea de interventie voluntara accesorie.

I. Declarand ca sustinerile tertului intervenient accesoriu sunt lipsite
de fundament juridic, arata ca acesta interpreteaza eronat jurisprudenta
Curtii de la Luxembourg, respectiv considerentele expuse in cauza C -
387/14 Esaprojekt sp. z 0.0., apreciind ca doar entitatea care a prestat
in mod efectiv anumite servicii va putea sa se considere titularul
experientei profesionale astfel dobandite. De asemenea, completeaza
aceasta, interpretarea prevederilor contractului nr. 252/22.09.2021,
acordului de asociere din data de 14.09.2021 si anexei la actul aditional
nr. 1 din 14.09.2021 este deficitara, intervenientul concluzionand ca
tertul sustinator nu poate in mod individual sa invoce intreaga experienta
dobandita in prestarea serviciilor de proiectare in cadrul contractului nr.
252/22.09.2021, servicii ce au fost prestate de catre subcontractantul ...
SRL.

Contestatorul afirma ca, din cuprinsul anexei la actul aditional nr. 1,
rezulta in mod lipsit de echivoc ca intreaga valoare a activitatilor de
proiectare revenea in sarcina asociatului ... SRL, acesta fiind membrul
asocierii responsabil cu activitatile de proiectare, aspect mentionat
inclusiv in cadrul Certificatului privind experienta prestatorului din
28.06.2022, pct. 7.

Continuand, sustine ca realizarea proiectului tehnic de catre ... SRL,
in temeiul acordului de subcontractare nr. 1991/02.11.2021, nu
anuleaza implicarea ... SRL in cadrul activitatilor de proiectare ori



experienta dobandita de aceasta societate ca urmare a executarii
contractului nr. 252/22.09.2021.

In acest sens, intelege sd precizeze cd perfectarea unui acord de
subcontractare nu presupune faptul ca subcontractantul va lua locul
antreprenorului in cadrul contractului de achizitie publica, eliminandu-|
practic din ecuatie si asumandu-si raspunderea directa fata de
autoritatea contractanta. Totodata, adauga ca subcontractantul executa
anumite parti/activitati din contract sub indrumarea antreprenorului si cu
acceptul autoritatii contractante, iar raspunderea pentru indeplinirea
conforma a obiectului derivat al contractului de achizitie publica revine in
totalitate antreprenorului si nu subcontractantului, deoarece acesta nu
este parte in cadrul contractului de achizitie publica.

Petentul subliniaza ca incheierea, de catre asociere, a acordului de
subcontractare cu ... SRL nu are rolul de a modifica partea de implicare a
membrilor asocierii in cadrul executarii contractului nr. 252/22.09.2021,
in conditiile in care intelegerea membrilor asocierii era ca asociatul ...
SRL sa fie responsabil cu activitatea de proiectare. Acesta adauga ca
membrii asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D. nu si-au pierdut
individualitatea juridica si functionala ca urmare a incheierii acordului de
asociere, ci din contra, au inteles sa determine modalitatea in care se va
realiza implicarea fiecarui asociat in cadrul executarii contractului.

In consecintd, subliniazd c8 experienta similard rezultatd din
indeplinirea contractului nr. 252/22.09.2021 nu va putea sa revina
exclusiv asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D., astfel cum sustine
tertul intervenient, deoarece aceasta nu este o entitate juridica separata
de membrii sai, ci reprezinta o reunire a resurselor acestora.

Adaugand si ca fiecare membru al asocierii era raspunzator pentru
anumite activitati, in acord cu centralizatorul financiar - anexa la actul
aditional nr. 1 din 14.09.2021, conchide ca este incorect a se sustine ca
doar asocierea (ci nu membrii acesteia, priviti in mod individual) si
subcontractantul vor putea sa invoce intreaga experienta similara
rezultata din executarea contractului nr. 252/22.09.2021.

Pe de alta parte, ... SRL afirma ca nu poate fi retinuta nici sustinerea
tertului intervenient potrivit careia, prin incheierea acordului de
subcontractare, a fost modificata anexa la actul aditional nr. 1 din
14.09.2021, in conditiile In care acest aspect nu rezulta din cuprinsul
acordului de subcontractare, fiind o pura speculatie a tertului
intervenient.
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Contrar alegatiilor intervenientului, declara petentul, comisia de
evaluare a realizat o aplicare eronata a procentului de 20% reprezentand
cota de participare a ... SRL in cadrul asocierii, interpretand in mod
gresit prevederile contractului si ale acordului de asociere. In acest sens,
adauga ca aceste documente stabileau ca procentul de 20% se
raporteaza la intreaga valoarea a contractului, ci nu strict la valoarea
serviciilor de proiectare, asa cum autoritatea contractanta a
inteles/calculat, rezultandu-i o valoare de doar 1.300.000 lei.

In opinia sa, acest aspect ar fi putut fi 18murit prin adresarea, de
catre comisia de evaluare, a unei solicitari de clarificari.

Faptul cd membrii comisiei de evaluare nu erau in mod complet
lamuriti rezulta, in aprecierea contestatorului, si din transmiterea
solicitarii catre ..., care, prin raspunsul sau, nu a clarificat procentul de
participare al ... SRL in cadrul activitatii de proiectare, ci a reiterat
aspecte deja cunoscute.

Acesta precizeaza, de altfel, ca a depus in mod complet toate
documentele mentionate in cadrul DUAE, din care rezulta serviciile
prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.

Nu Tn ultimul rand, adauga ca nu pot fi retinute nici argumentele
tertului sustinator, referitoare la faptul ca actul aditional nr. 1 nu face
referire la existenta anexei, ori la faptul ca mentiunile inscrise in anexa
ar fi trebuit s& se regdseascd in actul aditional. In sustinere, afirma c3,
potrivit C.Pr.civ, partile au libertatea de a determina continutul
contractelor pe care le semneaza si ca, daca tertul intervenient apreciaza
ca exista o urma de nelegalitate cu privire la intocmirea anexei la actul
aditional, acesta are la dispozitie toate mijloacele juridice necesare
pentru ,deconspirarea” acestei ,fraude”.

Totodata, apreciaza ca sustinerile intervenientului, potrivit carora
inlocuirea tertului sustinator aduce atingere principiului tratamentului
egal, nu pot fi primite. De asemenea, adauga ca nu poate fi adusa in
discutie propria turpitudine a sa, deoarece solicitarea de inlocuire a
tertului sustinator nu este un drept al ofertantului pe care acesta il



doreste a fi protejat, ci o obligatie a autoritatii contractante, pe care
aceasta trebuia sa o respecte.

in  concluzie, contestatorul solicitd inldturarea  apararilor
neintemeiate ale ... SRL, formulate prin cererea de interventie voluntara
accesorie.

Fata de aspectele prezentate, reia solicitarea de admitere a
contestatiei.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a transmis
cerere de probatorii prin care a solicitat incuviintarea mijlocului de proba
reprezentat de Actul aditional nr. 1 la acordul de asociere nr. 1 din
14.09.2021, autentificat in temeiul incheierii nr. 1558/14.09.2021 de
catre notar public Bianca-Alina Oprea.

Prin intermediul adresei inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a
transmis note scrise, formulate ca urmare a punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta, sustinand ca argumentele expuse in cadrul
acestuia sunt neintemeiate.

Cu privire la indoiala exprimata de organizatoarea procedurii cu
privire la autenticitatea anexei la Actul aditional nr. 1, contestatorul face
trimitere la dispozitiile art. 1241, art. 1242 alin. (1) si (2) si art. 1243
din C.pr. civ. si declara ca forma ad validitatem a unui act juridic consta
in necesitatea ca acesta (bilateral, precum este un contract sau un act
aditional la contract) sa indeplineasca anumite formalitati prestabilite de
lege, in lipsa carora actul juridic nu se poate naste in mod valabil.

Desi specifica faptul ca acordul de asociere dintre ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... AD a fost incheiat in forma autentica, subliniaza ca s-a
procedat astfel ca urmare a conventiei partilor, ci nu pentru ca legea ar
impune-o.

in plus, redand prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 1884 alin. (1) din C.pr.civ., afirma ca, si daca perfectarea in forma
autentica a acordului de asociere ar fi fost rezultatul solicitarii autoritatii
contractante, nu se poate aprecia ca aceasta este o conditie de validitate
pentru eficacitatea acestui act juridic.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 1242 alin. (2) si art.
1243 din C.pr.civ, sustine ca, in cazul in care legea nu prevede pentru
validitatea contractului o anumita forma (i.e., forma autentica), ci partile
convin cu privire la incheierea respectivului act in forma autentica,
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modificarea ulterioara a actului juridic incheiat in forma autentica nu este
obligatoriu sa se realizeze tot in forma autentica.

Astfel, apreciaza ca fiind eronata invocarea de catre autoritatea
contractanta a principiului efectului nulitatii - resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis, deoarece, pe de o parte, adagiul latin semnifica
anularea atat a actului initial, cat si a actului subsecvent, situatie ce nu
este aplicabila in speta, iar in cel de-al doilea rand, nu se poate pune
problema unei nulitati a actului aditional/anexa la actul aditional, in
conditiile art. 1.242 alin. (2) C.pr.civ.

Demonstrand, totodata, ca nici principiul simetriei de forma a actelor
juridice nu este aplicabil in speta, conchide ca nu este necesar ca actul
aditional sau anexa la acesta sa imbrace forma autentica la fel ca si
acordul de asociere deoarece forma autentica a acordului de asociere nu
este o conditie ad validitatem impusa de lege. Asadar, anexa anterior
mentionata isi produce, in mod valabil efectele juridice chiar si in lipsa
formei autentice a acesteia, mai adauga.

Nici argumentele autoritatii contractante, potrivit carora ... SRL nu a
prezentat toate documentele solicitate prin adresa nr. 24/10515 din
02.09.2022, nu pot fi primite, transmite contestatorul.

In sustinere, reitereazd cd, prin adresa de rdspuns nr. 2428 din
06.09.2022, a comunicat toate documentele ce atesta serviciile prestate
(i.e., contractul nr. 252/22.09.2021), perioada de prestare (i.e.,
contractul nr. 252 din 22.09.2021 si recomandarea BV0122 din
12844/28.06.2022) precum si valoarea acestora (i.e., contractul nr.
252/22.09.2021 si recomandarea BV0122/12844/28.06.2022).

Rezumand, adauga ca evaluarea ofertelor a fost una eronatg,
cauzata de intelegerea defectuoasa, de catre comisie, a prevederilor
contractuale.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, cum ca proiectul tehnic a
fost realizat de catre ... SRL, in temeiul acordului de subcontractare nr.
1991/02.11.2021, si nu poate fi luata in considerare implicarea ... SRL in



cadrul activitatilor de proiectare, petentul reia sustinerile din cadrul
notelor scrise anterioare (inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ...).

In concluzie, solicitd respingerea apérarilor ... S.A., ca neintemeiate,
si admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 158/19.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208811302/1 din 19.01.2023, eliberata de ...,
in cuantum de 125.429,86 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect: , Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru Modernizare ...”", cod CPV
71241000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 6.271.493,33 si
7.409.946,66 lei, fara TVA. Potrivit cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 40 %;

- ,Experienta detinuta de Manager de proiect” — pondere 20%;

- ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor” — pondere 20%;

- ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului” - pondere 20%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol. 1/3 al dosarului
cauzei), care prezintda natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand
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in vedere faptul ca, la data de 16.01.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00237] Contestatie.pdf”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit atat de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de catre acesta, vizavi de modul de
indeplinire a cerintelor privind demonstrarea experientei similare, astfel
cum au fost solicitate aceste cerinte de catre respectiva autoritate, cat si
de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa ca
atare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) din HG
nr. 395/2016, astfel cum a fost precizat in comunicarea privind rezultatul
procedurii, adusa la cunostiinta contestatorului prin adresa cu nr.
1009/05.01.2023 (vol. 1/3 al dosarului cauzei), motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta in discutie,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale.

Astfel, raportat la criticile contestatorului ... SRL, formulate in
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, potrivit Sectiunii II1.1.3) -
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare, ,1.)
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani, ** servicii




similare cu cele supuse procedurii de atribuire, in valoare cumulata de cel
putin: 2.800.000 lei fara TVA.

Prin servicii similare se intelege: servicii de elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de Executie si/sau Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii pentru constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri judetene.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de primire a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 (art. 13).

***) Se considera indeplinita cerinta "in ultimii 5 ani servicii de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare [Proiecte tehnice si Detalii
de Executie] si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente unui
Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre acelasi operator
economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Proiect
Tehnic prin prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante.

In conditiile in care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani,
Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei
numai valoarea aferenta detaliilor de executie in ultimii 5 ani.

- In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - 'Criterii de selectie” - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionald" - subsectiunea "Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat indicand in
mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: numarul
si data contractului invocat drept experientad similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contract, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

()

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile
art. 182 din LegAea nr. 98/2016 si ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

Nota 3: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, tertul sustinator va completa DUAE - "Criterii de selectie" - Sectiunea
C "Capacitatea tehnica si profesionala" - subsectiunea "Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat".
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Nota 4: In cazul in care beneficiazad de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta:

(...)

c) certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau alte documente relevante, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica respectiv serviciile prestate, perioada de prestare si
valoarea acestora. (...)”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

In faza de analiza DUAE, autoritatea contractanta a transmis catre
... SRL adresa nr. 24/10515/02.09.2022 (pag. 206, vol. 2/3 al dosarului
cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

Constatare nr. 2:

Din analizarea descrierii contractului prezentat ca experienta
similara de catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L., respectiv , Proiectare si
executie Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe” Comisia
de evaluare considerda ca este necesara prezentarea documentelor
invocate in vederea verificarii modului de indeplinire al criteriului.

Clarificare nr. 2:

Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile art. 196 alin. (1) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicita prezentarea documentelor invocate,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente
relevante, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica de catre tertul sustinator S.C. ...
S.R.L. respectiv serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.”

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata, prin
adresa cu nr. 2428/06.09.2022 (pag. 319, vol. 2/3 al dosarului cauzei),
precizand ca:




,Transmitem anexat documentele enumerate de S.C. ... S.R.L. in cadrul
formularului DUAE:

- Contract: 252/22.09.2021 (BV01/21/19013/22.09.2021)

- Acord de asociere din 14.09.2021

- Aviz CTE CNAIR: 5125/03.06.2022

- Recomandare: BV0122/32844/28.06.2022".

In urma verificarii si analizarii documentelor transmise de catre
ofertantul ... SRL si avand in vedere ca, in cadrul prezentei proceduri, si
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat acelasi contract
(comisia a adresat si Asocierii respective solicitari de clarificari similare,
tot in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
24/10516/02.09.2022 - pag. 204, vol. 2/3 al dosarului cauzei - n.n.),
avand ca obiect ,Proiectare si executie - Varianta de Ocolire a
municipiului Sfantu Gheorghe”, comisia de evaluare a decis, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, sa transmita
o solicitare de clarificare a acestui aspect catre Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Brasov (...), entitate semnatara a contractului in
discutie, in numele beneficiarului ... SA.

Astfel, prin adresa nr. 24/11701/26.09.2022, comisia de evaluare a
formulat clarificari catre Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov
(pag. 23, vol. 3/3 al dosarului cauzei) cu privire la urmatoarele aspecte:

,In data de 28.07.2022 s-au deschis ofertele depuse pentru procedura
de achizitie publica avdnd ca obiect: ”“Elaborare Studiu de Fezabilitate
pentru Modernizare ...".

In urma verificdrii informatiilor din DUAE privind indeplinirea cerintelor
de calificare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre CNAIR - Central, comisia de evaluare a constatat
prezentarea aceluiasi contract, privind experienta similaré respectiv
Proiectare si Executie ,Varianta de Ocolire Sfantu Glteorghe” de catre doi
ofertanti.

Ca urmare Comisia de evaluare, avadnd in vedere prevederile art. 196
alin (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat celor doi ofertanti prezentarea
documentelor invocate, certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie
si/sau alte documente relevante, din care sa reiasd toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv
serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari ambii ofertanti au prezentat
documente privind realizarea Proiectului Tehnic in cadrul contractului avand ca
obiect: Proiectare si Executie ,Varianta de Ocolire Sfantu Gheorghe” astfel:

1. Primul ofertant (denumit Ofertantul 1) a transmis urmatoarele
documente:
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- Acord Contractual nr. 252/22.09.2021
(BV01/21/19013/22.09.2021), din care reiese ca face parte din Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D al carui lider de asociere este ... SRL in
calitate de antreprenor in vederea realizarii lucrarilor aferente contractului
,Proiectare si executie - Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe”;

- Acord de asociere din 14.09.2021, privind Asocierea ... SRL - ... SRL
-...SRL -... A.D;

- Aviz favorabil CTE CNAIR: 5125/03.06.2022 - faza de proiectare Proiect
Tehnic;

- Recomandare: BV0122/12844/28.06.2022, privind prestatorul
Serviciilor de proiectare - Faza proiectare: PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE
+ DETALII DE EXECUTIE + ASISTENTA TEHNICA (inclusiv: studiu geotehnic de
detaliu, relocare utilitdti, semnalizare rutiera, identificare proprietari terenuri
suplimentare).

2. Celalalt ofertant (denumit Ofertantul 2) a transmis urmatoarele
documente:

- Contract de subcontractare nr. 1991/02.11.2021 cu Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D al carui lider de asociere este ... SRL, prin
care subcontractantul se obliga sa realizeze Proiectul Tehnic de
executie conform Cerintelor Breneficiarului (Cap. 4 TEMA DE PROIECTARE si
Cap. 5 CARACTERISTICILE IMPERATIVE SI MONIMPERATIVE ALE
LUCRARILOR), asumate de Contractant prin Contractul principal.

- Proces verbal de predare primire incheiat in data de 28.02.2022, prin
care subcontractantul in calitate de prestator a predat catre Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D in calitate de Achizitor, dosarul care cuprinde
Proiectul Tehnic de executie;

- Aviz favorabil CTE ...: 53/15.03.2022 - faza de proiectare Proiect
Tehnic de executie;

- Aviz favorabil CTE CNAIR: 5125/03.06.2022 - faza de proiectare Proiect
Tehnic de executie;

- Facturi in valoare de 6.412.000 lei fara TVA, reprezentand plati
partiale conform contract nr. 1991/02.11.2021.

Avédnd in vedere ca D.R.D.P. BRASOV implementeaza contractul
,Proiectare si Executie "Varianta de Ocolire Sfantu Gheorghe”, va rugam sa ne
comunicati cu celeritate denumirea proiectantului care a realizat in
fapt Proiectul Tehnic, dupa caz procentele de realizare a Proiectului
Tehnic pentru fiecare proiectant.”




Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov a raspuns la
solicitarea de clarificari anterior citata, prin adresa cu nr.
27/572/28.09.2022 (pag. 39, vol. 3/3 al dosarului cauzei), precizand ca:

~Urmare solicitarii dvs. nr 24/11701/26.09.2022, inregistrata la ... cu nr.
BV01 22 IN 19391/26.09.2022 cu privire la solicitarea de clarificari privind
serviciile de proiectare prestate in cadrul Acordului Contractual nr.
252/22.09.2021 ,Proiectare si executie Varianta de ocolire a Municipiului
Sfantu Gheorghe" aflat in derulare in cadrul .../BUIP, prin prezenta aducem la
cunostintd urmatoarele:

- Acordul Contractual nr. 252/22.09.2021 a fost incheiat de catre ... in
calitate de Beneficiar, cu Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D., Lider
de asociere S.C. ... S.R.L.

- Proiectant general: Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... A.D.

- Subcontractant Proiectant de specialitate: SC ... SRL

- Valoarea totala a serviciilor de proiectare (PTE+DE, AT) este
8.000.000 lei fara TVA din care:

V/ Valoare servicii (finalizate la 03.06.2022): 6.500.000 lei

vV Valoare servicii de Asistentd Tehnicad: 1.500.000 lei.”

Adresa sus precizata, transmisa de Directia Regionala de Drumuri si
Poduri Brasov, a avut anexate urmatoarele documente (pag. 37 si 38,
vol. 3/3 al dosarului cauzei):

- Foaie MEMORIU TEHNIC (pag. 1 din memoriu), care confirma
calitatile de antreprenor, proiectant general si subcontractant proiectare,
anterior precizate in raspunsul Directiei Regionale de Drumuri si Poduri
Brasov;

- PLAN DE ANSAMBLU.

Ulterior verificarii tuturor documentelor anterior mentionate,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat declararea
ofertei depuse de contestator ca fiind inacceptabila, raportat Ia
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv ,Art.
137 - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”.

Verificand, la randul sau, documentele cauzei, raportat |la
modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari aferente coroborat
cu cerintele din anuntul de participare, sus citate, Consiliul retine ca
cerinta privind experienta similara a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara),
respectiv 2.800.000 lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, ,(1) In situatia in care un operator economic nu
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poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii
unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care
experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

(...)

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita:

a) In situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

(...)

NOTA Nr. 2:

In situatia in care un operator economic participd la procedura de
atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezinta
pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost realizat intr-o
asociere (alta decat cea in care participa acum), vor fi avute in vedere de catre
comisia de evaluare urmatoarele repere in luarea deciziei cu privire la
admisibilitatea in raport cu experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similard este
stabilita in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat
ca referinta erau responsabili, fiecare, pentru  anumite
activitati/lucrari, atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi
considerata ca fiind atribuita acelui membru care a avut-o in
responsabilitate.

(...)

A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat
ca referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului
sau de participare in asocierea respectiva.”

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine ca, in
cadrul prezentei proceduri, contestatorul ... SRL, in demostrarea




indeplinirii cerintei privind experienta similara, a invocat sustinerea
tertului ... SRL, caz in care, conform prevederilor art. 14 alin. (1)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ,experienta similara se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

In acest sens, tertul sustinator ... SRL a prezentat, ca experienta
similara, acordul contractual nr. 252/22.09.2021 (pag. 313, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), la care acesta a facut referire in DUAE, cu obiect
~Proiectare si _executie Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu
Gheorghe”, acord contractual incheiat intre ... si Asocierea ... SRL - ...
SRL (lider de asociere) - ... SRL - ... AD.

Astfel, actualul tert sustinator ... SRL a avut anterior calitatea de
asociat in cadrul asocierii care a fost antreprenorul general in acordul
contractual nr. 252/22.09.2021.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) teza 1
din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest Ilucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.”

Data fiind situatia descrisa anterior, in care doi ofertanti s-au
raportat, in prezenta procedura de atribuire, la aceeasi investitie,
respectiv ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului
Sfdntu Gheorghe”, in demonstrarea experientei similare solicitata,
Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatorului, ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a adresat acestuia solicitari de
clarificari in mod justificat, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, raportat la tertul sustinator ... SRL, solicitand in mod explicit si
suficient de detaliat .prezentarea documentelor invocate,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente
relevante, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru

confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica de catre tertul

sustinator S.C. ... S.R.L. respectiv serviciile prestate, perioada de prestare si
valoarea acestora.”.

Cu toate acestea, contestatorul nu a depus toate diligentele
necesare in acest sens, respectiv nu a transmis, odata cu raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari in cauza, si anexa la actul aditional
nr. 1 al acordului de asociere (forma initiala are Iincheierea de
autentificare nr. 1557/14.09.2021), document la care contestatorul face
referire in contestatie, desi actul aditional nr. 1 (inclusiv anexa acestuia)
era deja parte a respectivului acord de asociere.
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Odata ce contestatorul a invocat, la prezenta procedura, sustinerea
tertului ... SRL, in demonstrarea experientei similare, respectivul
contestator si-a asumat si prezentarea tuturor informatiilor relevante in
acest sens, inclusiv in urma unor solicitari de clarificari.

Or, in conditile 1in care acordul contractual nr.
252/22.09.2021, document invocat in DUAE aferent tertului
sustinator in cauza, contine, la pct. 2 liniuta a 3-a (pag. 302, vol. 2/3
al dosarului cauzei), referiri fara echivoc la:

- Acordul de asociere al ... SRL - ... SRL (lider de asociere) - ...
SRL - ... AD,

- la cotele de participare ale membrilor antreprenorului general
(printre care ... SRL, cu un procent de 20%), precum si

- la Actul aditional nr. 1 |a acest acord (act aditional care avea
inclusd anexa in discutie), document invocat de asemenea expres,

este evident ca, in urma respectivei solicitari de clarificari,
contestatorul ar fi trebuit sa transmita si acest document relevant,
respectiv Actul aditional nr. 1, inclusiv anexa la acesta, cu tot cu
centralizatorul financiar, document relevant de asemenea, in
vederea confirmarii sau infirmarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, de catre tertul sustinator ... SRL.

Consiliul, analizand anexa la actul aditional nr. 1 al acordului de
asociere, transmisa de contestator (Anexa nr. 8 la contestatia formulata,
vol. 1/3 al dosarului cauzei), retine ca, potrivit acestei anexe, care are
atasat si un centralizator financiar, membrii asocierii care a fost
antreprenor general al acordului contractual nr. 252/22.09.2021 si-au
impartit responsabilitatile la nivel procentual, ... SRL revenindu-i un
procent de 20%, fiind confirmata astfel mentiunea privind acest
procent, care se regdseste in acordul contractual nr.
252/22.09.2021, asa cum a fost precizat anterior, acord contractual
pe care autoritatea contractanta I-a avut pus la dispozitie, de
catre contestator, in urma solicitarii de clarificari adresata acestuia.

Mai mult, din continutul centralizatorului financiar atasat anexei
actului aditional nr. 1 in discutie rezulta ca, in cadrul asocierii care a fost
antreprenorul general in acordul contractual nr. 252/22.09.2021, ... SRL




a fost responsabil, in procentul de 20% aferent acestuia, si pentru
prestarea activitatii de Proiectare (activitate stabilita ca fiind strict
in responsabilitatea acestui operator economic, dintre toti membrii
asocierii in cauza, spre deosebire de alte activitati precizate in acest
centralizator, de executie de lucrdri, realizate in comun prin cumularea
resurselor acestora), activitate in valoare de 8.000.000 de lei, fara
TVA.

in analiza sa, Consiliul retine ca Recomandarea
BV0122/12844/28.06.2022 (Anexa nr. 7 la contestatia formulata, vol.
1/3 al dosarului cauzei), pe care autoritatea contractanta a avut-o
pusa la dispozitie de catre contestator, in urma solicitarii de clarificari
adresata acestuia, a fost emisa de ... in numele beneficiarului final
CNAIR, cu privire la experienta prestatorului ... SRL (numele si
calitatea acestuia, in cadrul asocierii antreprenor general, fiind precizate
expres la pct. 4 si 7 din respectiva recomandare), experienta raportata
la serviciile de proiectare prestate de acesta in cadrul acordului
contractual nr. 252/22.09.2021.

Astfel, recomandarea in discutie, emisa pentru prestatorul
SRL, indica foarte clar, la pct. 8, ,VALOAREA TOTALA A SERVICIILOR DE
PROIECTARE [N CADRUL CTR PRINCIPAL (fird TVA)

Valoarea finala contract: 8.000.000 lei

(PTE + DE,AT)

Valoarea serviciilor finalizate la 03.06.2022: 6.500.000 lei

Valoare serviciilor de A.T. la 03.06.2022 1.500.000 lei.”

Este evident, chiar si in conditiile in care contestatorul nu a
prezentat si anexa la Actul aditional nr. 1 al Acordului de asociere in
discutie (cu tot cu centralizatorul financiar) ca, raportat la Recomandarea
BV0122/12844/28.06.2022, pe care autoritatea contractanta a
avut-o pusa la dispozitie si care atesta ca ... SRL a fost singurul
asociat responsabil pentru prestarea activitatii de Proiectare, in cadrul
acordului contractual nr. 252/22.09.2021, NU are relevanta, in aceste
circumstante, procentul de 20% alocat acestui asociat, ca element reper
in stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, relevant fiind
in schimb, ca reper in acest sens, faptul ca respectivul membru al
asocierii antreprenor general a finalizat, in cadrul acordului in discutie,
servicii de proiectare, aflate strict in responsabilitatea sa, in valoare de
6.500.000 lei, fara TVA.

Astfel, procentul de 20% in discutie, alocat ... SRL, include
serviciile de proiectare finalizate, in valoare de 6.500.000 lei, fara TVA,
comisia de evaluare aplicand in mod eronat acest procent de 20% la
valoarea de 6.500.000 lei, fara TVA, rezultand o valoare de 1.300.000
lei, fara TVA, Iintrucdt, asa cum rezulta din Recomandarea
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BV0122/12844/28.06.2022, ... SRL a fost singurul responsabil pentru
activitatea Proiectare, aceasta nefiind o activitate realizata in
comun prin cumularea resurselor membrilor asocierii ... SRL - ...
SRL (lider de asociere) - ... SRL - ... AD, situatie reglementata la Nota 2,
pct. AA/A.Z. de la art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza, raportat la informatiile
din documentele puse la dispozitia autoritatii contractante de catre
contestator, ca, in speta de fata, erau aplicabile prevederile art. 14 alin.
(3) lit. @) in coroborare cu prevederile Notei 2, pct. A/A.1. de la art. 14
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv: ,Art. 14 - (3) Cerinta
referitoare la experienta similard se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urménd a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza)

(...)

NOTA Nr. 2: In situatia in care un operator economic participa la
procedura de atribuire singur_sau in asociere cu alt (alti) operator(i)
economic(i) si_prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un
contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa
acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele

repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu
experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similara este
stabilita in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat
ca referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind

atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate.”
Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de

evaluare, a avut la dispozitie:

- Acordul contractual nr. 252/22.09.2021, care a fost transmis
catre autoritatea contractanta de catre contestator, acord care include
mentiuni clare despre existenta Acordului de asociere al ... SRL - ...




SRL (lider de asociere) - ... SRL - ... AD, cotele de participare ale
membrilor antreprenorului general - Asocierea ... SRL - ... SRL (lider
de asociere) - ... SRL - ... AD (printre care ... SRL, cu un procent de
20% ), precum si existenta unui Act aditional nr. 1 la acest acord,

- Acordul de asociere al ... SRL - ... SRL (lider de asociere) - ...
SRL - ... AD (forma initiala, cu Iincheierea de autentificare nr.
1557/14.09.2021), care a fost transmis catre autoritatea contractanta de
catre contestator

Si

- Recomandarea BV0122/12844/28.06.2022, sus precizatg,
emisa de ..., in numele beneficiarului final CNAIR, transmisa catre
autoritatea contractanta de catre contestator, care include mentiuni
clare cu privire la experienta prestatorului ... SRL (a se vedea pct. 4, 7
si 8 din respectiva recomandare), raportata la serviciile de proiectare
prestate de acesta, respectiv servicii finalizate in valoare de
6.500.000 lei, fara TVA,

documente care au oferit comisiei de evaluare, chiar in absenta
anexei la actul aditional nr. 1 in discutie, si a centralizatorul financiar
aferent, pe care contestatorul ar fi trebuit sa le prezinte in apararea
optima a propriului interes, suficiente informatii din care sa reiasa
elemente necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara de catre tertul sustinator ... SRL.

Avand in vedere ca beneficiarul final al acordului contractual nr.
252/22.09.2021 a fost chiar CNAIR, informatie pe care comisia de
evaluare a avut-o la dispozitie vizualizand DUAE prezentat de ... SRL,
aceasta avea totodata posibilitatea, in vederea efectuarii unei evaluari
optime, in timp util, a ofertei contestatorului, sa solicite intai ... (entitate
semnatara, in numele beneficiarului final, a acordului contractual in
discutie), in baza prevederilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
clarificari asupra aspectelor in cauza, si, ulterior, daca considera ca se
mai impun, sa solicite astfel de clarificari contestatorului (in realitate,
legat de aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat intai clarificari
contestatorului in data de 02.09.2022 si abia in data de 26.09.2022 a
formulat clarificari catre ...).

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in conformitate cu prevederile
docuemntatiei de atribuire precum si cele de elaborare a solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente,
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Consiliul constata ca verificarea raspunsului contestatorului ... SRL,
transmis ca urmare a solicitarii de clarificari, coroborat cu oferta depusa
de acesta si cu alte documente avute la dispozitie de autoritatea
contractanta, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in
evaluarea acestei oferte cat si de un formalism excesiv, atunci cand a
respins oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, aceasta decizie fiind
doar rezultatul interpretarii eronate de catre respectiva comisie a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, in situatia in care era
evident ca tertul sustinator ... SRL a finalizat servicii de proiectare in
valoare de 6.500.000 lei, fara TVA, in conditiile anterior precizate.

Consiliul subliniaza ca, si in situatia in care contestatorul nu ar fi
indeplinit cerinta privind experienta similara, prin tertul sustinator
SRL, autoritatea contractanta era obligata sa solicite, o singura data,
inlocuirea acestui tert, conform dispozitiilor exprese ale art. 183 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,(2) Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in wunul dintre motivele de excludere prevazute Ia art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sd aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).”

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, cu privire la modul de evaluare a propriei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, si, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL, va anula in parte raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de verificare a
documentelor suport DUAE, prezentate de catre acest ofertant ca dovezi
ale indeplinirii  experientei similare solicitata, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 9.605,62 lei si reprezinta
,onorariu” avocat prestate de ... — Societate civila de avocati, facturate
cu facturile cu seria TA nr. 427/10.01.2023 si seria TA nr.
428/10.01.2023 si achitate prin transfer ..., in data de 17.01.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza 9.605,62 lei, la
suma de 4.800 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de solutionare cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - Societate civila de avocati, analizand prin
prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 9.605,62 lei,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a
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aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise, centrate pe un
singur criteriu privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
referitor la experienta similara, precum si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.800 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cad ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire



a apararii, a constat in formularea unei contestatii, pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, si formularea de concluzii scrise, astfel, in
opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.605,62 lei la 4.800 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de solutionare, care in ceea ce priveste onorariul de avocat,
in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA si, pe cale de consecinta, respinge

cererea de interventie formulata de ... SRL.

Totodata, anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE,
prezentate de catre acest ofertant ca dovezi ale indeplinirii experientei
similare solicitata, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 4.800 lei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini



