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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2219/C11/2197/2203
Data: 03.12.2020

Prin contestatia nr. 974/08.10.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 08.10.2020 ora 16:35 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43922/09.10.2020 si respectiv cu nr.
44037/09.10.2020, societatea ...... SRL, cu sediul in municipiul .....
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr..., avand Cod Unic de
inregistrare ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin administrator ..,

contesta rezultatul procedurii comunicat  prin adresa nr.
4088/01.10.2020, emisa de privind rezultatul procedurii emisa de
SPITALUL CLINIC ...... cu sediul Tn municipiul ........ , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii pentru incheierea
acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de publicitar avand codul de identificare: ...... /15.07.2020, s-
a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii si sa anuleze Comunicarea nr.
4088/01.10.2020 privind rezultatul procedurii

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta declarata
castigatoare din etapa de analiza si verificare a propunerii financiare
apartinand societatii ...... SRL, sa stabileasca un nou clasament prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", dintre ofertele
admisibile si sa emita documentele achizitiei cu respectarea expresa a
dispozitiilor legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 08.10.2020 ora 22:33 si in original,
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 43952/09.10.2020 si respectiv
cu nr. 44040/09.10.2020, formulata de societatea ...... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,



avand Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentatd legal prin administrator

. si conventional prin ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 4087/01.10.2020, solicitandu-se Consiliului admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

-anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
4087/01.10.2020, Raportul procedurii, si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca fiind
neconforma oferta ...... SRL si prin care a fost declarata ca fiind
acceptabila si castigatoare oferta ...... SRL;

- reluarea si continuarea procedurii, prin stabilirea unui clasament
corect, prin luarea in considerare a ofertei subscrisei ca fiind admisibila;

- pronuntarea decizia ulterior datei la care va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, solicitdnd prin prezenta accesul la dosarul CNSC,
solicitand-va, in egalda masura, acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...... SRL, critica legalitatea deciziei privind
rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr. 4088/01.10.2020, prin
care, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, situdndu-se pe
locul al doilea cu o propunere financiara de 3.456.743,04 lei fara TVA si
un tarif orar de 16,74 lei/ora, fara TVA, fiind declarata castigatoare
oferta prezentata de ...... SRL, cu o propunere financiara de
3.405.119,04 lei, fara TVA si un pret unitar de 16,49 lei, fara TVA.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la oferta declarata
castigatoare si sustine ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a avut in vedere cerintele fisei de date a achizitiei si pe cele
ale caietului de sarcini, procesul de evaluare desfasurandu-se cu
incalcarea principiului legalitatii si al liberei concurente intre ofertanti.

Contestatoarea sustine totodata ca, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare desemnata, nu a solicitat justificarea tuturor
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elementelor de cost ce intra in formarea pretului unitar ofertat,
nerespectandu-se dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 133, art.
134 alin. (1) din HG nr. 935/2016.

In exercitarea atributiilor ce i-au fost statuate prin dispozitiile art.
127 din HG nr. 935/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, inclusiv corelarea elementelor de cost cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia legald
imperativa sa adreseze clarificari ofertantilor si documente concludente
prin care acestia sa demonstreze conformitatea ofertelor depuse.

In opinia contestatoarei, ofertantul castigdtor nu a elaborat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor prevazute in fisa de date
a achizitiei, la cap. VI.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare"”,
comisia de evaluare acceptand voit situatia nelegala determinata de
ofertantul castigator.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertantului castigator nu are o
justificare reala, contabilda si legala, raportat la componentele de baza
care sunt obligatorii pentru fundamentarea tarifului orar si formarea
pretului total ofertat, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente
in vigoare privind salarizarea personalului, protectia sociala si fiscalitatea
(HG nr. 937/2019 privind stabilirea salariului minim pe economie
garantat in plata pentru anul 2020, in baza careia s-au fundamentat
tarifele; Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si
completata prin OUG nr. 79/2017; Legea nr. 53/2003 actualizata - Codul
Muncii si la cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire), avand in vedere ca acestea trebuiau raportate la urmatoarele
elemente constitutive astfel:

- salariu de baza,

- spor ore de noapte,

- spor zile lucrate in zilele de sambata, duminica si in zilele de
sarbatori legale,

- indemnizatia concediul de odihna anual,

. contributia asiguratorie pentru munca,

- contributia pentru fondul de handicap,

- cheltuielile directe si indirecte pentru indeplinirea contractului
si asigurarea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta la un nivel
calitativ superior,

- profit.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a
respectat prevederile Codului Muncii cu privire la toate sporurile pe care
trebuia sa le acorde la salariul de baza al agentilor, pentru munca
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prestata, precum si cu privire la cheltuielile privind plata indemnizatiei
concediului de odihna anual.

De asemenea, tot ca element de cost in pretul total ofertat se
include cota pentru contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%,
datorata de angajator conform OUG nr. 79/2017 de modificare si
completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, care a fost
diminuata artificial de ofertantul ...... SRL raportat la necalcularea in mod
legal a sporurilor si drepturilor salariale conform Codului Muncii.

In acest sens, contestatoarea prezinta o calculatie a tarifului orar
pentru flecare dintre sporurile prevazute de Codul Muncii pe care, in
opinia sa, ofertantul ...... SRL in mod constient le-a diminuat artificial si
nelegal pentru a reduce tariful orar ofertat, avandu-se in vedere ca
pentru fundamentarea tarifului orar s-a raportat la un numar de 4
agenti/post (autoritatea contractanta impunand cerinta 2 de la punctul
ITI. 2.2. "Capacitatea tehnica si/sau profesionald", privind personalul ce
urmeaza a fi implicat in indeplinirea obligatiilor contractual - lista cu
personalul propus, astfel:

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la Sporul pentru orele
suplimentare (se calculeaza si valoarea orelor suplimentare prestate
intrucat conform HG nr. 935/2019 salariul de 2.230 lei/luna este pentru
o norma de 167,333 ore/luna/salariat):

- media orara ce se presteaza intr-un post de paza permanent intr-
o luna de zile este de 730 ore/luna, calculate : 365 zile x 24 ore/zi =
8.760 ore/an : 12 luni = 730 ore/luna.

Avand in vedere ca ofertantul ...... SRL s-a raportat la 4
agenti/post, un agent efectueaza 182.5 ore/luna (730 ore/luna: 4
agenti/post = 182,5 ore/agent/lund), ceea ce presupune ca fiecare agent
efectueaza 15 ore suplimentare/luna (182,5 ore prestate -167,333 ore -
norma legala de lucru conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 =
15,167 ore suplimentare). Calculul sporului pentru orele suplimentare
legal este urmatorul: (15 ore suplimentare/luna x 13,327 lei/ora - pentru
plata orelor suplimentare prestate) + 15 ore x 13, 327 lei/ ora x 75%
(conform Codului Muncii) pentru plata sporului aferent orelor
suplimentare prestate) = 199, 91 lei costuri pentru orele suplimentare +
149,93 lei costuri pentru plata sporului aferent orelor suplimentare =
349.84 lei/agent/luna costuri aferente pentru orele suplimentare,
nicidecum valoarea de 213.23 lei cat gresit a prevazut ...... SRL in
fundamentarea tarifului sau.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la indemnizatia
concediului_de odihna anual si sustine ca, cheltuielile pentru acordarea
concediului de odihna cad sub incidenta dispozitiilor art. 145 alin. (1)
coroborat cu art. 144, art. 146 alin. (1) si art. 150 din Codul muncii:
Formula de calcul a indemnizatiei concediului de odihna fiind
urmatoarea:
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- 2230 lei salariu de baza conform art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019:12luni/an=185,83 lei cost indemnizatie concediu de odihna
/luna/agent.

Din analiza continutului celor 3 fundamentari de pret ce se regasesc
in propunerea financiara a ofertantului de pe locul 1, reiese in mod clar
faptul ca acesta nu a inclus in justificarea fundamentarii pretului unitar si
costurile legate de plata indemnizatiei concediului de odihna, care se
stabileste potrivit art. 150 din Codul muncii iar potrivit dispozitiilor art.
144 din Codul muncii, dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor si nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari.

Pe cale de consecinta, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
contributia asiguratorie pentru munca de 2.25% CAM - sustinand ca
aceasta contributie este eronata intrucat ofertantul ...... SRL NU a inclus
si indemnizatia concediului de odihna in formarea tarifului ofertat

Din analiza fundamentarilor de pret prezentate de ofertantul
castigator, rezulta ca acest ofertant a plecat in justificarea formarii
pretului unitar de la salariul de baza de 2.230 lei si un program de lucru
de 180 de ore pe luna pentru un agent de securitate.

Asa cum prevad dispozitile HG nr. 935/2019, pentru acordarea
salariului minim pe economie de 2.230 lei pe luna se prevede un numar
de 167,333 ore pe luna pentru un program normal de lucru.

Ori, prin impartirea la 180 de ore/luna/agent a costurilor totale
stabilite de ofertantul de pe locul 1, a diminuat artificial pretul/tariful
unitar oferta, stabilind astfel valoarea nelegala de 16,49 lei/ora/agent,
fapt care a condus la desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In cazul in care ar fi impartit valoarea costurilor totale stabilite in
cele 3 fundamentari de pret (pentru posturile de 24 ore, posturile de 12
ore/zi - de luni pana duminica si pentru posturile de 12 ore/zi - de luni
pana vineri) la norma de lucru de 167,33 ore reglementata de HG nr.
935/2019, ...... S.R.L. ar fi ofertat un tarif mult mai mare, ce depaseste
valoarea tarifului maxim estimat de 16,80 lei/ora dat de autoritatea
contractanta .

In opinia contestatoarei este clar ca acest ofertant ar fi trebuit sa
aiba un pret total mai mare decat al sau si, in consecinta, nu ar fi fost
desemnata castigatoare daca comisia de evaluare Iisi indeplinea
obligatiile ce ii reveneau.

Pentru toate cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca

autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze oferta ...... SRL
raportat la legislatia in vigoare privind asigurarea drepturilor salariale si
contributiile obligatorii, sa constate ca oferta ...... SRL nu respecta aceste

prevederi, iar in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, actualizata, sa o respingd, ca inacceptabila si neconforma.

In masura in care ar fi facut toate verificarile ce se impuneau, cu
respectarea actelor normative, comisia de evaluare putea stabili cu
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usurinta ca propunerea financiara a societatii ...... SRL este inacceptabil3,
in conditiile art. 137 alin. (2) lit. d) si lit. f) si art. 137 alin. 3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, , nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar fi condus la executarea defectuoasa a acordului cadru si,
totodata, constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice. In aceasta situatie, in opinia contestatoarei,

comisia de evaluare trebuia sa stabileasca ca oferta ...... SRL este
neconforma.
In drept, ...... SRL isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile Legii nr.

101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codul muncii, Legea nr.
333/2003, HG nr. 301/2016 si celelalte acte normative incidente in
materie, in vigoare.

Prin contestatia depusa, societatea ...... SRL, critica legalitatea
deciziei privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma si considera ca decizia autoritatii
contractante este nelegalda, avand in vedere ca nu este motivata, in
sensul ca nu precizeaza in concret care este motivul de respingere si
care din cerintele Caietului de sarcini au fost incalcate, astfel
nerespectandu-se dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat
si art. 38 din Procedura proprie nr. 51968/02.05.2019.

Contestatoarea sustine ca eroarea din oferta ...... SRL la care face
trimitere autoritatea contractanta, in cadrul Comunicarii din data
01.10.2020, este una materiala/formalista, care in niciun caz nu duce la
respingerea ofertei, decizia autoritatii contractante bazandu-se pe o
interpretare eronata asupra modalitatii in care ...... SRL  si-a intocmit
oferta, interpretare care nu are la baza nicio sustinere.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind modul de
calcul al sporului de noapte si faptul ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul a ,modificat continutul initial al propunerii financiare in ceea ce
priveste numarul de agenti declarati initial pentru asigurarea unui post -
4 agenti”, ...... SRL sustine ca, niciunde in propunerea noastra tehnica nu
a mentionat ca paza unui post o va asigura cu 4 agenti de securitate, asa
cum pretinde autoritatea contractanta si ca, dintr-o eroare, a mentionat
in capul de tabel al Anexei la oferta financiara, un numar de 4 agenti, pe
care insa I-a rectificat, astfel incat nu reprezinta o modificare a ofertei in
sensul dat de lege.

Autoarea contestatiei sustine, totodata, ca, urmare a rectificarii
acestei erori materiale, punctuale, strecurata numai in capul de tabel si
niciunde 1n alta parte, nu a fost necesar sa opereze modificarea calculului
cu privire la sporurile care compun oferta, deoarece fiecare tip de spor a
fost calculat sau individualizat prin raportare la 3 agenti de securitate.
De vreme ce acestea au fost calculate in mod corect si respecta
prevederile legale, nu avea de ce sa le modifice pe calea raspunsului la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta. Desi este evident ca
este vorba de o eroare materiala, prin solicitarea de clarificari autoritatea
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contractanta a cerut, in mod bizar, modificarea tuturor calculelor din
oferta prin raportare la 4 agenti de securitate. Or, daca s-ar fi procedat
in acest mod ar fi fost, intr- adevar, o modificare a ofertei. Autoarea
contestatiei mentioneaza ca, aceasta situatie poate fi constatata cu
usurinta prin observarea solicitarii de clarificari si a Anexei la oferta
financiara, care contine calculele pentru fiecare element care compune
tariful unitar ofertat.

In continuare, ...... SRL prezinta punctual modul de calcul al
sporului de noapte, sporului de weekend, sporului de ore suplimentare,
concediilor de odihna si sporului de sarbatori legale si sustine ca, pentru
fiecare situatie ofertata, fie ca este spor de noapte, de weekend, concedii
de odihna, spor ore suplimentare, spor sarbatori legale, a prezentat
formule de calcul corecte, ce nu au suferit niciun fel de modificare ca
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari.

Pe de alta parte, ...... SRL sustine ca, pentru respectarea unui
program de lucru in ture, cu numarul de agenti prezentati in oferta, nu
este necesara o cheltuiala suplimentara, ci structurarea unui grafic al
lucrului in ture, astfel incat fiecare agent de securitate sa beneficieze de
timpul zilnic de odihna, timpul saptamanal de odihna, timpul liber atunci
cand se afla in repaus dupa munca in timpul zilelor de sarbatoare legala
sau, daca este cazul, de orele libere platite atunci cand a efectuat ore
suplimentare. Mai mult decat atat, persoanele care au fost nominalizate
in oferta sunt suficiente pentru a asigura pretul ofertat de 13,50 lei/h, de
unde rezulta ca oferta sa este una conforma, luadnd in considerare
urmatoarele:

- Serviciile vor fi asigurate prin structurarea unei program de
lucru astfel incat fiecare dintre cei 3 agenti sa aiba parte de sporuri si
Zilele libere legale;

- Cei care lucreaza sub norma legala de munca in posturile de
12 ore, vor fi folositi in posturile de 24/24 unde vor inlocui pe cei 3
agenti cu care s-au facut calculele;

- Sporurile pentru zile libere, de noapte si sporul de weekend
vor fi compensate prin acordare de zile libere, astfel incat modalitatea de
calcul a acestor sporuri a subscrisei este una corecta.

In concluzie, contestatoarea ...... SRL sustine ca, din cuprinsul
comunicarii din 01.10.2020 nu rezulta nici de ce raspunsul sau este unul
neconcludent si nici motivele pentru care calculul este unul eronat,
avand in vedere ca nici autoritatea nu a prezentat vreun calcul care ar
putea fi corect, autoritatea contractanta alegand sa ignore explicatiile si
formulele de calcul prezentate, afirmand insistent si repetitiv ca este
imposibil sa asiguri paza unui obiectiv doar cu un numar de 3 agenti de
securitate, fara a analiza logic toate posibilitatile in care poate fi
asigurata o astfel de paza, evidentiaza o superficialitate cu privire la
oferta sa si a analizei riguroase pe care trebuia sa o faca.
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Prin adresa nr. 44608/2197,2203/C11/14.10.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre societatile ...... SRL si FALCON SECURITY, SRL solicitandu-i acesteia
sa transmita punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate (va fi
comunicat si contestatoarelor); copia dosarului achizitiei publice,
inclusiv clarificari/raspunsuri la clarificari (print-screen din SEAP si
documentele suport), precum si Strategia de contractare; copiile
ofertelor depuse de contestatoarele ...... SRL si ...... SRL, oferta depusa
de societatea ...... SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor; dovada publicarii contestatiei potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, referitoare la respectarea
principiilor contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare.

Prin adresa nr. 11116/04.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
48256/04.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatiile formulate de ...... SRL si de ...... SRL,
solicitand respingerea acestora, ca nefondate, pentru argumentele
prezentate in continuare:

Referitor la criticile contestatoarei ...... SRL privind modul de
verificare a propunerii financiare prezentate de catre operatorul
economic ...... SRL, clasat pe locul I, autoritatea contractanta precizeaza

ca a verificat propunerile financiare, sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat/astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Verificarea calculelor prezentate de catre operatorii economici s-a
efectuat prin prisma erorilor aritmetice.

Din verificarile efectuate, comisia de evaluare a constatat faptul ca
propunerea financiara prezentata de catre operatorul economic ...... SRL.
este corelata cu propunerea tehnica a acestuia, nu exista erori aritmetice
si se incadreaza in valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se asigura de faptul ca preturile propuse de catre
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate admise nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat, sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini, comisia de evaluare a
consultat SEAP-ul la rubrica ,cumparari directe atribuite" si a identificat
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contracte atribuite la preturi unitare mai mici decat cele prezentate in
cadrul procedurii de atribuire, concluziondnd ca preturile ofertate nu
reprezinta un impediment in indeplinirea de catre prestatori a obligatiilor
contractuale.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt necesare clarificari
cu privire la propunerile financiare si a_ declarat castigatoare ambele
oferte declarate admise.

Mai mult, in luarea deciziei, comisia de evaluare a luat in
considerare faptul ca operatorii economici au prezentat ,Declaratie pe
propria raspundere, din care sa reiasa faptul ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca", precum si "Declaratie pe proprie raspundere, prin
care ofertantul se angajeaza sa respecte prevederile legale privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevederi conform carora salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata incepand cu 01.01.2020 este de 2230 lei lunar".

Referitor la elementele constitutive ale pretului ofertat, autoritatea
contractanta arata ca acestea au fost solicitate cu scopul de a oferi
posibilitatea aplicarii formulei de actualizare a pretului (care se
raporteaza exclusiv la cheltuiala salariald) si nicidecum cu scopul de a
verifica modul in care ofertantii respecta prevederile legale privind
salarizarea, de aceste aspecte ocupandu-se organele abilitate ale statului
(ITM, ANAF, etc.).

Neincluderea sau includerea defectuoasa a unor cheltuieli in pretul
ofertat, fapt care poate pune in imposibilitate prestatorul de a-si indeplini
obligatiile contractuale, este pe riscul acestuia, risc pentru combaterea
caruia, autoritatea contractanta urmeaza sa incheie acord-cadru cu mai
multi operatori economici.

Verificarea modului in care, ulterior atribuirii contractului, sunt
respectate prevederile legale privind sanatatea si securitatea in munca,
salarizarea sau cele privind prevederilor legale specifice prestarii acestor
categorii de servicii nu este in sarcina autoritatii contractante.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
apreciat ca nu au fost identificate conditii de respingere a ofertei
prezentate de catre ...... SRL, motiv pentru care, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost clasata pe locul I si declarata castigatoare.

Referitor la contestatia ...... SRL, autoritatea contractanta arata ca,
in data de 01.10.2020 a transmis adresa nr. 4087 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta acesteia este respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent. Contrar
afirmatiilor contestatoarei de la pag. 2, pct. 4 din contestatie,
comunicarea contine si o anexa si mai prevede faptul ca ,motivele care
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au stat la baza considerarii raspunsului ca fiind neconcludent sunt
prezentate in anexa prezentei".

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele comisiei
de evaluare de a respinge oferta, astfel:

Comisia de evaluare a verificat propunerea financiara sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
acestora in conditiile admise de lege;

iii. fTncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat /astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In urma verificarilor efectuate s-au identificat erori de calcul si
necorelari cu propunerea tehnica, motiv pentru care comisia de evaluare
a dispus transmiterea unor solicitari pentru clarificarea acestor aspecte

corectarii

prezentate sub forma tabelara, astfel:

Elementul de calcul

Calcul operator economic

Calcul corect in raport cu
propunerea tehnica

Observatii

Spor de noapte

8h x 10 zile/luna/agent x|
13,32 lei x 25% = 266 lei

30 nopti : 4 agenti = 7.5
nopti / luna / agent. 8h x 7,5
X 13,32 x 25 % = 199,80 lei

In  calculul  operatorului
economic au fost luati in
considerare 3 agenti si nu 4
agenti de securitate asa
cum este legal si asa cum
s-a mentionat in oferta.

Spor de weekend

2,5 zile / agent x 24 h X
13.321eix1 % =8 lei

O luna calendaristica are in
medie, max. 9 zile de]
weekend care se impart la 4
agenti de unde rezulta 2.25
zile / agent x 24 h x 13,32
lei x 1% = 7.19 lei

In  calculul  operatorului
economic au fost luati in
considerare 4 agenti de|
securitate dar s-a introdus|
in formula de calcul un
numar de 10 weekend-uri in
fiecare luna fapt care este
doar o exceptie, numarul de|
zile de weekend lunare fiind
cuprins intre 8 si 9.

Spor ore suplimentare

240/luna/agent - 167,333
ore legale = 72,667 ore|
suplimentare care se
compenseaza prin  ore
libere platite.

Numarul total de ore lunare
este de 732 de ore care
impartite la 4 agenti rezulta
un numar de 183 ore
agent. 183 ore - 167.333
ore = 15.667 ore
suplimentare / agent care|
reprezinta 208.68 lei

Ofertantul declara faptul ca|
orele suplimentare le
compenseaza prin  ore
libere platite acordate]
agentului de paza In
aceasta  situatie, postul
trebuie acoperit cu un alf
agent de paza care trebuie]
remunerat  deci pentru
societate exista cheltuialg
care nu este evidentiata in
modul de calcul al pretului.

Concedii de odihna

240h/agent x 13,32 lei: 12
luni = 266 lei

Numarul total de ore lunare
este de 732 de ore care
impartite la 4 agenti rezulta

In  calculul  operatorului
economic au fost luate in
considerare in mod eronatf

un numar de 183 ore/agent,

240 ore / agent in conditiile
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183h/agent x 13.32 : 12 luni

in care un post de 24 de ore

Spor sarbatori legale

Se mentioneaza faptul ca
se asigura compensarea cu
timp liber corespunzator.

= 203.13 lei este acoperit cu 4 agenti de|
securitate

15 zile sarbatori legale x 24/Ofertantul declara faptul ca

ore x 13,32 : 4 agenti : 120rele lucrate in sarbatori

luni = 99,90 lei legale se compenseaza prin
ore libere acordate]
agentului de paza. In
aceasta  situatie, postul

trebuie acoperit cu un alf
agent de paza care trebuie]
remunerat deci  pentru
societate exista cheltuialg
care nu este evidentiata in
modul de calcul al pretului.

In termenul

limita stabilit de catre autoritatea contractanta,

ofertantul a prezentat raspunsul la solicitarea de clarificari, concluziile
comisiei de evaluare fiind prezentate sub forma tabelara, dupa cum

urmeaza:

Elementul de calcul

Solicitarea autoritatii

Raspunsul operatorului

Evaluarea raspunsului |Rezultatul evaluarii

contractante leconomic

Spor de noapte sa operatfAu  fost luati  inPrin raspunsulRaspunsul
modificarile  necesarelconsiderare 3 agentiprezentat,  operatoruloperatorului  economig
stfel  incat calculelepentru a asigura pazaeconomic a modificaimodifica continutul
.. |unui post continutul  initial  alpropunerii  financiare|
efegtuate sa reprezmte propunerii financiare injnitiale Si este

realitatea sl 3 ceea ce  privesteconsiderat
respecte  prevederilg numarul de  agentineconcludent avand in
legale inclusiv in ceeg| declarati initial pentruvedere faptul ca 3
ce priveste cheltuielile) lasigurarea unui post - 4persoane nu pof

care nu sunt

evidentiate;

sa corelati
propunerea financiara|
cu propunerea tehnica
asumata, respectiv cu
numarul de agenti de
securitate cu care se
va asigura un post (4
agenti de securitate);

agenti. Daca se iau inacoperii

inclusiv
legale.

paza, nu poate fi
acoperita media de 732
ore lunar in cele 12 luni
calendaristice.

un post de
considerare 3 agenti deR4/24, 7 zile din 7|
in sarbatorile]

Spor de weekend

sa operati
modificarile  necesare
astfel Tncat calculelg

efectuate sa reprezinte
realitatea Si sal
respecte prevederilg
legale inclusiv in ceea|
ce priveste cheltuielile
care nu sunt
evidentiate;

sa corelati
propunerea financiarg
cu propunerea tehnica
asumata, respectiv cu
numarul de agenti de
securitate cu care seg
va asigura un post (4
agenti de securitate);

8 zile de weekend 3
agenti de securitate =
2,5 zile / agent

declarati initial pentrul considerat
lasigurarea unui post - 4
agenti. Daca se iau in
considerare 3 agenti de
paza, nu poate fi
acoperita media de 732
ore lunar in cele 12 luni
calendaristice.

persoane nu pot

legale.

Mai mult, 8:3 = 2,67 si
nu 2,5

Prin raspunsulRaspunsul

prezentat,  operatorull operatorului economic
economic a modifical modifica continutul
continutul  initial  all propunerii financiare
propunerii financiare in| initiale, prezinta un
ceea  ce privestel calcul aritmetic gresit
numarul de agenti (8:3=2,5) si este

neconcludent avand
in vedere faptul ca 3

acoperii un post de
24/24,7 zile din 7
inclusiv in sarbatorile
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Spor ore
suplimentare

sa operati modificarile
necesare astfel Tncat
calculele  efectuate sa

reprezinte realitatea si sg
respecte prevederile legale
inclusiv in ceea ce priveste
cheltuielile care nu sunt
evidentiate;

- sa corelati propunerea|
financiara cu propunerea
tehnica asumata, respectiv
cu numarul de agenti de
securitate cu care se va
asigura un post (4 agenti
de securitate);

Au  fost luati in
considerare un
numar de 3 agenti
de paza care vor
lucra 240 de oreg
lunar.

A fost
simularea
grafic  de
pentru un agent
care nu respecta
cerinta caietului de|
sarcini (12/24 A
12/48) in sensul c3
in grafic este
prezentat un grafid
12/24 - 12/24 A
12/48)

prezentata
unui
lucru

ceea ce priveste numarul
de agenti declarati initial
pentru asigurarea unui
post - 4 agenti. Daca se
jau in considerare 3 agenti
de paza, nu poate fi
acoperita media de 732
ore lunar in cele 12 luni
calendaristice.

Cu 3 agenti de paza se
depaseste media orelor de
munca precizata in
raspuns.

Daca se extinde graficul
prezentat ca si exemplu I3
un numar de 3 agenti
declarati in raspuns, se
observa ca nu pot fi
acoperite numarul de ore
aferente unui post de 24
de ore.

Nu au fost evidentiate
cheltuielile cu agentii de
paza care acopera agentii
aflati in libere acordate in|
compensarea orelor|
suplimentare.

Prin raspunsul Raspunsul
prezentat, operatoruloperatorului  economig
economic a  modificaimodifica continutul
continutul initial alpropunerii  financiare|
propunerii  financiare injnitiale Si este

considerat
neconcludent avand in
vedere faptul ca 3
persoane nu pot
acoperii un post de|
P4/24, 7 zile din 7
inclusiv in sarbatorile
legale si nu au fost
prezentate Si
informatiile solicitate.

Concedii de
odihna

sa
modificarile
astfel incat calculelé]
efectuate sa reprezinte
realitatea si sa respecte
prevederile legale inclusiv
in ceea ce priveste
cheltuielile care nu sunt
evidentiate;
- sa corelati propuneres|
financiara cu propunered
tehnica asumata, respectiv
cu numarul de agenti de
securitate cu care se va
asigura un post (4 agenti
de securitate);

operat
necesare

AU fost luati in
considerare un|
numar de 3 agenti
de paza care vor
lucra 240 de ore
lunar.

Prin raspunsul prezentat,
operatorul economic a
modificat continutul initial
al propunerii financiare in
ceea ce priveste numarul
de agenti declarati initial
pentru asigurarea unui
post - 4 agenti. Daca se
jau in considerare 3 agenti
de paza, nu poate fi
acoperita media de 732
ore lunar in cele 12 luni
calendaristice.

Raspunsul
operatorului
modifica
propunerii
initiale si
considerat
neconcludent avand in

economid
continutul
financiare

este)

vedere faptul ca 3
persoane nu pot
acoperii un post de

24/24, 7 zile din 7
inclusiv in sarbatorile
legale si nu au fost
prezentate Si
informatiile solicitate.
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Spor sarbatori
legale

realitatea si sa respectg
prevederile legale inclusiv
in ceea ce priveste

sa operatfAu fost luati in
modificarile necesareconslde(rjare3 U?
astfel  incat  calculelgflYMar g€ o agentl
., |[de paza care vor

efectuate sa reprezinte

cheltuielile care nu suntAgent&ii de
securitate Vol
evidentiate; sa  corelatiycra36 de ore pe
propunerea financiara cusaptamana.
propunerea tehnicq
asumata, respectiv Cuge mentine
numarul de agenti deinformatia ’
securitate cu care se vaprezentéta initial in
asigura un post (4 agentijpropunerea

lucra 240 de ore
lunar.

de securitate);

financiara

Raspunsul esteRaspunsul

contradictoriu. Din celefoperatorului economid
mentionate nu se poatemodifica continutul
identifica modul in care 3propunerii  financiare

agenti care lucreaza 36 defnitiale Si este)
ore/saptamana vor acopericonsiderat

P40 de ore declarate sauneconcludent avand in

cele 732 ore mentionate invedere faptul ca 3
caietul de sarcini. persoane nu pot
coperii un post de
Prin raspunsul 4/24, 7 zle din 7
prezentat. operatorulinclusiv in sarbatorile|
economic a modificaflegale si nu au fosf
continutul initial alprezentate si
propunerii  financiare injinformatiile solicitate.

ceea ce priveste numarul
de agenti declarati initial
pentru asigurarea unui
post - 4 agenti. Daca se
jau in considerare 3 agenti
de paza nu poate fi
acoperita media de 732
ore lunar in cele 12 luni
calendaristice.

Nu au fost evidentiate
cheltuielile cu agentii de
paza care acopera agentii
aflati  in libere platite
acordate in compensarea
orelor prestate in zile de

sarbatoare legala.

Autoritatea contractanta sustine ca,
de evaluare

concluziile

comisiei

n

urma

din tabelul
verificarii

care contine
raspunsului

operatorului economic reiese in mod clar faptul ca raspunsul este
neconcludent, principalul motiv fiind sustinerea contestatoarei ca un post
de paza solicitat conform caietului de sarcini (,Serviciul va fi asigurat
zilnic 24/24 ore prin agenti de paza si protectie, care vor lucra dupa un
program de 12/24 ore, 12/48 ore) si asumat prin propunerea tehnica, se
poate asigura cu 3 agenti in conditiile in care sunt necesari cel putin 4
agenti asa cum reiese din graficul simulat mai jos.

ZIUA AGENT A AGENT B AGENT C AGENT D
LUNI 7-19 P ]
19-7 ' P
MARTI | 7-19 P i
19-7 P
MIERCU | 7-19 ' P
RI 19-7 P
JOI 7-19 P
19-7 ] P
VINERI | 7-19 P
19-7 ' P
SAMBAT| 7-19 ]
A 19-7 P
DUMINIC| 7-19 ] P
A 19-7 P '
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P = prezent (12 ore) ,-,= Liber (12 ore)

Avand in vedere cele mai sus mentionate de unde reiese ca desi
solicitarile autoritatii contractante au fost clare (,sa corelati propunerea
financiara cu propunerea tehnica asumata, respectiv cu numarul de
agenti de securitate cu care se va asigura un post (4 agenti de

securitate)"), ...... SRL nu a raspuns in mod concret si a sustinut, in
continuare, asigurarea postului doar cu 3 agenti de securitate.
Contestatoarea ...... SRL a transmis corespondenta nr.

2125/05.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 48647/05.11.2020,
intitulata ,Raspuns la Punctul de vedere nr. 11116/04.11.2020 al
autoritatii contractante”, in care prezinta consideratiile sale fata de
sustinerile autoritatii contractante cu precizarea ca isi mentine toate
criticile aduse prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze si
solicita admiterea contestatiei, ca fondata si, pe cale de consecinta,
respingerea ca neintemeiate a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de
12.11.2020 ca urmare a invitatiei nr.
49482/2197/2203/C11/12.11.2020, prin adresa nr. 1217/16.11.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 50176/16.11.2020, contestatoarea ...... SRL
a formulat , Concluzii scrise”, sustinand ca, din analiza procesului verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. 4066/30.06.2020, se poate
constata ca autoritatea contractanta nu a facut toate verificarile legale ce
se impuneau pentru a stabili admisibilitatea ofertei ...... SRL, cu atat mai
mult cu cat aceasta oferta a fost declarata castigatoare.

In exercitarea atributiilor statuate de dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. f), g), h) i) si j) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu a
formulat solicitari de clarificare prin care sa stabileasca in concret daca
oferta ...... SRL satisface sau nu corespunzator cerintele caietului de
sarcini; daca a inclus toate elementele de cost in formarea pretului cu
respectarea si aplicarea dispozitiilor legale in vigoare; daca a corelat
propunerea financiara cu toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica
sau daca oferta financiara constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice; daca respecta dispozitiile
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; daca in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a @ Afi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Contestatoarea ...... SRL sustine totodata ca din cuprinsul dosarului
achizitiei reiese ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a facut
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aceste verificari, dar a acceptat cu buna stiinta neincluderea unor
elemente de cost in formarea pretului ofertat (in speta, ofertantul
castigator nu a inclus indemnizatia concediului de odihna in justificarea
formarii tarifului ofertat), a acceptat valori care nu sunt reale si sunt
diminuate pentru anumite elemente de cost (costurile legate de plata
orelor suplimentare, contributia pentru munca asiguratorie de
2,25%CAM), iar suma rezultata pentru cheltuielile lunare ocazionate cu
un agent pe luna a fost impartita gresit la numarul de 180 de ore - ceea
ce a condus la o valoare mai mica a valorii tarifului unitar, desi ofertantul
castigator trebuia sa imparta valoarea totala a cheltuielilor lunare pentru
un agent la numarul de 167,333 ore pentru un program normal de lucru,
astfel cum prevede HG nr. 935/2019 si cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, dacd autoritatea contractantd ar fi ficut
toate verificarile ce se impuneau, cu respectarea actelor normative
aplicabile in materie, in vigoare, putea stabili cu usurinta ca oferta
...... SRL este inacceptabila, in conditiile art. 137 alin. (2) lit. d) si lit. f)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016
si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Lege.

In concluzie, in opinia contestatoarei ...... SRL, comisia de evaluare
trebuia sa respinga din procedura oferta ...... SRL potrivit art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de
16.11.2020 ca urmare a invitatiei nr.
50079/2197/2203/C11/13.11.2020, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 50648/18.11.2020 si nr. 50680/18.11.2020, contestatoarea
...... SRL a formulat ,Note scrise” in care reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei privind nelegalitatea respingerii ofertei sale, avand
in vedere ca decizia autoritatii contractante nu este motivata si incalca
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si art. 38 din
procedura proprie nr. 51968/02.05.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC...... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura proprie pentru incheierea acordului-cadru de servicii cu
maxim 5 operatori economici valabil 48 de luni de la data atribuirii,
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV: 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitar avand codul de
identificare: ...... /15.07.2020. Valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 3.469.132,80 lei, fara TVA, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 72.273,60 lei,
fara TVA, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
22.07.2020 ora 09:30.

15/20



Consiliul constata ca ...... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, care formeaza obiectul dosarului 2197/2020, depunand in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206570774/1 din data de
12.10.2020, in valoare de 2.891,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Spiru Haret, prevazuta de art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ...... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, care formeaza obiectul dosarului 2203/2020 depunand in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206570753/1 din data de
12.10.2020, in valoare de 2.891,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia, prevazuta de art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii cu nr. 4067/30.09.2020,
ofertele declarate admisibile in procedura in analiza sunt: ...... SRL -

16,49 lei/ ora fara TVA, declarata castigatoare; ...... SRL - 16,74 lei/ora
fara TVA, locul II.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...... SRL
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul proprie pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”,
contestatoarea apreciind ca oferta prezentata de ...... SRL nu respecta
prevederile legale incidente, iar comisia de evaluare nu a verificat
modalitatea in care oferta financiara a acestuia corespunde cerintelor
caietului de sarcini si sa verifice daca pretul ofertat respecta toate
prevederile legale in vigoare.

Raportat la criticile formulate de ...... SRL, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare precizarile facut de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentului intitulat ,Fisa de date a achizitiei.pdf”, ce face
parte integranta din documentatia de atribuire, respectiv ,detalierea
modului de formare a pretului(tarifului unitar ofertat/agent de paza/ora,
cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in vigoare,
respectiv, cheltuieli salariale si contributii legale (ce pot fi actualizate in
functie de modificarile legislative), precum si alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman nemodificate pe toata
perioada de valabilitate a acordului-cadru)” si constata ca autoritatea
contractanta a precizat in mod clar, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, atat modul de alcatuire a pretului ofertat, prin indicarea
informatiilor minime ce se impuneau a fi luate in considerare, cat si
documentele ce se impuneau a fi prezentate.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare, Consiliul are in vedere
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, precum si obligatia comisiei de evaluare,
prevazuta la art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea financiara
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, motiv pentru care va analiza modul in care
membrii comisiei de evaluare au evaluat propunerea financiara
prezentata de ...... SRL, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor.

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, transmis
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in cuprinsul
proceselor verbale de evaluare a propunerilor financiare nr.
4066/30.09.2020 si nr. 3886/22.09.2020, autoritatea contractanta nu a
facut toate \verificarile legale ce se impuneau pentru a stabili
admisibilitatea ofertei ...... SRL, fiind consemnate urmatoarele:

.In ceea ce priveste oferta ...... SRL:

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;
Nu au fost identificate erori aritmetice sau de calcul;

Pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata,

- Pretul propus nu este aparent neobisnuit de scazut”.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere si cele sustinute de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis, prin care
recunoaste ca nu a analizat modul in care operatorii economici si-au
fundamentat oferta: "Referitor la elementele constitutive ale pretului
ofertat, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost solicitate cu
scopul de a oferi posibilitatea aplicarii formulei de actualizare a pretului
(care se raporteaza exclusiv la cheltuiala salariala) si nicidecum cu
scopul de a verifica modul in care ofertantii respecta prevederile legale
privind salarizarea, de aceste aspecte ocupdndu-se organele abilitate ale
statului (ITM, ANAF, etc.)".

Astfel, Consiliul constata ca in exercitarea atributiilor legale,
comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a preturilor propuse
de ...... SRL.

La verificarea propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a
analizat sustenabilitatea tarifelor ofertate de ofertanti prin raportare la
prevederile din documentul , Fisa de date a achizitiei.pdf” si nu a verificat
niciunul dintre elementele componente ale tarifelor ofertate in vederea
stabilirii daca acestea se incadreaza sau nu in categoria celor neobisnuit
de scazute si daca se impune sau nu transmiterea unor solicitari de
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clarificari cu privire la modul de constituire a tarifelor propuse, conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la analiza modului de constituire
a tarifelor ofertate, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
verifice daca la calculul acestora, ofertantii in cauza au luat in
considerare toate cheltuielile avute in vedere de autoritatea contractanta
la calculul valorii estimate si daca respectivele tarife se incadreaza intre
cele aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile practicate
pe piata de profil. Este avut in vedere faptul ca, Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitii respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ...... SRL, impunandu-se reanalizarea tarifelor
ofertate de ...... SRL si stabilirea, in mod concret, daca acesta a luat in
considerare toate cheltuielile indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul
documentului ,Fisa de date a achizitiei.pdf”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ...... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC ...... si va anula, in parte, procesele
verbale de evaluare a propunerilor financiare nr. 4066/30.09.2020 si nr.
3886/22.09.2020, raportul procedurii nr. 4067/30.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de ...... SRL. Va obliga SPITALUL CLINIC ...... ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa procedeze la reanalizarea

propunerii financiare prezentate de ...... SRL, cu luarea in considerare a
celor precizate in considerente.
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...... SRL,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, prin adresa nr. 3887/22.09.2020, a solicitat
clarificari operatorului economic ...... SRL, respectiv:
»- Sa operati modificarile necesare astfel incat calculele efectuate
sa reprezinte realitatea si sa respecte prevederile legal, inclusiv,
in ceea ce priveste cheltuielile care nu sunt evidentiate astfel
cum s-a precizat in tabelul de mai sus;
-sa corelati propunerea financiara cu propunerea tehnica
asumata, respectiv cu numarul de agenti de securitate cu care
se va asigura un post".
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In urma verificdrii informatiilor transmise de citre contestatoare,
comisia de evaluare a apreciat raspunsul acesteia ca neconcludent,
principalul motiv fiind sustinerea contestatoarei ca un post de paza
solicitat conform caietului de sarcini poate fi asigurat cu 3 agenti de
paza, fara a-si argumenta sustinerea.

Consiliul retine ca, la pag. 11 din Caietul de sarcini, pct. 1.2, se
pOrecizeaza: "Serviciul va fi asigurat zilnic 24/24 ore prin agenti de paza
si protectie, un sef de tura (desemnat dintre agentii de paza) si un sef de
obiectiv, care vor lucra dupa un program de 12/24 ore, 12/48 ore)", iar,
la pag. 15/16, pct. 5: "In scopul asigurarii pazei si protectiei obiectivelor
s-au prevazut urmatoarele dispozitive formate din:

-un sef de obiectiv;

-un sef de tura (desemnat din randul agentilor de paza),

-agenti de paza care asigura min.2 - max. 3 posturi fixe cu
program permanent 24 de ore din 24; min 4 rnax. 5 posturi temporare
zilnic de 12 ore si un post de zi pentru parcarea din fata spitalului cu
program de 12 ore zilnic de luni pana vineri.

Paza se va efectua in ture, in toate zilele lunii, indiferent de
caracterul zilei lucratoare sau nelucratoare".

Vazand cele mentionate mai sus, procesele verbale de evaluare a
propunerilor financiare nr. 4066/30.09.2020 si nr. 3886/22.09.2020,
precum si graficul depus de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca un post de paza solicitat conform caietului de sarcini nu poate fi
asigurat cu 3 agenti de paza, in conditiile in care sunt necesari cel putin
4 agenti de paza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate de unde reiese ca, desi
solicitarile autoritatii contractante au fost clare, ...... SRL nu a raspuns in
mod concret si a sustinut, in continuare, asigurarea postului doar cu 3
agenti de securitate, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind neconcludent raspunsul ...... SRL la
solicitarea de clarificari adresatd, respingand oferta depusa de acesta.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC ...... si anuleaza, in parte, procesele verbale de
evaluare a propunerilor financiare nr. 4066/30.09.2020 si nr.
3886/22.09.2020, raportul procedurii nr. 4067/30.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de ...... SRL. Obliga SPITALUL CLINIC ...... ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa procedeze la reanalizarea
propunerii financiare prezentate de ...... SRL, cu luarea in considerare a
celor precizate in considerente.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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