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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1482 / C9 / 1468, 1497
Data: 24.08.2020

Prin contestatia nr. 4173/21.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29499/22.07.2020,
depusa de ... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza si protectie in Punctele de Comanda ale Unitatilor de Combatere
a Caderilor de Grindina apartindnd ... 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), lot 2, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 4287/21.07.2020, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare cu propunerea financiara de 316.586,40 lei
(tarif unitar 18,07 lei/ora), obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca neconforma
si/sau inacceptabilda pentru tariful nejustificat de mic, 278.392,80 lei
(tarif unitar 15,89 lei/orda), precum si la reevaluarea ofertei ... si
declararea acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila pentru tariful
nejustificat de mic, 295.387,20 lei (tarif unitar 16,86 lei/ora).

Prin contestatia nr. 84/27.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29909/27.07.2020, depusa de ... ... , .... privind aceeasi procedura, lot
3, organizata de ...n calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 4286/21.07.2020, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 250.886,40 lei,
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 3388/11.06.2020 pentru lotul 3 si
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procesul-verbal privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr.
4030/09.07.2020 pentru lotul 3 si reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarate admisibila, clasata pe locul 1 si declararea ei neconforma
(art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016).

SC .. SRL, ... numar de inregistrare in Registrul Comertului
J37/276/2016, a formulat cererea de interventie in interes propriu nr.
594/31.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 30905/31.07.2020,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..., pentru
lotul 2, ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1468/2020 si 1497/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri, participantii
trebuiau sa oferteze valoarea rezultata pentru un numar de 17520
ore.

In opinia contestatoarei, ofertele financiare situate pe locurile 1
si 2 sunt sub valoarea minima de 17,18 lei/ora rezultata in raport cu
obligatiile din Codul Muncii, cu dispozitiile care se regasesc in HG nr.
943/2019, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si cu obligatiile de plata ce revin angajatorului potrivit legii.

Astfel, respectand legislatia muncii, tariful nu se poate situa sub
valoarea de 17,18 lei/ora, respectiv 300.993,60 lei pentru 17520 ore.

Din raportul procedurii 4281 din 21.07.2020, contestatoarea a
constatat ca ... a prezentat in oferta financiara trei conventii care
diminueaza valoarea totala cu suma de 66.923,40 lei.

Contestatoarea a constatat ca o buna parte din perioada de
valabilitate a celor trei conventii a expirat, astfel incat ofertantul nu
mai poate diminua oferta financiara cu sumele aferente acestor
conventii care urmeaza sa expire la data de 30.10.2020 pentru un
numar de 5, respectiv 4 salariati.

Sumele prevazute in aceste conventii pentru perioada care a
trecut si folosite in cadrul unor alte contracte in derulare nu pot fi
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reportate pentru contractul care face obiectul achizitiei din prezenta
licitatie.

Pe de alta parte nu exista nicio garantie ca salariatii mentionati
in conventii vor presta efectiv serviciul astfel incat ofertantul sa
primeasca sumele cu care sa poata diminua in mod corespunzator
tariful.

considera ca suma de 66.926,40 lei cu care ofertantul a
diminuat oferta financiara este relativa si nu poata fi luata in
considerare.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu cunoaste daca persoanele
mentionate in conventie au domiciliul in judetul Iasi sau in alte judete,
ceea ce ar presupune cheltuieli suplimentare cu delegare/detasare
neprevazute in oferta financiara.

In ceea ce priveste oferta financiara a .... care este construita pe
tariful orar de 18,86 lei/ora, contestatoarea apreciaza ca aceasta "se
situeaza sub tariful minimal de 17,18 lei/ora”.

Din raportul procedurii nu rezulta ca aceasta ar fi uzitat de
conventii incheiate cu AJOFM in temeiul Legii privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Orice modificare in structura fundamentarii tarifului orar ar
echivala cu modificarea ofertei financiare si conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 ar conduce la declararea inacceptabila a ofertei.

In ceea ce priveste contestatoarea ... nu respecta prevederile
caietului de sarcini in referire la propunerea tehnica si financiara, iar
prin elementele prezentate a indus in eroare autoritatea contractanta
si a diminuat artificial tariful ofertat.

Din studierea documentelor achizitiei publicate de autoritatea
contractanta, rezulta clar ca oferta declarata castigatoare nu
intruneste toate conditiile impuse prin caietul de sarcini.

Din analiza ofertei tehnice prezentate de .... rezulta ca, pentru
loturile 1 si 2 a prezentat subcontractant pentru monitorizare si
interventie, iar pentru lotul 3 nu are subcontractant, asa cum reiese
din toate documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii.

Rezulta clar ca propunerea tehnica prezentata nu respecta
prevederile caietului de sarcini si ar fi trebuit declarata oferta
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece

dispune de dispecerat de monitorizare si interventie pe raza
judetului Vaslui, fara a avea echipaje de interventie in judetul Vrancea,
conform situatiei dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de
alarmare avizate, publicata de IGPR.

Astfel, ofertantul nu indeplineste aceasta cerinta a caietului de
sarcini si nu poate interveni in situatii de urgenta. Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens si a declarat, in mod
eronat, aceasta cerinta ca fiind indeplinita.



De asemenea, rezulta ca ofertantul va asigura postul de paza
permanent cu 5 agenti de securitate, iar lista cu persoanele
nominalizate pentru indeplinirea contractului contine 6 persoane, toate
cu domiciliul in afara judetului Vrancea, respectiv judetele Bacau si
Vaslui. Totodata, nu rezulta costuri financiare pentru personalul propus
sa deruleze servicii de paza in viitorul contract, referitoare la detasare,
delegare.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a propus folosirea de
angajati ce nu isi au domiciliul pe raza judetului Vrancea, se impunea
ca autoritatea contractanta sa ceara clarificari in acest sens si sa se
asigure ca aceste costuri suplimentare sunt incluse in fundamentarea
tarifului orar, dar analiza facuta a fost superficiala, fara a lua in calcul
si acest element.

De asemenea, pentru diminuarea tarifului orar, ... a folosit un
numar de 12 someri angajati in baza Legii nr. 76/2002, pentru care
obtine ajutor de stat si pentru care a prezentat conventii incheiate cu
AJOFM Vaslui, mult peste numarul de agenti necesar in derularea
acestui contract.

Avand in vedere ca ofertantul a procedat la diminuarea tarifului
orar avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002,
contestatoarea invedereaza faptul ca utilizarea subventiilor in vederea
reducerii cheltuielilor ce compun pretul final ofertat se poate admite in
anumite conditii, respectiv ca aceste conventii sa fie incheiate expres
pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si agentii de
securitate angajati expres in localitatea in care se desfasoara
activitatea de paza, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din
valoarea ofertata.

mentioneaza ca raportat la cerintele caietului de sarcini,
ofertantcare a depus oferte in cadrul procedurii la loturile 1, 2 si 3, a
nominalizat aceeasi persoana ca sef de obiectiv, respectiv ..., cu
domiciliul in Vaslui. Autoritatea contractanta, desi a cerut clarificari in
acest sens, nu s-a asigurat si nu a luat in calcul ca seful de obiectiv
nominalizat nu poate interveni si asigura legatura simultan in cele 3
judete. Mai mult s-a omis ca, in cheltuielile indirecte la oferta
financiara, sa se prevada costuri cu deplasarea acestuia in judetul
Vrancea, in conditiile in care agentii de securitate trebuie verificati si
controlati cel putin o data pe schimb, conform prevederilor legale.

Raportat la prevederile HG nr. 395/2016, care fixeaza comisiei de
evaluare atributia de verificare a propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, contestatoarea solicita verificarea ofertei
clasata pe locul 1, pentru lotul 3; in ceea ce priveste modul de
formare a tarifului orar, modul de indeplinire a cerintei privind
monitorizarea si interventia la obiectiv in timp de maxim 10 minute;
verificarea sumelor rezultate din conventiile utilizate de operatorii
economici pentru diminuarea ofertei financiare; verificarea ca aceste

conventii sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul
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prezentei proceduri si agentii de securitate angajati expres in
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza. In situatia in
care, persoanele nominalizate din conventiile prezentate nu au
domiciliul pe raza judetului Vrancea, este necesara verificarea
includerii cheltuielilor de detasare/delegare in ofertele financiare.

Fata de toate aspectele prezentate, ... SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.4286/21.07.2020, a procesului-verbal privind evaluarea

conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
3388/11.06.2020, a anexei nr. 4 - analiza ofertei tehnice prezentate
de .. SRL, si a procesului-verbal privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica, toate acestea pentru lotul 3, precum si reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarate admisibile, clasate pe locul 1 si
declararea ei neconforma.

Prin adresa nr. 4380/27.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30069/28.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .... solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatia formulata de
SRL, autoritatea contractanta a prezentat modul de desfasurare a
procedurii, precizand ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel
mai scazut”, clasamentul rezultat este:

LOTUL 2: Punctul de comanda al Unitatii de Combatere a Caderilor de
Grindina Moldova 1 lasi:

1. ... cu pretul ofertat de 278.392,80 lei, fara TVA (24 Iuni),
cu un tarif unitar de 15,89 lei/ora, fara TVA, tarif calculat cu
subventie;

2. SMB SRL cu pretul ofertat de 295.387,20 lei, fara TVA (24
luni), cu un tarif unitar de 16,86 lei/ora, fara TVA;

3. ... cu pretul ofertat pentru de 316.586,40 lei, fara TVA (24
luni), cu un tarif unitar de 18,07 lei/ora, fara TVA.

Comisia de evaluare analizand ofertele prezentate de
participantii la procedura pentru lotul 2 a formulat solicitari de
clarificari ..... astfel cum reiese din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ..... se
incadreaza in valoarea estimata si a fost elaborata in concordanta cu
propunerea tehnica.

Ofertantul a depus Anexa 2 la formularul de oferta, care contine
toate elementele solicitate de autoritatea contractanta si care respecta
legislatia in vigoare (sporuri acordate agentilor de paza, CAM, Fond de
handicap, precum si cheltuieli directe si profitul firmei, rezultdnd un
tarif orar de 15,89 lei/ora, fara TVA, tarif calculat cu subventie, prin
diminuarea tarifului orar calculat de 19,71 lei/ora, cu valoarea
subventiei de 3,82, conform art. 85 din Legea 76/2002.
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In acest sens, SC ... a prezentat suma care urmeaza a fi
incasata conform legii, pentru cei 5,13 agenti de paza nominalizati in
propunerea tehnica si modul de repartizare a acestei subventii,
conform Anexei 3 la Formularul de oferta.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara astfel
cum a fost calculata si prezentata nu poate fi considerata ca fiind o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care a declarat-o
admisibila.

Totodata, comisia de evaluare analizand ofertele prezentate de
participantii la procedura pentru lotul 2 a formulat solicitari de
clarificari ...., astfel cum reiese din dosarul achizitiei.

Din punctul sau de vedere, oferta depusa de .... se incadreaza in
valoarea estimata si a fost elaborata in concordanta cu propunerea
tehnica.

Ofertantul a depus Anexa 2 la formularul de oferta, care contine
toate elementele pe care le-a solicitat si care respecta legislatia in
vigoare (sporuri acordate agentilor de paza, CAM, precum si cheltuieli
directe si profitul firmei), rezultdnd un tarif orar de 16,86 lei/ora, fara
TVA, pentru cei 4,36 agenti de paza nominalizati in propunerea
tehnica. Nu s-a utilizat subventie pentru reducerea tarifului orar, nu
datoreaza contributie la fondul de handicap.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara astfel cum a
fost calculata si prezentata nu poate fi considerata ca fiind o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care a declarat-o
admisibila.

Analizand ofertele prezentate de participantii la procedura pentru
lotul 2 a formulat solicitari de clarificari .... astfel cum reiese din
dosarul achizitiei.

Oferta depusa de .... se incadreaza in valoarea estimata si a fost
elaborata in concordanta cu propunerea tehnica.

Ofertantul a depus Anexa 2 la formularul de oferta, care contine
toate elementele pe care le-a solicitat si care respecta legislatia in
vigoare (sporuri acordate agentilor de paza, CAM, Fond de handicap,
precum si cheltuieli directe si profitul firmei, rezultand un tarif orar de
18,07 lei/ora, fara TVA, tarif calculat fara subventie, pentru cei 5
agenti de paza nominalizati in propunerea tehnica.

S-a constatat ca oferta financiara astfel cum a fost calculata si
prezentata nu poate fi considerata ca fiind o oferta cu pret neobisnuit
de scazut, astfel ca a declarat-o admisibila.

In ceea <ce priveste sustinerea contestatoarei privind

fundamentarea tarifului orar prin subventii pentru SC ........ autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta are incheiate conventii cu 5 agenti
de securitate (Anexa 3), pentru lotul 2, respectiv: ........... conform

conventiilor incheiate cu AJOFM, respectiv Dispozitille nr.
6098/1/31.10.2019, 6034/1/31.10.2019 si 6184/1/31.10.2019 privind

stabilirea drept prevazut la art. 85 - Agentia Judeteana pentru
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ocuparea fortei de munca Vaslui, incepand cu data de 31.10.2019
pana la 30.10.2020.

Din oferta tehnica a rezultat ca agentii de paza mentionati au
declaratii pe proprie raspundere, declaratii de disponibilitate, ca isi
asuma rolul in functia de agent de securitate in cadrul contractului
servicii de paza si protectie in punctele de comanda ale .. De
asemenea, toti agentii de paza nominalizati au atestate pentru
exercitarea profesiei de agent de securitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut ca posturile
permanente (24 de ore din 24, 7 zile/saptamana) trebuie sa fie
asigurate cu minim 4 (patru) agenti/post de paza, nu maxim 4 (patru)
agenti/post de paza.

Astfel, .. a prevazut 5 agenti paza, pentru a acoperi orele
suplimentare, concediu odihna/medical, drept urmare, oferta
financiara astfel cum a fost calculata si prezentata nu poate fi
considerata ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
ofertantul dovedind ca beneficiaza de ajutor de stat exact pentru
agentii de securitate pe care ii va folosi in cadrul contractului care se
va incheia.

Prin adresa nr. 4386/31.07.2020, ... ..L a transmis Precizari cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30905/31.07.2020, ... a
depus cererea de interventie in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de ..., pentru lotul 2, ca neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca are calitatea de ofertant clasat pe
primul loc in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la motivele invocate de contestatoare prin contestatia
formulata, solicita respingerea lor avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca oferta sa nu respecta
legislatia muncii, Legea nr. 448/2006 prin neincluderea fondului de
handicap, Legea nr. 98/2016 prin neincluderea profitului.

Arata ca odata cu depunerea ofertei, a depus formularul intitulat
»Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat”, din care rezulta ca au
fost luate in considerare toate elementele despre care contestatoarea
afirma ca lipsesc.

Astfel, in acord cu HG nr. "934/2019"” privind stabilirea salariului
minim pe economie, pretul s-a fundamentat, contrar afirmatiilor
contestatoarei, pe un salariu brut orar de 13,33 lei/ora, astfel cum
rezulta din pozitia 1, coloana 3 a formularului.

Pentru compensarea muncii de noapte contestatoarea a indicat

un spor de 25%, dar conform art. 126 din Codul Muncii: Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de un spor
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pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Intervenienta precizeaza ca solutia adoptata, in acord cu
dispozitiile Codului muncii, este cea prevazuta de art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, astfel cum a indicat si in calculatia de pret in pozitia a 2-
a din tabel, unde a si explicat in coloana a 2-a modalitatea de calcul a
tarifului orar pentru aceasta cheltuiala.

In urmatoarele pozitii din formularul mai sus indicat, a indicat
costurile si modalitatea de calcul pentru sporul de weekend si pentru
sarbatorile legale in acord cu dispozitiile Codului muncii si Contractului
Colectiv de munca al societatii.

Pentru orele lucrate in zile de sambata si duminica, conform art.

137 alin. (2) si (3) din Codul muncii: (2) in cazul in care repausul in zilele de
sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) in situatia
prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin

contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Precizeaza ca are incheiat cu salariatii un Contract colectiv de
munca in care s-a stabilit acest spor la 0,01%, spor care rezulta ca s-a
aplicat si in calculatia pretului depusa odata cu oferta.

Pentru zilele de sarbatoare legala, conform art. 142 din Codul
muncii s-au calculat orele libere platite pe durata contractului astfel
cum rezulta din coloana a 2, pozitia 5 din formularul cu Calculatia de
pret.

Sporul de 100% indicat de contestatoare pentru munca in zile
declarate sarbatoare legala se acorda ca exceptie de la regula, numai
in cazul in care nu se ofera liber corespunzator, ceea ce nu este cazul
in speta de fata. Astfel cum rezulta din calculatia de pret depusa in
cadrul ofertei, postul se va acoperi cu suficienti agenti (5,13/post),
astfel incat sa se respecte norma legala de munca si sa se acopere
orele libere corespunzatoare muncii de noapte, sarbatorilor legale,
concediilor de odihna etc.).

Contrar afirmatiilor contestatoarei, contributia asiguratorie de
munca a fost prevazuta (pozitia 8 din Calculatia de pret), si s-a
calculat conform dispozitiilor legale in vigoare cu un procent de 2,25%
din salariul brut tarifar la care s-au adaugat sporurile aferente.

Fondul de handicap se regaseste in fundamentarea de pret la
pozitia 9 si s-a calculat astfel cum a indicat si contestatoarea ca
procent de 4% din salariul de baza brut de 2230 lei/luna, rezultdnd pe
ora o valoare de 0,53 lei.

In fundamentarea pretului s-a inclus si un profit de 0,18 lei/ora,
astfel cum reiese din pozitia 12 din formularul mai sus indicat,
dovedind inca o data ca afirmatiile contestatoarei nu sunt reale.

Avand in vedere ca societatea sa beneficiaza de subventii
incheiate in baza Legii nr. 76/2002 din tariful orar rezultat insumand
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toate cheltuielile prevazute pe durata derularii contractului de 19,71
lei, astfel cum rezulta din Calculatia de pret, s-a dedus valoarea
acestora de 3,82 lei/ora, rezultand valoarea tarifului ofertat de 15,89
lei ora.

2. In ceea ce priveste deducerea pretului din subventii incasate in
baza Legii nr. 76/2002, intervenienta arata urmatoarele:

Odata cu oferta, a depus copii conforme de pe Conventiile
incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, precum si dispozitiile de
intrare in plata si tabelul cu persoanele subventionate.

Din conventiile depuse, s-au indicat a se utiliza in cadrul acestui
contract doar agenti care au domiciliul in Iasi, respectiv cei 5
specificati in tabelul din Anexa la formularul 3. Autoritatea
contractanta a solicitat si depunerea atestatelor profesionale din care
rezulta ca acestea sunt eliberate de IP] Iasi, fiind deci clar ca
domiciliul acestora se afla in judetul Iasi. Conform Legii nr. 333/2003,
atestatul se elibereaza de unitatea de politie competenta de pe raza
de domiciliu a persoanei.

Modul de calcul al subventiei deduse este specificat in concret in
acelasi formular intitulat ,Anexa 3 la formularul de oferta”. Astfel, s-a
luat in calcul doar suma necesara pentru deducerea pretului cu o
valoare de 3,82 lei/ora calculata pe perioada mai (luna indicata de
autoritatea contractanta pentru inceperea derularii contractului), pana
in octombrie 2020. Perioada indicata nu depaseste perioada de
valabilitate a conventiilor si s-a limitat |la totalizarea sumei necesare
pentru sustinerea acestui contract, suma care a fost dedusa din tariful
initial de 19,71 lei. Din conventiile incheiate cu AJOFM s-a rezervat
pentru acest contract suma de 66.926,40 lei calculata conform
tabelului cu calculul subventiei din Anexa 3 la formularul de oferta,
care reprezinta, raportat la numarul total de ore o valoare de 3,82
lei/ora (66926,40 lei/17520 ore= 3,82 lei/ora).

In acord cu dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intervenienta sustine ca a facut dovada ca beneficiaza de un ajutor de
stat pentru sustinerea pretului contractului si ca acest ajutor a fost
acordat in mod legal.

Atat legea achizitiilor publice, prin dispozitiile mai sus indicate,
cat si practica statuata pana in prezenta, prin Deciziile CNSC si ale
instantelor de apel, permit sustinerea preturilor ofertate cu subventii
in baza Legii nr. 76/2002, iar afirmatia contestatoarei, precum ca
suma din subventii dedusa de 66926,40 lei nu poate fi luata in
considerare nu are niciun fundament legal.

In concluzie, intervenienta arata ca oferta sa contine toate
cheltuielile pe care contestatoarea afirma ca nu le-ar fi luat in
considerare si ca respecta dispozitiile legale aplicabile, ca suma din
subventii a fost dedusa in mod corect si legal, ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de a verifica toate elementele pe
care contestatoarea le invoca.



Prin adresa nr. 4486/31.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31226/03.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... precum si documentele solicitate,
completate prin adresa nr. 31225/03.08.2020.

Fata de contestatia ........ autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a prezentat modul de
desfasurare a procedurii, pentru lotul 3, precizand ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, clasamentul rezultat este
urmatorul:

LOTUL 3: PUNCTUL de comanda al UCCG MOLDOVA 2 VRANCEA:

1. .. cu un tarif unitar de 14,32 lei/ora, fara TVA, tarif calculat cu
subventie;

2. ... cu pretul ofertat de 267.530,40 lei, fara TVA (24 luni), cu
un tarif unitar de 15,27 lei/ora, fara TVA, tarif calculat cu subventie.

Ofertantul castigator a respectat prevederile caietului de sarcini,
propunerea tehnica si financiara, astfel ca i s-a atribuit acordul-cadru
pentru lotul 3 UCCG MOLDOVA 2 VRANCEA, avand in vedere criteriul
de atribuire stabilit.

Din propunerea tehnica, SC ... SRL a declarat pe proprie
raspundere ca are 1 dispecerat, 1 masina de interventie si va asigura
monitorizarea sistemului de alarmare la incendiu a obiectivului,
monitorizarea video a obiectivului etc., comisia de evaluare hotarand
ca ofertantul respecta prevederile caietului de sarcini.

Drept urmare, sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei ca paza pentru lot 3 ar
fi asigurata cu 6 agenti de securitate, din actele prezentate reiese
foarte clar ca agentii de paza nominalizati sunt in numar de 5,13,
conform ofertei financiare. Comisia de evaluare a cerut clarificari prin
adresa nr. 3618/22.06.2020 cu privire la centralizatorul financiar in
care nu este trecut numarul agentilor de securitate, drept urmare s-a
solicitat transmiterea centralizatorului financiar completat corect.
Ofertantul a trimis raspuns in termen, prin adresa nr. 466/24.06.2020
si a depus centralizatorul financiar revizuit cu numarul de agenti
securitate, respectiv 5,13 pentru 17.520 ore, cu un tarif unitar de
14,32 lei/agent/ora, cu subventie.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
agentii de paza nominalizati pentru asigurarea pazei pentru lotul 3 au
domiciliul in afara judetului Vrancea, autoritatea contractanta
precizeaza ca fiecare agent de paza a declarat pe proprie raspundere
ca, in cazul in care contractul va ii va fi atribuit, isi vor stabili
domiciliul in Focsani.

Prin adresa nr. 3154/03.06.2020 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

> cerinta impusa prestatorilor de servicii pentru executarea

pazei, pct. 3.1. cap. 3 din caietul de sarcini: ,principala
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responsabilitate a sefului de obiectiv este de a asigura legatura dintre
beneficiar si prestator si de a rezolva eventualele probleme care apar
si, de asemenea, seful de obiectiv trebuie sa fie disponibil de indata la
sesizarea unei nereguli”;

>  s-au cerut clarificari in legatura cu indeplinirea atributiilor
privind verificarea zilnica a obiectivului, de catre dl............. - sef de
obiectiv, avand in vedere ca din documentele prezentate reiese ca are
domiciliul in Municipiul Vaslui, iar prestarea serviciului de paza se face
in Prahova si lasi.

Ofertantul a raspuns in termen cu adresa nr. 408/09.06.2020 si
a depus:

>  declaratie pe proprie raspundere ca isi asuma in intregime
documentatia de atribuire a contractului si garantarea ca sunt in
masura sa asigure servicii de calitate la nivelul standardelor solicitate.

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este relevant.

Tinand cont de sustinerea contestatoarei ... a folosit un numar de
12 someri angajati in baza Legii nr. 76/2002, iar calculul subventiei ar
fi fost facut pentru 12 someri, autoritatea contractanta a sustinut ca
reiese clar din calculul ofertei financiare, Anexa 3, ca subventia e
calculata pentru 5 someri, respectiv: ................ , subventiile putand fi
primite pentru 12 agenti, care vor fi distribuiti in alte locatii. Agentii
nominalizati pentru paza pentru lotul 3 primesc subventii pana la data
de 30.10.2020, calculul fiind facut pentru perioada de 24 luni pentru
un numar de ore de 17.520 ore.

Din oferta tehnica a rezultat ca agentii de paza mentionati au
declaratii pe proprie raspundere, declaratii de disponibilitate, ca isi
asuma rolul in functia de agent de securitate in cadrul contractului
servicii de paza si protectie in punctele de comanda ale AASNACP. De
asemenea, toti agentii de paza nominalizati, au atestate pentru
exercitarea profesiei de agent de securitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut ca posturile
permanente (24 de ore din 24, 7 zile/saptamana) trebuie sa fie
asigurate cu minim 4 (patru) agenti/post de paza, nu maxim (patru)
agenti /post de paza.

Astfel, SC ... SRL a prevazut un numar de 5 agenti paza, pentru a
acoperi orele suplimentare, concediu odihna/medical, drept urmare,
oferta financiara astfel cum a fost calculata si prezentata nu poate fi
considerata ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazuta,
ofertantul facand dovada ca beneficiaza de ajutor de stat exact pentru
agentii de securitate pe care ii va folosi in cadrul contractului care se
va incheia.

Comisia de evaluare analizand ofertele prezentate de
participantii la procedura pentru lotul 3 a formulat solicitari de
clarificari ............. prin adresa nr. 3154/03.06.2020, avand in vedere
cerinta de la cap. 3 Cerinte impuse prestatorilor de servicii pentru
executarea pazei, punctul 3.1. din caietul de sarcini.
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Prin adresa nr. 408/09.06.2020, ofertantul a raspuns in termen
si a declarat pe proprie raspundere ca isi asuma in intregime
documentatia de atribuire, seful de obiectiv va asigura legatura cu
beneficiarul, va rezolva eventualele probleme ce vor aparea si va fi
disponibil de indata la sesizarea unor nereguli, avand in vedere ca
distanta dintre obiectiv si localitatea de domiciliul nu este una mare si
va face naveta cu autoturismul asa cum reiese din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 97/04.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31585/04.08.2020, ...... a transmis “cerere de interventie voluntara in
litigiu”, precizand ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
a ofertelor, persista in eludarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f),
g), h) din HG nr. 395/2016, motivand neregulile relevate in
contestatia depusa si admite raspunsurile la clarificari in baza unor
declaratii pe proprie raspundere date de ofertantul declarat castigator,
in ceea ce priveste respectarea prevederilor caietului de sarcini, pe
care le indica.

Prin adresa nr. 99/05.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31857/05.08.2020, ... precizeaza ca adresa nr. 97/04.08.2020
reprezinta raspunsul societatii la punctul de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat la Consiliu cu nr. 31226/03.08.2020, si nu o
cerere de interventie.

Prin adresa nr. 4565/07.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32350/07.08.2020, .. a transmis Precizari fata de cererea de
interventie a ............. , Cu privire la modalitatea de fundamentare a
tarifului ofertat, precum si la conventiile in baza carora aceasta si-a
diminuat oferta financiara, prezentand critici suplimentare celor din
contestatie.

Prin adresa nr. 4620/10.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32780/10.08.2020, ... a precizat ca revine la precizarile sale exprimate
prin adresa nr. 4565/07.08.2020 cu o rectificare matematica legata de
tariful prevazut de SC ... pentru calcului zilelor de sarbatoare legala.

Prin e-mail, in data de 19.08.2020, inregistrate la Consiliu sub
nr. 34599/19.08.2020, autoritatea contractanta a transmis in
completare, documente din oferta ... (propunerea tehnica si financiara)
pentru loturile 2 si 3, inclusiv corespondenta purtata in legatura cu
aceste documente.

In data de 24.08.2020, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35298/24.08.2020, ... SRL pentru lotul 3.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza si protectie in Punctele de Comanda ale Unitatilor de Combatere
a Caderilor de Grindina apartindnd ............... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ADV 1141783/16.04.2020.
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Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru este de 1.587.312,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.04.2020, ora 10:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, .. SRL (pentru lotul 2) si ..
(pentru lotul 3) au depus contestatiile in analiza, solicitand anularea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca neconforma
si/sau inacceptabila, iar in cazul contestatiei .. cu respingerea acesteia
ca neconforma.

... a constituit cautiunea in suma de 6.350,00 lei, conform art.
61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206402394/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Suceava, la data de 23.07.2020.

... alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206412762/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Focsani, la data de 29.07.2020.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...entru
lotul 2, vazadnd ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare pentru acest lot, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 4281/21.07.2020, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atdt fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...se
constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 2, respectiv impotriva ofertantilor ale caror oferte sunt
situate pe pozitii superioare celui pe care se situeaza oferta sa,
respectiv impotriva ofertei SC ..(valoare 278.392,80 lei; 15,89 lei/ora;
oferta situata pe locul 1) si a ofertei ... (295.387,20 lei; 16,86 lei/ora;
oferta situata pe locul 2).

In referire la critica legata de oferta ... sub aspectul pretului
ofertat, s-a sustinut ca nu respecta prevederile din Codul Muncii,
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dispozitiile din HG nr. 935/2019, Legea nr. 448/2006, respectiv
obligatiile de plata ce revin angajatorului potrivit legii.

In opinia contestatoarei, raportat la legislatia aplicabila, tariful
orar nu se poate situa sub valoarea de 17,18 lei/ora, respectiv
300.993,60 lei pentru 17520 ore impuse.

Trebuie avut 1in vedere ca, prin "Instructiuni catre
ofertanti/candidati”, pct. IV.2) "Modul de prezentare a propunerii

financiare”, s-au precizat urmatoarele: "“Propunerea financiard trebuie s3 se
incadreze in fondurile care sunt disponibilizate pentru indeplinirea contractului si
trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica pentru a evita executarea defectuoasa

a contractului. Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze tariful orar fara TVA, precum si pretul total pentru realizarea serviciului
de paza, fara TVA si cu TVA. Ofertantii vor depune Formularul de ofertd completat
cu datele solicitate de achizitor, insotit de calculul tarifului de paza, cu si fara TVA,

conform formularului ...”.

Prin procesul - verbal privind evaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr.
4030/09.07.2020, s-a retinut fata de oferta SC ..... pentru lotul 2,

urmatoarele: "oferta depusd ... se incadreazd in valoarea estimatd si a fost
elaborata in concordanta cu propunerea tehnica.

Ofertantul depune Anexa 2 la formularul de oferta, ce contine toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta si care respecta legislatia in
vigoare (sporuri acordate agentilor de paza, CAM, Fond de handicap, precum si
cheltuieli directe si profitul firmei), rezultand un tarif orar ... pentru lot 2 de 15,89
lei/ora, fara TVA, tarif calculat cu subventie, prin diminuarea tarifului orar
calculat de 19,71 lei/ora, cu valoarea subventiei de 3,82 ... conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002 ... prezentand suma ce urmeaza a fi incasata conform legii,
pentru cei 5,13 agenti de paza nominalizati in propunerea tehnica si modul de
repartizare a acestei subventii, conform Anexei 3 la Formularul de oferta, in acest
sens prezentand sumele ce urmeaza a fi incasate conform legii. Comisia de
evaluare constata ca oferta financiara asa cum a fost calculatda si prezentata nu
poate fi considerata ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut si declara

oferta depusd ADMISIBILA”.

Din verificarea documentului “Calculatie de pret pentru tarif
unitar ofertat”, prezentat de .. lotul 2, se constata ca respecta
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv
salariul tarifar orar indicat, 2.230 lei/luna si 13,33 lei/ora, conform HG
nr. 935/2019 (pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu 01.01.2020), precum si celelalte
categorii de costuri cuprinse in formularul pus la dispozitie de
achizitoare pentru ofertanti.

Ca prim aspect, este de retinut ca valoarea totala a tarifului orar
pentru lotul 2 este de 19,71 lei/ora, mai mare decat valoarea minima
de 17,18 lei/ora, determinata de societatea contestatoare, raportat la
obligatiile stabilite in Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.

Or, cata vreme valoarea totala a tarifului orar este mai mare
decat valoarea minima, apreciata ca legala de societatea
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contestatoare, se considera ca nu mai este necesara verificarea
valorilor componentelor din cuprinsul tarifului orar al ofertantei.

Cat priveste criticile suplimentare celor din contestatie, in
referire la componentele tarifului total ofertat, aduse de contestatoare
prin precizarile din 07.08.2020, la un interval de 17 zile fata de data
cand a luat cunostinta de actul atacat, 21.07.2020, prin adresa de
comunicare nr. 4287/21.07.2020, vor fi respinse ca inadmisibile
potrivit celor prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, este de retinut ca valoarea tarifului orar ofertata
pentru lotul 2 este de 15,89 lei, ofertanta .... SRL pentru acest lor fiind
beneficiara unor subventii in valoare de 3,89 lei/ora (19,71 lei/ora -
3,82 lei/ora = 15,89 lei/ora tarif lot 2).

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca perioada de
valabilitate a celor trei conventii ar fi expirat, astfel incat ofertantul nu
poate diminua oferta financiara cu sumele aferente acestor conventii
care urmeaza sa expire la data de 30.10.2020 pentru un numar de 5,
respectiv 4 salariati, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea Anexei 3 la formularul de oferta Calcul subventie
propusa, depusa de .. pentru lotul 2, se constata ca au fost
nominalizate ca agenti de securitate urmatoarele 5 persoane: 1....

Pentru aceste persoane a fost calculata in perioada mai -
octombrie 2020 o subventie in valoare de 67.010 lei (5 pers. x 2250
lei/luna x 5 luni + 5 pers. x 2152 x 1 luna).

Valoarea subventiei a fost repartizata pe toata perioada
acordului-cadru, 17520 ore (5880 ore in 2020, 8760 ore in 2021 si
2880 ore in 2022), rezultand valoarea orara a subventiei, 3,82 lei/ora,
cu care s-a diminuat tariful orar total, astfel ca valoarea tarifului
devine 15,89 lei/ora.

In cadrul ofertei, pentru lotul 2, ofertanta a depus 3 conventii
emise de AJOFM Vaslui, pentru persoanele propuse pentru efectuarea
contractului:

. nr. 6034/31.10.2019, si tabelul cu personalul angajat, printre
care Roscan Danut;

. nr. 6098/31.10.2019, impreuna cu Dispozitia nr.
6098/31.10.2019, de acordare a drepturilor salariale in cuantum de
2250 lei/luna, pe o perioada de 12 luni, precum si tabelul cu
personalul angajat, printre care .

. nr. 6184/31.10.2019, impreuna cu Dispozitia nr.
6184/31.10.2019, de acordare a drepturilor salariale in cuantum de
2250 lei/luna, pe o perioada de 12 Iluni, precum si tabelul cu
personalul angajat, printre care ...

Se constata in aceste conditii, ... justificat valoarea tarifului orar
ofertat, avand in vedere valoarea subventiei pentru persoanele
propuse pentru efectuarea serviciului de paza, inclusiv perioada de
valabilitate a conventiilor incheiate pentru aceste persoane (pana la
31.10.2020).
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legatd de faptul ca
nu ar exista nicio garantie ca salariatii mentionati in conventii vor
presta efectiv serviciul astfel incat ofertantul sa primeasca sumele cu
care sa poata diminua in mod corespunzator tariful, se constata ca nu
exista niciun fel de dovezi care sa demonstreze contrariul.

Mai mult, pentru persoanele nominalizate ca agenti de paza,
ofertanta a depus declaratii de disponibilitate si atestate pentru
exercitarea profesiei de agent de securitate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca nu
s-ar cunoaste daca persoanele mentionate in conventii au domiciliul in
judetul Iasi sau in alte judete, este de retinut ca ofertanta a depus
pentru persoanele nominalizate ca agenti de paza, atestate eliberate
de Inspectoratul de Politie Iasi, iar conform prevederilor art. 38 alin.
(1) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,

valorilor si protectia persoanelor (1) A

valor

i

lor Si de garda de corp se
fac

e

d
e

catr
e
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupad caz,

domic
i

liul sau resedinta, dupa absolvirea cursurilor de calificare profesionala de baza si
promovarea examenului, pe baza documentelor care atesta indeplinirea conditiilor

prevazute la art. 36 lit. a) -c). Mai mult, se retine din Declaratiile de
disponibilitate depuse de persoanele in discutie, ca acestea au
domiciliul in Iasi sau in localitati din acest judet.

In absenta altor critici, neputandu-se constata incalcari ale
legislatiei in materie la intocmirea propunerii financiare de catre ..,
pentru lotul 2, Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei sub
aspectele analizate.

Trecand la solutionarea criticilor contestatoarei formulate
impotriva ofertei clasate pe locul 2, depuse de .. in conditiile in care, in
opinia sa ar fi determinat tariful orar de 18,86 lei/ora, "sub tariful
minimal de 17,18 lei/ora”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Din procesul - verbal privind evaluarea propunerii financiare nr.
4030/09.07.2020, rezulta ca S..SRL, pentru lotul 2 a ofertat
295.387,20 lei, respectiv 16,86 lei/ora, iar din raportul procedurii nr.
4281/21.07.2020, rezulta ca ofertanta nu a utilizat subventii pentru
reducerea tarifului orar.

Din verificarea propunerii financiare se constata, precum in cazul
ofertei depuse de .. pentru lotul 2, ca .. a prezentat documentul
"Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat”, care releva faptul ca a
respectat formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv salariul tarifar orar indicat, 2.230 lei/luna si 13,33 lei/or3,
conform HG nr. 935/2019 (pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata incepand cu 01.01.2020), precum Si
celelalte categorii de costuri cuprinse in formularul pus la dispozitie de
achizitoare pentru ofertanti.

Nefiind constatate diferente semnificative in privinta categoriilor
de costuri avute in vedere de ofertanta, in absenta altor critici din
partea contestatoarei, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
acesteia si sa analizeze in integrum aceasta oferta.

Prin urmare, cu privire la . SRL, criticile sunt considerate
nefondate.

Din aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
..., formulata pentru rezultatul lotului 2.

Criticile fiind nefondate, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ...., motivata de
neindeplinirea conditiilor caietului de sarcini pentru monitorizare si
interventie, avand in vedere ca nu a fost nominalizat subcontractant,
se cor)staté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca, prin caietul
de sarcini, pentru Serviciul de monitorizare rapida si interventie s-a

precizat ca presupune urmatoarele actiuni: "instalarea butonului de panic;
monitorizarea sistemului de alarma; interventie rapida la efractie/panica;
stationare la obiectivele protejate, in cazul in care sunt evenimente deosebite;
verificari periodice pe timp de noapte; gratuit 1-2 alarme false/teste pe luna;
rapoarte de dispecerat, la cerere. Monitorizarea obiectivului permite vizualizarea in
timp real a tuturor informatiilor transmise de catre sistemul antiefractie instalat la
locul prestatiei, si anume: alarmare la efractie/panica, lipsa de tensiune in retea,
sabotaj sistem si alarmare la incendiu.

In momentul producerii unui eveniment (efractie, incendiu, situatie de
urgenta, probleme tehnice), unitatea de comunicatie montata la beneficiar va
transmite instantaneu informatia codificata dispeceratului, angajatii prestatorului
actionand in conformitate cu procedurile stabilite.

Echipajele mobile vor efectua patrulari frecvente pe timp de noapte si pe
timp de zi ca masura de descurajare si asigurare a protectiei obiectivului. De
asemenea, se actualizeaza permanent informatiile privind riscurile si modul cel mai
rapid de realizare a interventiei (lucrari stradale, modificari cdi acces in obiectiv

etc.) ...".
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Prin propunerea tehnica, dupa cum si autoritatea contractanta a
constatat, .. a declarat pe propria raspundere ca va asigura
monitorizarea video a obiectivului, precum si monitorizarea sistemului
de alarmare la incendiu a obiectivului, prin agentul de paza din post,
prin dispeceratul propriu, iar in cazul aparitiei unui eveniment va
anunta Inspectoratul de Situatii de Urgenta, si va trimite un echipaj cu
0 masina care va ajunge la locul producerii evenimentului in maxim 10
minute.

Cu toate acestea, din verificarea Licentei de functionare detinuta
de ..., precum si a listei dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de
alarmare avizate pana la 15.06.2020, aflata pe site-ul Inspectoratului
General al Politiei Romane (IGPR), se constata ca ofertanta are sediul
social in municipiul Vaslui si dispune de dispecerat doar pe raza
acestui judet, iar obiectivul lotului 3 in analiza priveste municipiul
Focsani, judet Vrancea.

Avand in vedere ca, prin Instructiuni catre ofertanti/candidati s-a
solicitat "1.Licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza, valabila la
deschiderea ofertelor, eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romaéane cu avizul Serviciului Roman de Informatii, conform Legii
333/2003 ..”, se considera ca achizitoarea trebuia sa verifice cum
anume va asigura serviciile de monitorizare pentru municipiul Focsani,
raportat la prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (3) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta va asigura postul de paza permanent cu 5 agenti de
securitate, iar lista cu persoanele nominalizate pentru indeplinirea
contractului contine 6 persoane, toate cu domiciliul in afara judetului
Vrancea, respectiv judetele Bacau si Vaslui, este de retinut, pe de o
parte, ca ofertanta a indicat in Centralizatorul financiar pentru lotul 3
un numar de 5,13 agenti de paza, motiv pentru care a cuprins in lista
Cu persoanele nominalizate 6 persoane.

Pe de alta parte, dupa cum si societatea contestatoare a
constatat, toate cele 6 persoane nu fisi au domiciliul pe raza
municipiului Vrancea, precizand prin declaratiile de disponibilitate
depuse ca isi vor stabili domiciliul in municipiul Focsani.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, se impunea ca
autoritatea contractanta, in temeiul acelorasi prevederi, mai sus
invocate, sa lamureasca cu ofertanta cum anume se va realiza
stabilirea domiciliului in Focsani, care sunt costurile pentru realizarea
acestui demers si unde au fost cuprinse acestea (costuri cu
detasarea/delegarea).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul
ca, pentru diminuarea tarifului orar, ofertanta ar fi folosit un numar de
12 someri angajati in baza Legii nr. 76/2002, pentru care primeste
ajutor de stat in baza conventiilor incheiate cu AJOFM Vaslui, se

constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Din verificarea celor 4 conventii, diferite de cele prezentate
pentru lotul 2 si pentru alte persoane, incheiate de ofertanta cu AJOFM
Vaslui, se constata ca, din totalul de 12 persoane - someri, angajate,
pentru lotul 3 analizat, ofertanta a nominalizat 6, determinand
reducerea de 3,82 lei/ora, ca si in cazul lotului 2, pe baza conventiilor
primite pentru 5 persoane, avand indicate pentru acest lot 5,13
persoane, fapt din care rezulta o valoare a tarifului de 14,32 lei/ora
(18,14 - 3,82).

Mai mult, precum in cazul lotului 2, si pentru lotul 3, ofertanta a
prezentat Calculul subventiei doar pentru perioada de valabilitate a
conventiilor (mai — octombrie 2020).

Este considerata nefondata sustinerea contestatoarei in referire
la faptul ca s-ar fi impus ca respectivele conventii prezentate de
ofertanta sa fie incheiate cu AJOFM Vaslui pentru obiectivele procedurii
in cauza, cata vreme ofertanta a angajat mai multe persoane decat
cele necesare pentru reducerea tarifului orar corespunzator agentilor
de paza.

Vizavi de ultima criticda a contestatoarei, legata de faptul ca
ofertanta ... a nominalizat pentru loturile 1, 2 si 3 aceeasi persoana
Sef de obiectiv, dl. .., cu domiciliul in Vaslui, este de retinut ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.
3154/03.06.2020, in privinta acestui aspect ”“1. Avand in vedere cerinta
impusa prestatorilor de servicii pentru executarea pazei la cap. 3 din caietul de
sarcini, Cerinte impuse prestatorilor de servicii pentru executarea pazei din caietul
de sarcini, in care se mentioneaza ca: Prestatorul nominalizeaza seful de obiectiv
pentru fiecare lot, care trebuie sa fie calificat pentru aceasta functie. Principala
responsabilitate a sefului de obiectiv este de a asigura legatura dintre beneficiar si
prestator si de a rezolva eventualele probleme care apar. Seful de obiectiv trebuie
sa fie disponibil de indatd la sesizarea unei nereguli. Seful de obiectiv trebuie sa
aiba minimum 2 ani de experientd ca sef de obiectiv in cadrul unei societati
specializate de protectie si paza. Pentru confirmare se va depune CV-ul persoanei
nominalizate, cu documente suport din care sa reiasa cerintele solicitate (ex:
dovada absolvire cursuri sef de obiectiv, copii dupa fisa postului etc.), tinand cont
ca nu ati depus pentru persoana nominalizata ca sef de obiectiv dl. Anicai Ion
dovada absolvire cursuri sef de obiectiv, copii dupa fisa postului, va solicitam sa
clarificati modul de indeplinire al cerintei din caietul de sarcini, mentionata mai sus.
2. Avand in vedere cerinta de la cap. 3 Cerinte impuse prestatorilor de servicii
pentru executarea pazei, punctul 3.1 din Caietul de sarcini, care mentioneaza ca
Principala responsabilitate a sefului de obiectiv este de a asigura legatura dintre
beneficiar si prestator si de a rezolva eventualele probleme care apar si, de
asemenea, seful de asemenea, seful de obiectiv trebuie sa fie disponibil de indata
la sesizarea unei nereguli, va solicitam sa mentionati cum asigurati indeplinirea
atributiilor prevazute de Legea nr. 333/2003, republicata, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, privind verificarea zilnica a obiectivului,
dl. Anicdi Ion are domiciliul in municipiul Vaslui”.

Ofertanta a raspuns solicitarii achizitoarei prin adresa nr.
408/09.06.2020, aducand urmatoarele precizari: "1. Subscrisa a omis s3
ataseze dovada absolvirii cursului la momentul depunerii ofertei. Atasam dovada
absolvirii cursului si copia dupa fisa postului. 2. Precizam ca distanta dintre obiectiv
si localitatea de domiciliu a sefului de obiectiv propus nu este una mare, astfel
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acesta va avea posibilitatea de a face naveta intre aceste obiective cu autoturism.
Seful de obiectiv va asigura legatura dintre beneficiar si SC .., va rezolva
eventualele probleme care vor aparea si, de asemenea, va fi disponibil de indata la
sesizarea unei nereguli. Declaram pe propria raspundere ca ne asumam in
intregime documentatia de atribuire a contractului si garantam ca suntem in
masura sa asiguram servicii de calitate la nivelul standardelor solicitate de

dumneavoastra.”

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice «cu prevederile caietului de sarcini nr.
3388/11.06.2020, oferta .... a fost declarata admisibila si pentru lotul
3.

Fata de cele retinute, avand in vedere raspunsul ofertantei, care
nu a indicat, in concret cum anume va indeplini cerintele caietului de

sarcini prin care s-a solicitat pPrincipala responsabilitate a sefului de obiectiv
este de a asigura legatura dintre beneficiar si prestator si de a rezolva
eventualele probleme care apar. Seful de obiectiv trebuie sa fie disponibil
de indati la sesizarea unei nereguli, precizand doar ca distanta dintre
obiectiv si localitatea de domiciliu a sefului de obiectiv propus nu este una
mare, astfel acesta va avea posibilitatea de a face naveta intre aceste obiective cu
autoturism. Seful de obiectiv va asigura legatura dintre beneficiar si SC ROMOLD
SECURITY SRL, va rezolva eventualele probleme care vor aparea si, de
asemenea, va fi disponibil de indata la sesizarea unei nereguli. Declaram
pe propria raspundere ca ne asumam in intregime documentatia de
atribuire a contractului si garantam ca suntem in masura sa asiguram

servicii de calitate la nivelul standardelor solicitate de dumneavoastra, se
considera ca in mod incorect oferta a fost declarata admisibila.

Faptul ca si-a asumat pe propria raspundere si a garantat
indeplinirea contractului, nu poate fi considerat un raspuns
concludent, cata vreme trebuia sa demonstreze cum va fi seful de
obiectiv disponibil de indata, in conditiile in care a fost nominalizat
pentru 3 obiective.

Raspunsul este unul formulat la modul general, desi intrebarea
autoritatii contractante a fost foarte clara. Nu a fost adusa nicio
explicatie in concret in privinta modului de asigurare a serviciului
astfel cum s-a stabilit prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte este de retinut ca o noua solicitare de clarificari,
sub aceleasi aspecte nu mai este posibila, fara a se crea ofertantei un
avantaj evident, contrar celor prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Nu se contesta posibilitatea ofertantei de a asigura servicii de
calitate la nivelul standardelor solicitate, ci faptul ca pentru seful de
obiectiv pentru 3 loturi nu s-a demonstrat ca poate sa asigure
indeplinirea cerintelor impuse de achizitoare, respectiv sa fie disponibil
de indata |a sesizarea neregulilor.

In aceste conditii, cu toate ca s-a constatat necesitatea de a se
clarifica aspecte din cuprinsul ofertei, fiind constatat si un motiv de
respingere a ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma
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metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, Consiliul constata
necesitatea reevaluarii ofertei.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei ...
pentru lotul 3, va fi respinsa ca inadmisibila, legislatia in materie
prevazand atributii in acest sens doar pentru autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, contestatia ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de .. aferenta lotului 2.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia formulata de ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 4281/21.07.2020, in partea care priveste lotul 3,
inclusiv. comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse ... pentru
lotul 3, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, in
termen de 15 zile de la data primirii prezente, cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului
prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmAisibiIé solicitarea .. pentru lotul 3.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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