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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1963/C5/2068
Data: 27.10.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
21.09.2020, transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40711/22.09.2020, ..., cu sediul in ..., Cod inregistrare fiscala
ATU ..., avand numar de inregistrare la Registrul Comertului ...., prin ...
- Sucursala Bucuresti, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., a contestat adresa nr. 3732/16.09.2020 emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Lichid-cromatograf cu detectori multipli”, cod CPV
38432200-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in orasul ... si a solicitat anularea actului atacat si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca urmare a
constatarilor nelegale incluse in comunicarea nr. 3732/16.09.2020 si
obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reevaluarii, sa declare
castigatoare oferta sa.

...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul social in
municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator si
conventional, de SCA ,,...”, avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la SCA ,...” in municipiul ..., a transmis cererea de
interventie neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 43009/05.10.2020, in cauza care formeaza obiectul prezentului
dosar si a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
societatea sa a intocmit propunerea tehnica astfel cum se specifica in
caietul de sarcini, respectiv, un tabel comparativ incluzand specificatiile
tehnice solicitate si modalitatea concreta in care acestea sunt indeplinite
de produsul ofertat, in sustinerea documentatiei tehnice depunand fisa
tehnica a produsului, in limba romana.

Cu privire la specificatiile tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca acestea sunt indeplinite de
produsul sau, majoritatea acestora fiind superioare solicitarilor din
documentatia de atribuie.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
neconcordantele existente intre caietul de sarcini si fisa tehnica depusa
de producator, pe de o parte, si specificatiile tehnice existente pe site-ul
apartinand ...pentru modelul SIL-40C XS, prin raspunsul sau explicandu-
se faptul ca obligatia autoritatii contractante este aceea de a lua in
considerare specificatiile tehnice din fisa tehnica a produsului si nu
informatiile de pe site-ul societatii.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini s-a
solicitat ,documentatia tehnica” pentru a demonstra indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate; in adresa de clarificari s-a mentionat
faptul ca ,documentatia tehnica” se solicita pentru sustinerea
complementara a documentului transmis si anume fisa tehnica, cu
precizarea faptului ca prin ,documentatie tehnica in sustinere” se
intelege , prospectul original al producatorului (in limba englezd) sau
copie partiala a manualului de utilizare, care sa cuprinda prima pagina,
cuprinsul si paginile care contin specificatii tehnice”.

Astfel, contestatoarea apreciaza, in acest sens, faptul ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari si nu de
a adauga cerinte suplimentare, prin intermediul unor explicatii, in acest
fel, aceasta completand caietul de sarcini si limitand, in mod nejustificat
si nelegal, modalitatea in care societatea sa poate face dovada
indeplinirii cerintelor tehnice.

. concluzioneaza ca autoritatea contractantd nu a considerat fisa
tehnica a producatorului si oferta sa, ca fiind suficiente pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice ale produsului, ci a solicitat expres
prospectul (in limba engleza) si manualul de utilizare, acesta din urma
fiind folosit la momentul instalarii si fara a contine indicarea specificatiilor
tehnice, acestea regasindu-se in fisa tehnica.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca numarul mare de solicitari
de clarificari adresate societatii sale de catre autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, determinand si
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
interpretat cu rea-credinta si in mod eronat informatiile din propunerea
sa tehnica, in sensul ca, prin documentatie s-a solicitat un autosampler

2/20



care sa lucreze de la 0,2 la 25 pl cu o precizie de 0,5% RSD si s-a ofertat
un autosampler mult mai performant, cu un domeniu de la 0,1 la 50 pl,
cu precizie net superioara celei solicitate, informand, totodata,
autoritatea contractanta despre faptul ca fisa tehnica a producatorului
demonstreaza indeplinirea urmatoarelor specificatii tehnice: precizia
injectarii pe domeniul 0,1-1 pl este de 0,5% RDS.

In consecinta, desi au fost prezentate toate aceste clarificari,
contestatoarea informeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inadmisibila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea de
catre sistemul de injectie automata (autosampler) a specificatiilor
tehnice referitoare la permiterea injectiei de volume cuprinse cel putin in
intervalul 0,2-25 pl si precizia injectarii mai mic sau egal cu 0,5% RDS.

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora
intrucat ,ofertantul nu a trimis in cadrul solicitarilor la clarificari niciun
document tehnic in sustinere si nu a facut dovada explicita a cerintei din
caietul de sarcini, comisia considera ca nu indeplineste cerinta tehnica
din caietul de sarcini”, respectiv ,pe site-ul companiei ca informatie
publica modelul SIL-40C XS are caracteristica tehnica injection volume
RDS mai mic sau egal cu 0,1% (0,5 - 0,9 pl)”, ... solicita sa se constate
ca autoritatea contractanta a ignorat complet explicatiile sale din
raspunsul la clarificari, precum si documentele tehnice prezentate, si
anume, fisa tehnica a producatorului. Mai mult decat atat,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu arata, in
motivarea deciziei de respingere, de ce fisa tehnica a producatorului nu
este suficienta pentru a face dovada cerintei din caietul de sarcini, acest
inscris fiind documentul cu specificatii tehnice emis si asumat de catre
producator, singurul capabil sa demonstreze specificatiile tehnice pe care
le are produsul.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca
nu rezulta, din motivele invocate de autoritatea contractanta, de ce
aceste documente tehnice emise de producator nu sunt luate in
considerare in prezenta procedura si sunt preferate informatii cu caracter
generic de pe pagina de internet a producatorului, cu atadt mai mult cu
cat s-a explicat in raspunsul la clarificari care sunt motivele pentru care
pot exista deosebiri intre documentatia tehnica depusa si asumata de
societatea sa in prezenta procedura si informatiile de pe internet.

arata, astfel, ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta va face evaluarea
propunerilor tehnice depuse consultand pagini de internet, solicitand sa
se constate ca, atat in propunerea tehnica cat si in fisa tehnica a
producatorului sunt mentionate in concret toate specificatiile tehnice la
care autoritatea face referire, aceasta refuzand in mod nelegal sa le ia in
considerare.

De asemenea, contestatoarea solicita sa se observe multitudinea
clarificarilor solicitate societatii sale si sa se aprecieze, avand in vedere
toate documentele depuse la dosarul cauzei, daca un numar similar de
documente si clarificari a fost solicitat si altor operatori in procedura, in
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caz contrar fiind incalcate principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal.

Contestatoarea subliniaza ca a sesizat autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca solicitarea de a efectua un test specific in conditiile
definite si impuse de comisia de evaluare, excedeaza cadrului legal
pentru faza de clarificari la care societatea sa nu cunostea ca se pot
impune si probe practice.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca, niciunde 1in
documentatia de atribuire, nu se specifica obligatia ofertantului ca pe
parcursul procedurii de evaluare sa realizeze teste (probe practice) in
conditii impuse de autoritatea contractanta cu privire la volumul de
injectie, repetabilitate, tip de substanta test, numar de injectii, etc. Sub
acest aspect, se arata ca, prin ultima clarificare, in baza careia oferta sa
a fost exclusa din procedura, autoritatea contractanta a adaugat la
cerintele din caietul de sarcini, in mod nepermis si nelegal, in timpul
procesului de evaluare modificAnd documentatia de atribuire cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016, dupa publicarea si indeplinirea
termenului legal de emitere erate, proba practica.

Mai mult decat atadt, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a aratat, in fapt, motivele pentru care raspunsul la
clarificari transmis de societatea sa la data de 09.09.2020 nu a fost luat
in considerare, ducand la respingerea ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, ... solicita admiterea contestatiei
sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In sustinerea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost insotit de Recipisa de consemnare nr.
206521718/1 din 21.09.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 8.794 lei, prezentata in original.

Avand in vedere contestatia formulata de ..., Consiliul, prin adresa
nr. 41189/2068/ C5/23.09.2020, a solicitat contestatoarei sa comunice
actul atacat, data luarii la cunostinta a actului atacat si dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 41191/2068/C5/23.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 41189/2068/
C5/23.09.2020, prin adresa datata 24.09.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41488/25.09.2020, atasand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 3933/28.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42055/29.09.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere nr. 3931/28.09.2020 insotit de dosarul achizitiei publice si de
ofertele contestatoarei si a ofertantului declarat ...SRL, pe suport CD.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca nu a ignorat evaluarea fisei tehnice a producatorului, depusa in cadrul
procedurii, aratand ca, din analiza acesteia si a brosurii Nexera LC40
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series Brochure, comisia de evaluare nu a reusit sa identifice in mod clar
indeplinirea tuturor cerintelor declarate in propunere tehnica, fapt pentru
care a procedat la consultarea site-ului producatorului ... in identificarea
fiselor tehnice a componentelor ofertate, formuland doar 2 clarificari
justificate catre contestatoare cu privire la lamurirea acestor aspecte,
dupa cum urmeaza:

Prin clarificarea nr. 3442/31.08.2020 comisia de evaluare a
solicitat:

- depunerea de documentatie tehnica in sustinere pentru a putea fi
demonstrate cerintele declarate in propunerea tehnica. Ofertantul nu a
transmis niciun alt document in sustinere;

- clarificarea preciziei injectarii (RSD) pentru intervalul de injectie
0,1- 1 pl aferent modelului SIL-40C-XS, avand in vedere faptul ca nu s-a
regasit informatia in niciunul din documentele depuse;

- clarificari privind neconcordantele dintre propunerea tehnica, fisa
tehnica a producatorului transmisa si detaliile tehnice de pe site-ul
producatorului ..., comisia de evaluare luand in considerare ca exista
posibilitatea existentei unor erori de redactare a propunerii tehnice sau a
fisei tehnice a producatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
depus niciun document in sustinerea celor declarate, iar raspunsul nu a
fost concludent in clarificarea adresata de comisia de evaluare privind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Prin clarificarile adresate in data 07.09.2020 tuturor ofertantilor din
cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat precizia de
injectare la valoarea minima a intervalului solicitat in caietul de sarcini
0,2 pl, contestatoarea refuzand sa raspunda si invocdnd ca nu are
obligatia de a prezenta informatii prin teste in sustinerea celor declarate.
Avand in vedere faptul ca ofertantul se declara producator al
echipamentului ofertat, autoritatea contractanta a considerat ca avea
acces la rezultatele obtinute in cadrul etapelor de testare ale produselor
si puteau fi prezentate ca si dovada in demonstrarea cerintei.

Autoritatea contractanta interpreteaza ca omisiunea din partea
ofertantului de a indica precizia injectarii (RSD) pentru intervalul de
injectie 0,1 - 1 pl in propunerea tehnica si fisa tehnica a producatorului
este catalogata ca act voit de a ascunde comisiei de evaluare ca modulul
ofertat SIL-40C-XS nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste specificatia de la pct. B, Categoria Sistem de
injectie automata de probe (autosampler), autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ca a stabilit cerinta minima de indeplinire a preciziei
injectarii de <0,5% RSD pe domeniul de injectie de volum de cel putin
0,2 - 25 ul, astfel cum interpreteaza in mod corect ofertantul in
raspunsul de clarificare la solicitarea nr. 3442/31.08.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica si in fisa
tehnica a producatorului depusa de contestatoare pentru acest sistem
(SIL-40C XS) este specificat intervalul 1,0 - 50 pl, solicitdndu-i clarificari
privind precizia injectarii pe intervalul 0,1 - 1 ul, interval ce nu se
regaseste a fi precizat in propunerea tehnica, fisa tehnica a
producatorului si nici in brosura Nexera LC40 series Brochure. Raspunsul
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ofertantului la solicitarea de clarificare a fost neconcludent avand in
vedere formularea acestuia si faptului ca ofertantul nu a depus nicio
documentatie tehnica in sustinere din care sa reiasa precizia injectarii
pentru intervalul 0,1 - 1 pl, cu toate ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat, in cadrul solicitarii de clarificari, depunerea de documentatie
tehnica in sustinere.

Referitor la solicitarea de clarificare privind precizia injectarii la
volumul de 0,2 pl (valoarea minima a intervalului de injectare din caietul
de sarcini), ... precizeaza ca aceasta a fost necesara in baza faptului ca
unul din ofertantii participanti la procedura a solicitat sa i se precizeze
care ar fi ,volumul de injectie si tipul analitului pe care sa se realizeze
testarea preciziei de injectare pentru ca rezultatele sa poata fi
comparate”. Se arata ca in alegerea volumului de injectie de 0,2 pl,
comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca precizia injectarii este
invers proportionala cu cresterea volumului de injectie (aspect ce rezulta
si din propunerea tehnica a contestatoarei), astfel ca indeplinirea pentru
volumul cel mai mic ar demonstra indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca
ofertantul nu a precizat care este precizia injectarii la un volum de
injectie de 0,2 pl si nu a transmis niciun document care sa ateste
indeplinirea cerintei tehnice. Avand in vedere informatiile publice
existente pe site-ul producatorului privind modelul SIL-40C XS s-a
constatat ca producatorul declara in mod clar, pe intervalul 0,5-0,9 pl,
precizia injectarii ca fiind <1,0% RSD, neprecizdndu-se in niciun
document de pe site ca ar exista posibilitatea de a fi configurat, asa cum
sustine ofertantul.

In final, autoritatea contractanta opineaza «ca, potrivit
jurisprudentei CNSC, contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care
aprecia ca solicitarile de clarificari depasesc limitele cadrului legal/ale
documentatiei de atribuire, sa le atace cu respectarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, insa, neprocedand de aceasta maniera,
s-a nascut obligatia de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, iar modul in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este
imputabil exclusiv acesteia.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a declara oferta sa ca
fiind castigatoare, autoritatea contractanta arata ca aceasta este
inadmisibila, atributul declararii ofertelor castigatoare revenind exclusiv
autoritatilor contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza neintemeiata
contestatia formulata, solicitand, pe cale de consecinta, respingerea
acesteia.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost transmis si prin
mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
41936/28.09.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42271/30.09.2020, ... a
transmis, pe format hartie, dosarul achizitiei publice, insotit de ofertele
contestatoarei si cea a ofertantului declarat castigator.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, neinregistrata
si nedatata la emitentda, inregistrata la Consiliu sub nr.
43009/05.10.2020, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ...SRL, in calitate de ofertant prin care a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ....

Intervenienta invoca art. 3 pct. 55 din Legea nr. 98/2016, de unde
rezulta ca autoritatea contractanta este obligata sa ceara toate lamuririle
si documentatia tehnica specifica pentru a se asigura ca produsul
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si ca, in cele din urma,
produsul este corespunzator indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante.

Intervenienta aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
procedat la analiza fisei tehnice si a retinut ca ,avand in vedere ca
ofertantul nu a trimis in cadrul solicitarilor la clarificari niciun document
tehnic in sustinere si nu a facut dovada explicita a cerintei din caietul de
sarcini, comisia considera ca nu indeplineste cerinta tehnica din caietul
de sarcini”, respectiv, din verificarea site-ului contestatoarei, ,modelul
SIL- 40CXS are caracteristica tehnica injection volume RDS mai mica sau
egala cu 0,1% (0,5-0,9 ubh)".

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta considera ca analiza
ofertei contestatoarei s-a efectuat in mod corect, cu respectarea
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri in repetate randuri, tocmai pentru a asigura contestatoarei un
tratament in conformitate cu principiile enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, iar faptul ca aceasta a solicitat sau nu clarificari si altor
ofertanti, nu impieteaza asupra legalitatii procedurii.

...SRL considera comentariile contestatoarei legate de consultarea
paginilor de internet ca fiind neconcludente, atat timp cat, in ciuda
clarificarilor solicitate si timpului acordat, aceasta nu a reusit sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor din fisa tehnica.

Astfel, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a aplicat
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, declarand oferta contestatoarei
ca inacceptabila, in contextul in care, nici dupa , 3 solicitari de clarificare”
ofertantul nu a facut dovada explicita a cerintei din caietul de sarcini.

Cererea de interventie a fost transmisa si prin mijloace electronice
(e-mail), fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 43256/06.10.2020.

Prin adresele nr. 43537/2068/C5/07.10.2020 Si nr.
43539/2068/C5/ 07.10.2020, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
...SRL.

a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
43935/09.10.2020, observand ca intervenienta a reiterat aceleasi
argumente ca si autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste dreptul autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari, contestatoarea arata ca nu a negat niciun moment acest
drept, el fiind recunoscut de legislatia specifica a achizitiilor publice,
intervenienta fiind in eroare, intrucat societatea sa nu s-a opus
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solicitarilor de clarificari, ci modului in care acestea trebuiau dovedite,
prin referire stricta doar la un anumit tip de document, calificat de
autoritatea contractanta fara o definitie legala ca reprezinta
,documentatie tehnica” in sensul legii.

Contestatoarea considera ca intervenienta nu prezinta argumente
de fond pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma ci afirma
doar ca acest lucru este evident, citand textele de lege incidente.

Referitor la multitudinea solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta doar catre ..., contestatoarea apreciaza ca, in
mod corect, a solicitat Consiliului sa analizeze daca acestea au fost
solicitate si altor operatori economici participanti la procedura.

Avand in vedere toate aceste motive, ... solicita respingerea cererii
de interventie, ca neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 43425/07.10.2020, ...SRL a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 43667/2068/C5/08.10.2020, Consiliul a invitat
intervenienta, la data de 09.10.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44708/14.10.2020,
intervenienta ...SRL a formulat , Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ....

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei avea posibilitatea
de a face uz de dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
putand ataca solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta (doua la numar).

Intervenienta observa ca, din analiza fisei tehnice a producatorului
si a brosurii Nexera LC 40 series nu pot fi identificate in mod clar
indeplinirea specificatiilor tehnice, fapt pentru care s-a procedat la
consultarea site-ului producatorului ... in identificarea fiselor tehnice a
componentelor ofertate.

Astfel, ...SRL regaseste, la pag. 736 din dosarul achizitiei publice,
,Declaratie Producator”, in care se afirma ca ,noi, ... cu sediu /.../
suntem producatorul echipamentului ofertat”, acest lucru fiind contrazis
de urmatoarele aspecte:

- Certificatul ISO 9001:2015 emis pentru ... mbH si sucursalele
sale (pag. 777 si 778) in care certificarea este doar pentru ,service,
sales and repair of analytical measuring instruments, installation and
training, product training for sales and service personnel, software
training and application development”, deci, fara certificare pentru
productie;

- Analiza documentelor de la Registrul Comertului pentru ... arata
faptul ca aceasta are ca unic sediu pe cel din Laaer Strasse 7-9, A-2100
Korneuburg/Wien, aceasta fiind o adresa intr-o zona rezidentialg,
neputand fi un sediu de productie.

Astfel, contestatoarea considera ca acest document a fost emis
special de ... pentru a justifica utilizarea ca material probator a
conformitatii tehnice si nu documente publice aflate pe site-ul
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adevaratului producator (... Japan) sau ale altor reprezentanti regionali
(... Singapore, ... UK, ... North America sau chiar ... Europe - care este
unul din actionarii ...).

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ..., intervenienta
sustine ca a evidentiat urmatoarele neconcordante cu specificatiile
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- la autosampler, cerintele ,sa permita injectia volumelor cuprinse
cel putin in intervalul 0.2-25 microlitri” si ,precizia injectarii <0.5 %
RSD”, desi pe site-urile ... North America apare foarte clar ca ,injection
volume reproductibility RDS < 1% (0.5-0.9 ul)”, ... a refuzat sa
raspunda solicitarilor de clarificare legate de repetabilitatea injectiei
pentru volume cuprinse intre 0,2 si 1 pl, asa cum sustine si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere;

- In ceea ce priveste cerinta privind compartimentul de
termostatare coloane ,selectabila de la cel putin 5°C - 90°C": in fisa de
date pentru acest sistem (CTO-40C) este dat ca interval de lucru ,Room
temperature - 10°C to 100°C”; temperatura camerei fiind de 22°C
rezulta ca temperatura de lucru a sistemului CTO-40C ... este intre 12°C
si 100°C, ceea ce il face neconform cu cerintele caietului de sarcini; in
,Fisa tehnica a producatorului” este dat un interval diferit de cel asumat
de ... fiind trecut ,gama de temperatura: 4°C....100°C (18°C sub
ambient)”;

- viteza de achizitie a datelor la detectorul universal, model ELSD
LT II, cerinta fiind ,viteza de achizitie > 80Hz"”: in ,Fisa tehnica a
producatorului” apare scris ca ,viteza de achizitie > 100Hz"”, desi in
manualul de utilizare este precizata valoarea de 80Hz.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ...SRL considera ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect si conform
procedurilor in analiza ofertei depusa de contestatoare, aceasta fiind
respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, adresata Consiliului,
de a declara castigatoare oferta sa, intervenienta sustine
inadmisibilitatea acesteia, avand in vedere ca acest atribut apartine, in
exclusivitate, autoritatii contractante.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 44935/15.10.2020, intervenienta a facut
dovada transmiterii concluziilor catre parti.

Prin adresele nr. 44986/2068/C5/15.10.2020 si nr. 44987/2068
/C5/15.10.2020 Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
fata de concluziile scrise formulate de intervenienta ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

..., prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 45149/ 16.10.2020, a confirmat primirea
adresei nr. 44987/2068/C5/15.10.2020.

... a formulat sustineri fata de concluziile intervenientei, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 45275/19.10.2020.

Referitor la principiul nediscriminarii, contestatoarea considera ca
intervenienta face o interpretare restrictiva si nelegala doar in ceea ce
priveste posibilitatea operatorilor de a participa in procedura, ori
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societatea sa s-a referit la solicitari de clarificari repetate adresate unui
singur ofertant, adica ....

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca aceste solicitari de
clarificari sunt discriminatorii si nelegale, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In ceea ce priveste calitatea de producdtor a societdtii sale,
contestatoarea observa ca intervenienta o neaga, desi aceasta rezulta
dintr-un extras al Registrului Comertului din Austria, certificarea I1SO
9001 ramanand la libera apreciere a societatii sale si nedovedind
calitatea sau lipsa calitatii de producator. In legatura cu acest aspect,
contestatoarea sustine ca nu este o conditie in procedura si nu poate fi o
dovada in contra certificatul de la Registrul Comertului din Austria.

Referitor la sustinerile intervenientei, potrivit carora sediul se afla
intr-o zona rezidentiald, contestatoarea solicita ca acestea sa fie respinse
ca netemeinice, mentionand ca daca ... poate executa acolo servicii de
service, atunci poate realiza si productie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita sa se ia in
considerare certificatul de la Registrul Comertului din Austria care atesta
calitatea de producator si sa se respinga cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Lichid-cromatograf cu dectectori multipli”, cod CPV 38432200-4,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la
03.08.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 439.666,55 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, inregistrat sub nr. 3175/03.08.2020, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
stabilit, in legatura cu oferta depusa de ... ca aceasta este neconforma si
inacceptabila avand in vedere faptul ca echipamentul ofertat prezinta
caracteristici inferioare celor mentionate in caietul de sarcini respectiv
oferta nu face dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate de
ofertant.

Nemultumit de rezultatul evaluarii tehnice, comunicat prin adresa
nr. 3732/16.09.2020, ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 8.794 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 206521718/1
din 21.09.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL, singurul
ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila in faza de evaluare
tehnica, a transmis Consiliului, cererea de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu sub nr.
43009/05.10.2020, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Pana Ila
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
25.09.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului de ...SRL in data de 05.10.2020, este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ...SRL este singurul ofertant ramas in procedura,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
...SRL, in cadrul prezentei cauze.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inadmisibila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat, in legatura cu cerinta , Sistem de injectie automata de probe
(autosampler): sa permita injectia de volume cuprinse cel putin in
intervalul 0,2 - 25 ul; precizia injectarii: < 0,5% RSD"”, s-au retinut
urmatoarele: ,Prin propunerea tehnica si fisa tehnica a producatorului
depusa ofertantul a declarat precizia injectarii pe intervalul 0,1 ul - 50 ul
ca fiind tip 0,25% RSD iar raportat la intervalele de injectare
urmatoarele valori: volum de injectie 0,1 ul - 1,9 ul — RSD < 0,5%,
volum de injectie 2,0 ul — 4,9 ul RSD < 0,25%; volum de injectie peste
5 ul -RSD < 0,15%, din care nu reiese in mod clar precizia injectarii pe
intervalul 0,1 ul - 1 ul, interval ce cuprinde intervalul 0,2 ul - 1 ul
solicitat in caietul de sarcini. Avédnd in vedere faptul ca ofertantul nu a
transmis in cadrul solicitdrilor de clarificare nici un document tehnic in
sustinere si nu a facut dovada explicita a cerintei din caietul de sarcini,
comisia de evaluare considerda ca nu indeplineste cerinta tehnica din
caietul de sarcini. Un alt aspect, producatorul ... are precizat pe site-ul
companiei  https:// www..... com/an/hplc/nexeraseries/sil.html  ca
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informatie publica faptul cd MODEL: SIL-40C XS are caracteristica
tehnica: Injection volume reproductibility RDS < 1,0% (0,5 - 0,9 ul)”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciAazé ca fiind relevante spete, urmatoarele cerinte:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

»~Propunerea tehnicd se va depune in format electronic in S.E.A.P.
pe www.e-licitatie.ro, semnatd cu semndatura electronicd extinsa de
persoane Imputernicite ale operatorului economic/institutiei emitente,
péna la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de sarcini.

Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire
sunt considerate minimale. In acest sens, orice oferta prezentata va
fi luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea in principal a cerintelor minime sau al unui nivel
calitativ care excede cerintelor minimale solicitate in caietul de sarcini.
(...)"

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la cap. 5
CARACTERISTICI TEHNICE GENERALE SI DE PERFORMANTA, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, precum si
in raspunsurile autoritatii contractante la eventualele solicitari de
clarificari.

Propunerea tehnica va fi formulatd astfel incat informatiile
prezentate de ofertant sa asigure identificarea facila de catre comisia de
evaluare a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica va contine o fisa in oglinda
conform tabelului prevazut in caietul de sarcini, un comentariu
articol cu articol al tuturor specificatiilor propuse de ofertant, prin care
se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu solicitarile
din caietul de sarcini, corespondenta care va fi argumentata de
documentele tehnice ale producatorului pentru tipul de
echipament propus, documente care vor contine specificatiile
tehnice descrise in fisa oglinda.

Nr. Denumire Specificatii tehnice Specificati | *Documentatie in Nr.
crt solicitate i tehnice sustinere (referintd | buc.
oferite producator, pagina
de catalog etc.)

I. Lichid-cromatograf cu detectori multipli va fi compus din urméatoarele module, compatibile intre ele la montaj si in
functionare:

Lichid - cromatograf cu | (...) B Sistem de injectie 1
detectori multipli automata de probe
(autosampler):

e sa permita lucrul la presiuni
de cel putin 1000 bari;

e capacitate de probe: minim
90 flacoane de proba de 1,5 ml/
sau 2 ml;

e sa permita injectia de
volume cuprinse cel putin in
intervalul 0,2-25 pl,

e precizia injectarii: < 0,5
% RSD;
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e sd permitd termostatarea
probelor in intervalul de
temperatura minim 5-40°C;

e contaminarea incrucisata
<0,005%.

e sa fie dotat cu senzor pentru
detectarea scapdrilor de faza
mobila; (...)

*In rubrica «<Documentatie tehnicd in sustinere» ofertantul
va mentiona documentul si pagina in care se regaseste
caracteristica tehnica mentionata in documentatia tehnica a
producatorului.

Prin «documentatie tehnica in sustinere» se intelege
prospectul original al producatorului (in limba engleza) sau copie
partiala dupa Manualul de utilizare a produsului care sa cuprinda
prima pagina, cuprinsul si paginile care contin specificatiile
tehnice. Copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant.

Documentele emise de institutii/organisme oficiale, din statul in
care producatorul echipamentului este rezident, vor fi prezentate in
limba autoritatii emitente, insotite de o traducere autorizata in limba
engleza si/sau romana in conformitate cu Legea nr. 178/1997.

Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate de ofertant vor fi declarate neconforme.

Sunt acceptate numai oferte pentru echipamente cu caracteristici
tehnice care indeplinesc cerintele minimale mentionate mai sus sau
superioare acestora. Ofertele care vor prezenta echipamente cu
caracteristici inferioare celor mentionate ca minimale vor fi respinse ca
neconforme”,

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia, pentru a demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, de a
depune documentele tehnice ale producatorului pentru tipul de
echipament propus, documente care sa contina specificatiile tehnice
descrise in fisa oglinda, definind, ,documentatia tehnica in sustinere” ca
fiind fie ,prospectul original al producatorului (in limba engleza)”, fie
,copie partiala dupa Manualul de utilizare a produsului care sa cuprinda
prima pagina, cuprinsul si paginile care contin specificatiile tehnice”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Analizand ,Declaratia producator”, depusa de contestatoare, rezulta
faptul ca ... este producatorul echipamentului ofertat, iar din analiza
propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta ca aceasta a ofertat,
pentru ,sistemul de injectie automata de probe (autosampler)” modelul
~SIL-40C XS".

Din continutul tabelului de corespondenta cu cerintele caietului de
sarcini, rezulta ca, in referire la sistemul de injectie automata de probe,
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caracteristicile privind permiterea injectiei de volume cuprinse cel putin
in intervalul 0,2-25 ul si precizia injectarii < 0,5% RSD, ofertantul
contestator a precizat, in coloana ,,Corespondenta” - "Mai bun (pag. 3)”,
iar in coloana , Specificatii tehnice oferite”, urmatoarele informatii:

,~Mai performant: domeniu mai mare - 0,1 - 50 ul volum injectat

m volumul de injectie: 0,1... 50 ul

Mai performant: precizie mai buna - tipic 0,25% RSD

m repetabilitatea injectiei:

RSD<0,5% - volum de injectie 1,0 - 1,9 ul;
RSD<0,25% - volum de injectie 2,0 - 4,9 ul;
RSD<0,15% - volum de injectie peste 5 ul”.

Aceste informatii se regasesc si in fisa tehnica a produsului ofertat
de contestatoare, pagina 3, prezentata, in limba romana, in propunerea
tehnica.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare/evaluare a propunerilor tehnice,
acestia au transmis contestatoarei, prin adresa nr. 3442/31.08.2020,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Lichid cromatograf cu detectori multipli

Documentatia in sustinere (referinta producator, pagina de catalog,
etc.)

1. Avand in vedere faptul ca propunerea tehnica ofertata se solicita
prin caietul de sarcini a fi demonstrata si nu doar asumata va
solicitam sa ne transmiteti documentatie tehnica in
sustinere complementara documentului transmis  FISA
TEHNICA A PRODUCATORULUI: Prin «documentatie tehnicd in
sustinere» se intelege prospectul original al producatorului
(in limba engleza) sau copie partiala dupa Manualul de
utilizare a produsului care sa cuprinda prima pagina,
cuprinsul si paginile care contin specificatiile tehnice.
Copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant, pentru
urmdatoarele module ofertate:

NEXERA LC-40D XS
SIL-40C-XS
CTO-40C

RID-20A

SPD-M40

ELSD LT II

din care sa reiasa specificatiile tehnice declarate in propunerea
tehnica.

B Sistem de injectie automata de probe (autosampler termostat)

2. Va solicitam sa ne comunicati care este precizia injectarii (RSD)

pentru intervalul de injectie 0,1- 1 ul aferent modelului SIL-40C-
XS”,

Solicitarea de clarificari privind aspectele in discutie, adresata de
autoritatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de catre ...,
astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari precizdnd urmatoarele:
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~Suntem complet surprinsi de modul in care doriti sa evitati
evaluarea Fisei Tehnice a producatorului .... Prin diverse metode
incercati s demonstrati ca un pliant al unui producator, sa zicem din
SUA, daca este insotit de stampila unui distribuitor din Roméania are o
forta probanta mai mare decat o Fisa Tehnica a producatorului (...) Va
informam ca demonstrarea nu se poate face pe héartie ci doar in practica
la instalare/ punere in functiune.

In caietul de sarcini ati solicitat «documentatia tehnica» pentru a
demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate. In solicitarea de
clarificari mentionati faptul ca «documentatia tehnica» se solicita pentru
sustinerea complementara a documentului transmis fisa tehnica. Mai
mult decat atat in continutul clarificarilor dvs. ne clarificati si va clarificati
sensul unor termeni folositi in caietul de sarcini, respectiv «documentatie
tehnica in sustinere» prin care spuneti ca se intelege «prospectul original
al producatorului (in limba englezad) sau copie partiala a manualului de
utilizare, care sa cuprinda prima pagina, cuprinsul si paginile care contin
specificatii tehnice.» Dorim sa subliniem faptul ca prin solicitarea de
clarificari, legal dvs. puteti sa ne solicitati noua clarificari, cu privire la
specificatiile tehnice si caietul de sarcini existente in prezenta procedura
si NU adaugati prin intermediul unor explicatii cerinte suplimentare
pentru subscrisa. In realitate insa astfel cum putem observa si noi si
dvs. prin clarificari, autoritatea contractanta completeaza caietul de
sarcini, limitdnd in mod nejustificat si nelegal, modalitatea in care
subscrisa poate face dovada indeplinirii cerintelor tehnice. Astfel fisa
tehnica a producatorului si oferta subscrisei NU sunt considerate, in mod
nelegal si netemeinic, drept documente suficiente, valide si utile pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat ci dvs. ne
solicitati expres prospectul (in limba engleza ...) si manualul de utilizare.
Astfel cum am mai explicat, manualul de utilizare este folosit la
momentul instalarii si nu contine indicarea specificatiilor tehnice, acestea
regasindu-se in fisa tehnica.

Ignorarea de catre dvs. sub tot felul de pretexte, a evaluarii fisei
tehnice a producatorului, este demonstratd deja de numarul nejustificat
de clarificari si evident in acest sens este si asumata de dvs. legal.
Numarul nejustificat de mare de clarificari, consideram ca incalca
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea modul in care autoritatea contractanta
intelege a formula clarificarile incalca in mod clar din punctul nostru de
vedere art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 determindnd aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, aspect ce este
interzis expres prin dispozitiile legale pre-citate.

Nu in ultimul rdnd suntem uimiti cum doriti sa interpretati datele
solicitate mai jos de catre dvs:

Desi ati solicitat un autosampler care sa lucreze de la 0,2 la 25 ul
cu o precizie de 0,5% RSD noi v-am oferit un autosampler mult mai
performant cu un domeniu de la 0,1 la 50 ul. Cu precizie net superioara
celei cerute: 0,5%RSD pana la 1 ul dar tipic este de 0,15% RSD pentru
volume peste 5 ul. Astfel din punctul nostru de vedere specificatia
tehnica solicitatd este indeplinita, iar interpretarea dvs. tradeaza rea-
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credinta si dorinta de a ne elimina din prezenta procedura prin orice
mijloace, chiar si nelegale.

(...)

In contextul de mai sus vd informdm c& FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI demonstreazd indeplinirea urmd&toarelor specificatii
tehnice:

Raspuns clarificare 2

Precizia injectarii pe domeniul 0,1 -1 ul este de 0,5%RDS.

(...)"

Comisia de evaluare a continuat demersurile privind evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei si, prin adresa nr. 3552/07.09.2020,
s-au solicitat clarificari contestatoarei dupa cum urmeaza:

,Va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte privind propunerea
tehnica:

Lichid cromatograf cu detectori multipli. B. Sistem de injectie
automata de probe (autosampler termostat).

Va solicitam sa ne comunicati care este precizia injectarii RSD
pentru un volum de 0,2 ul iar in sustinere sa ne transmiteti
rezultatul unui test pe cafeina (minim 6 injectari) pe modelul
ofertat de dumneavoastrad”.

Ofertantul nu a contestat in termen legal aceasta solicitare de
clarificari, ci a raspuns acesteia, mentionand urmatoarele:

,Performantele sistemului de injectie automat de probe ofertat sunt
descrise in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii si documentate
prin fisa tehnica a producatorului anexata la aceasta.

Consideram ca solicitarea de a efectua un test specific, in conditii
definite de Comisia de Evaluare, excede cadrul legal pentru faza de
clarificari la care noi nu stim sa existe si o proba practica. Mentionam ca
in documentatia de atribuire nu se specifica niciunde obligatia
ofertantului ca pe parcursul procedurii de evaluare sa realizeze teste
(probe practice) in conditii impuse de autoritate cu privire la volumul de
injectie, repetabilitate, tip de substantd test, nr. de injectii etc. In
madasura in care autoritatea contractanta ar fi mentionat in documentatia
de atribuire ca se doreste efectuarea unor astfel de teste, subscrisa - la
fel ca orice alt ofertant la prezenta procedura - ar fi pregatit
documentele necesare care sa dovedeasca efectuarea acestor teste.

Solicitarea de clarificari poate viza doar lamurirea unor aspecte
deja cerute prin caietul de sarcini. In cazul de fatd, solicitarea de
clarificari adauga la caietul de sarcini peste termenul prevazut de
legislatie motiv pentru care consideram ca este nelegala.

De asemenea modul in care autoritatea contractanta intelege a
formula clarificarile incalca in mod clar, din punctul nostru de vedere
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii prevazut de art. 2 din
Legea nr 98/2016, precum si art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
determindnd aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat, aspect ce este interzis expres prin dispozitiile legale
pre-citate”.

Analizand continutul acestui raspuns, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a transmis autoritatii contractante rezultatul testului
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referitor la precizia injectarii RSD pentru un volum de 0,2 ul, desi, prin
necontestarea in termen legal a solicitarii de clarificari ce i-a fost
adresata, contestatoarea avea obligatia de a raspunde intocmai acesteia,
raspunsul acesteia fiind, astfel, unul neconcludent. Formularea, la data
de 21.09.2020, de critici care vizeaza solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta la data de 07.09.2020, este, in mod evident,
tardiv formulata prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, incidente in speta [, (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”], termenul
limita de contestare implinindu-se la data de 14.09.2020.

Dupa analizarea acestui raspuns, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei contestatoarei, pentru motivele expuse la pag. 12 a
prezentei decizii, aspect consemnat 1in procesul verbal nr.
3729/16.09.2020 si in comunicarea nr. 3732/16.09.2020, act atacat in
prezenta cauza.

Analizadnd critica autoarei contestatiei, prin raportare la cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, la informatiile si documentele
prezentate de contestatoare prin intermediul propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca decizia
membrilor comisiei de evaluare este corecta, in conditiile in care
ofertantul nu a demonstrat, prin documentele depuse in propunerea
tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, ca produsul ofertat indeplineste cerinta expresa a caietului
de sarcini potrivit careia sistemul de injectie automat de probe ofertat
trebuie ,sa permita injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul
0,2-25 pl, precizia injectarii: < 0,5 % RSD".

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in legatura cu
produsul ofertat, contestatoarea a prezentat o fisa tehnica in limba
romana, in cadrul cdreia, in ceea ce priveste volumul de injectie si
precizia injectarii, se face referire la un interval mai mare decat cel
solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini (0,1-50 pl, in
conditiile in care cerinta caietului de sarcini facea referire la intervalului
0,2-25 pl) si RSD diferit in functie de volumul de injectie (RSD<0,5% -
volum de injectie 1,0 - 1,9 pl; RSD<0,25% - volum de injectie 2,0 - 4,9
hl; RSD<0,15% - volum de injectie peste 5 ul, in conditiile in care
cerinta caietului de sarcini facea referire la < 0,5 % RSD).

Ori, prin solicitarile de clarificari transmise contestatoarei,
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat necesar sa
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lamureasca aceste aspecte, iar ..., nici nu a contestat in cadrul
termenului legal cele 2 solicitari de clarificari si nici nu a transmis
autoritatii contractante raspunsuri concludente, in sensul dovedirii
indeplinirii cerintelor in discutie prin modalitatea obligatorie mentionata
in caietul de sarcini, respectiv depunerea documentatiei tehnice asa cum
a fost aceasta definita in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
.(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, respectiv ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, fiind respingerea
ofertei ca neconforma [, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”].

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta i-ar fi transmis prea multe solicitari de clarificari nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care, anterior stabilirii caracterului
conform/neconforma al unei oferte, membrii comisiei de evaluare trebuie
sa faca o evaluare completa si sa se edifice in legatura cu indeplinirea de
catre produsele ofertate a tuturor caracteristicilor impuse. Ori, in speta,
contestatoarei i-au fost transmise 2 solicitari de clarificari, acestea fiind
necesare clarificarii indeplinirii specificatiilor tehnice referitoare Ila
sistemul de injectie automata de probe, respectiv privind permiterea
injectiei de volume cuprinse cel putin in intervalul 0,2-25 pl si precizia
injectarii < 0,5% RSD. De altfel, din documentele depuse la dosarul
cauzei rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari si celorlalti
ofertanti participanti la procedura de atribuire.

Sustinerea contestatoarei referitoare consultarea de catre
autoritatea contractanta a paginii de internet a Shimandzu, nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care acest demers al autoritatii
contractante a fost facut ca urmare a raspunsului neconcludent al
contestatoarei la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate, decizia de
respingere a ofertei nefiind luatda, in mod exclusiv, prin raportare la
informatiile existente pe site-ul Shimandzu, ci la informatiile din
propunerea tehnica si a celor din raspunsurile transmise autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de contestatoare va fi respins de
Consiliu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca potrivit art. 127 alin.
(1) lit. m) din HG nr. 95/2016, stabilirea ofertei castigatoare este
atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare.
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Sustinerile partilor referitoare la calitatea de producator a
contestatoarei nu vor fi analizate de Consiliu, avand in vedere faptul ca
acest aspect nu a constituit motiv de respingere a ofertei depusa de ....

Criticile noi formulate de intervenienta in cadrul concluziilor scrise
transmise ca urmare a accesului la dosarul cauzei, referitoare la
neconcordante suplimentare celor retinute de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, existente intre propunerea tehnica si cerintele
caietului de sarcini (privind compartimentul de termostatare coloane
,Selectabila de la cel putin 5°C -90°C” si viteza de achizitie a datelor la
detectorul universal, model ELSD LT II, cerinta fiind ,viteza de achizitie
> 80Hz"), nu vor fi analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile, in
conditiile in care potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
verificarea propunerilor tehnice este atributul exclusiv al membrilor
comisiei de evaluare, care, in speta, nu a retinut aceste aspecte ca
motive de respingere a ofertei depusa de .... Conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare care
a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea ce pretinde Consiliului in
legatura cu actul atacat (in cadrul caruia nu sunt retinute aspectele
sesizate de intervenienta), Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia prezenta, neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ..., prin ... - Sucursala Bucuresti, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., prin ... -
Sucursala Bucuresti, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de formulata de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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