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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. LEVD ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr.
270/08.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului analizei
propunerii sale tehnice, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect , Proiectare: Ridicare topografica (RT), Studiu geotehnic (SG),
Studiu de fezabilitate (SF) si Expertiza tehnica (ET) aferente obiectivului
Extinderea infrastructurii spitalicesti a Spitalului Judetean de
Urgenta ......... , prin construirea unui corp de cladire nou in vederea
relocarii sectiilor medicale, marirea capacitatii si modernizarea sectiilor
anestezie si terapie intensiva (ATI), a ambulatoriului integrat,
extinderea, reconfigurarea si modernizarea blocului operator”, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- “Admiterea in tot a prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata;

- Revocarea comunicarii nr. 270/08.01.......... , transmisa in urma
analizei propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica: ,Proiectare: Ridicare
topografica (RT), Studiu geotehnic (SG), Studiu de fezabilitate (SF) si
Expertiza tehnica (ET), aferente obiectivului Extinderea infrastructurii
spitalicesti a Spitalului Judetean de Urgenta ......... , prin construirea unui
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corp de cladire nou in vederea relocarii sectiilor medicale, marirea
capacitatii si modernizarea sectiilor anestezie si terapie intensiva (ATI), a
ambulatoriului integrat, extinderea, reconfigurarea si modernizarea
blocului operator, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , comunicare ce a avut ca efect
declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila si neconforma;

- Revocarea tuturor actelor ce au stat la baza comunicarii nr.
270/08.01.......... in ce priveste declararea ofertei subscrisei ca
inacceptabila si neconforma (evaluarea ce a stat la baza deciziilor
comunicate precum si orice alte acte/documente), emise in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, referitoare la acest fapt;

- Reevaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu documentatia de
atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si conformitatii ofertei
subscrisei si declararea acesteia ca fiind conforma si acceptabila);

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. 270/08.01.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului analizei propunerii tehnice, emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
prin care i se aduce la cunostinta ca, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si neconforma, conform art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, comisia de evaluare i-a solicitat o serie de clarificari, la
care raspunsurile furnizate au fost depuse in termen, concludente si
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa comisia
de evaluare a considerat contrariul.

Referitor la clarificarile solicitate cu adresele nr. 22685/07.11.2017,
nr. 23404/15.11.2017, nr. 2372/04.12.2017 si nr. 256112/12.12.2017,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale privitoare la achizitiile publice, respectiv: art. 64 alin.
(4) si (5), art. 65 alin. (1), (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare (DUAE/
propunere tehnica/propunere financiard), autoritatea contractanta
trebuia sa comunice fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au
stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca
pana la momentul transmiterii comunicarii nr. 270/08.01.......... , Nu a



primit niciun document mentionat in cuprinsul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016.

In referire la motivele care au condus la respingerea ofertei sale,
respectiv, al doilea paragraf al comunicarii nr. 2702/08.01.......... ,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. 26819/21.12.2017, i s-a solicitat
Autorizatia din partea ISU pentru proiectare instalatii de alarmare
incendiu si Autorizatia ISU pentru instalatii de stingere a incendiilor,
solicitare care excede cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei si care conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din Legea nr. 98/2016, intrucadt solicitarile aduc modificari
documentatiei de atribuire ce nu au fost aduse la cunostinta potentialilor
ofertanti, prin publicarea pe SEAP, anterior datei limita de depunere a
ofertelor si, pe de alta parte, pentru ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa evalueze ofertele pe baza noilor solicitari.

Desi autoritatea contractanta sustine ca solicitarea prezentarii
acestor autorizatii nu incalca principiile statuate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016 si ca prezentarea acestora reiese din fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.) si din Tema de proiectare pag. 5, pag. 7 si
pag. 12, contestatoarea invedereaza ca nici in cuprinsul declaratiei
DUAE, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de catre
operatorii economici a vreunei autorizatii.

Invocand prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 30 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca Iindeplineste toate criteriile de calificare solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date si de asemenea si personalul
implicat in prestarea serviciului - echipa de proiectare, asa cum reiese si
din documentele suport anexate propunerii tehnice, precum si din
raspunsurile la clarificarea nr. 256112/12.12.2017 (raspuns nr.
2405/13.12.2017) si clarificarea nr. 26819/21.12.2017 (raspuns nr.
2484/22.12.2017).

Contestatoarea mai supune atentiei ca prin solicitarea de clarificari
nr. 25612/12.12.2017, i s-a cerut prezentarea unor documente
nesolicitate initial in fisa de date, respectiv prezentarea pentru inginer -
electrice Bogdan Chibzui, a autorizatiei din partea ISU pentru proiectare
instalatii de alarmare incendiu si pentru inginer - sanitare Ghita Cristina
prezentarea autorizatiei pentru instalatii de stingere a incendiilor, iar prin
raspunsul nr. 2405/13.12.2017, s-au retransmis certificatele de absolvire
pentru ocupatia de "Proiectant sisteme de Securitate" pentru cei doi
specialisti antementionati.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, din interpretarea
Ordinului nr. 87/06.04.2010, pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, reiese faptul ca certificatele de competenta
profesionala care atesta pregatirea profesionala a personalului de
specialitate stau la baza obtinerii autorizatiei emise de catre Centrul
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National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila. Altfel spus,
competentele profesionale ale personalului de specialitate determina
obtinerea autorizatiei, astfel neindeplinirea cerintei de calificare nu poate
fi sustinuta de autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei.

Invocand Cauza: C-6/05, privind procedura Medipac-Kazantzidis AE
vs Venizeleio Pananeio (PE. S. Y. KRITIS) (Ghid de bune practici -
Culegere de spete in domeniul achizitiilor publice), in concluzia acesteia
se mentioneaza: "... este interzis autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte (pct. 54)", contestatoarea
apreciaza ca nu se poate declara neconforma o oferta pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu sunt specificate in invitatia de
participare/fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca din analiza raspunsului la notificarea
prealabila, reiese ca ar fi solicitat in cuprinsul Sectiunii III.2.1. b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fisei de date,
autorizatiile privind apararea impotriva incendiilor, insa nici in cuprinsul
fisei de date, nici in invitatia de participare, nu sunt prevazute aceste
cerinte.

Daca respectivele autorizatii ar fi fost solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire (fisa de date, invitatie de participare,
declaratie DUAE), autoritatea contractanta nu s-ar fi gasit in situatia ca
depunerea autorizatiilor in cauza sa se faca doar de "unii ofertanti", ci ar
fi fost depuse de catre toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Concluzia, desprinsa din ultimul paragraf al Raspunsului la
notificarea prealabila potrivit careia: "detinerea acestor autorizatii
reprezinta o obligatie legala a oricarui operator economic care presteaza
servicii de proiectare specific cu rol de Securitate la incendiu " este cat se
poate de nerealista avand in vedere ca obiectul contractului nu este
prestarea de "servicii de proiectare specific cu rol de Securitate la
incendiu" ci "..........

Astfel, contestatoarea, sustine ca, daca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta ar fi solicitat prezentarea respectivelor
autorizatii, chiar daca subscrisa nu le detine implicit, avea posibilitatea
participarii cu un asociat care sa detind autorizatiile, fie putea
subcontracta serviciile respective.

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul cererii,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante sd anuleze procedura de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1891/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3500/26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de



vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
prin adresa nr. 23404/15.11.2017, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind continutul DUAE - si anume descrierea succinta a celor
3 contracte enumerate ca experienta similara in DUAE, aceasta fiind
necesara si se impunea in aceasta etapa, avand in vedere obiectul
contractului si conform prevederilor art. ......... din Legea nr. 98/2016 si
a Sectiunii III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei. Prin urmare, nu s-au solicitat documente justificative
(contracte, recomandari, documente constatatoare, etc), ci doar s-a
solicitat o descriere succinta a investitiilor proiectate din punct de vedere
tehnic si functional.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, potrivit prevederilor
art. 64 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu are obligatia depunerii
procesului-verbal de deschidere in SEAP, procedura de fata fiind
procedura simplificata online.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind continutul
DUAE, arata autoritatea contractanta, a transmis ofertantului in cauza
SC......... SRL, comunicarea nr. 23732/20.11.2017, publicata si in SEAP,
conform careia oferta acestuia a fost admisa pentru a trece in etapa de
analiza si evaluare a propunerii tehnice.

Referitor la solicitarea de prezentare a Autorizatiei din partea ISU
pentru proiectare instalatie de alarmare incendiu si a Autorizatiei din
partea ISU pentru instalatii de stingere a incendiilor, emise de CENTRUL
NATIONAL PENTRU SECURITATE LA INCENDIU S| PROTECTIE CIVILA, in
vederea indeplinirii capacitatii profesionale de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului, conform fisei de date “Sectiunea nr. 2.1.b)”
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
prevederile legale, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta
a fost solicitata tuturor ofertantilor admisi dupa evaluarea DUAE si
ramasi in evaluare tehnica, neincalcandu-se principiile statuate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016, cum sustine
contestatoarea.

Solicitarea autorizatiei in discutie, a fost comunicata intrucat in lista
cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, la data de 30 noiembrie 2017 si in lista cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
la data de 30 noiembrie 2017 - nu s-a regasit societatea contestatoare
ca fiind autorizata ISU pentru cele doua activitati de proiectare si ca
Certificatele de competenta profesionala pe care le-a prezentat sunt



premergatoare in vederea completarii dosarului pentru cererea de
autorizare ISU - conform Ordinului nr. 87/2010 al MAL

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de prezentare a
autorizatiilor nu incalca principiile invocate de contestatoare, avand in
vedere ca aceste autorizatii s-au cerut tuturor ofertantilor si totodata nu
reprezinta cerinte suplimentare, avand in vedere fisa de date a achizitiei
sectiunea IV.4) si precizarile din Tema de proiectare, pag. 5, pag. 7, pag.
12.

Pe de alta parte, tinand cont de obiectivul de investitii supus
procedurii, care face parte din categoria celor prevazute de HG nr.
571/2016 - aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se
supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, unde art.
1 alin. (1) prevede urmatoarele: "Se supun avizarii si autorizarii privind
securitatea la incendiu categoriile de constructii si amenajari" prevazute
in anexa nr. 1 alin. H. Cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de: "d) ingrijire a sanatatii, cu spitalizare continua, indiferent
de suprafata, sau dispensare si policlinici, cu aria desfasurata mai mare
sau egala cu 600 mp", este necesara obtinerea avizului de securitate la
incendiu in faza studiului de fezabilitate.

De asemenea, conform fisei de date Sectiunea III 2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale “Operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului". Aceasta cerinta se
considera indeplinita atat prin prezentarea Certificatului constatator emis
de ONRC, prin care se face dovada ca este legal constituit, iar
capacitatea profesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului se demonstreaza prin detinerea de catre operatorii
economici a autorizatiilor prevazute de legislatia in vigoare la data
depunerii ofertei.

Prin urmare, in speta de fata, prevederile Legii nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 51 prevede obligatia detinerii autorizatiilor solicitate.

Pentru pozitiile din cadrul echipei de proiectare - inginer electric si
inginer sanitar, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a
prezentat Certificatele de competenta profesionala, documente care
conform OMAI nr. 27/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, nu
confera titularului dreptul de a proiecta instalatii cu rol de securitate la
incendiu, documentele prezentate sunt premergatoare in vederea
completarii dosarului privind cererea de autorizare ISU.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca detinerea
autorizatiilor in discutie, reprezinta o obligatie legala a oricarui operator
economic care presteaza servicii de proiectare specifice cu rol de
securitate la incendiu, nefiind o cerinta suplimentara, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea, obligatia pe care contestatoarea nu a
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indeplinit-o, fiind declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din
HG. 395/2016 (clarificarile/completarile trimise nu sunt concludente),
coroborat cu art. 209 din Legea 98/2016 si neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - tema de proiectare).

La data de 29.01.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, cu adresa nr. 1906/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 3772/29.01.......... , 0 copie a dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru fincheierea contractului de servicii avand ca obiect
,Proiectare: Ridicare topografica (RT), Studiu geotehnic (SG), Studiu de
fezabilitate (SF) si Expertiza tehnica (ET) aferente obiectivului Extinderea
infrastructurii spitalicesti a Spitalului Judetean de Urgenta ......... , prin
construirea unui corp de cladire nou in vederea relocarii sectiilor
medicale, marirea capacitatii si modernizarea sectiilor anestezie si
terapie intensiva (ATI), a ambulatoriului integrat, extinderea,

reconfigurarea si modernizarea blocului operator”, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea
unui anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de continutul adresei nr. 270/08.01.......... ,
reprezentdand comunicarea rezultatului analizei propunerii sale tehnice,
SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata, solicitand admiterea

contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii pand
la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
56/ ciiiiii] i, /23.01.......... , de respingere, ca nefondata, a acesteia.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, SC .........
SRL, ataca rezultatul evaluarii ofertei sale tehnice, comunicat cu adresa
nr. 207/08.01.......... , prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(clarificarile/completarile trimise nu sunt concludente, coroborat cu art.
209 din Legea nr. 98/2016, si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 (oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - tema de proiectare),
deoarece: Nu a prezentat Autorizatia din partea ISU pentru proiectare
instalatii de alarmare incendiu si Autorizatia din partea ISU pentru
instalatii de stingere a incendiilor, certificatele de competenta
profesionala prezentate, sunt premergatoare in vederea completarii
dosarului pentru cererea de autorizare ISU - conform Ordinului 87/2010
al MAI.

Potrivit Sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:



Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile din structura propunerii tehnice
precizate in Tema de proiectare ce face parte integranta din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica care nu respecta in
totalitate cerintele din tema de proiectare - caietul de sarcini si din
prezenta fisa de date va fi considerata respinsa.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul Sectiunii III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat: Operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca, o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sd reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activit:é,ti/e care fac obiectul contractului.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit Temei de cercetare,
publicata in SEAP, activitatile ce urmeaza a fi realizate sunt:

- Realizarea tuturor tipurilor de instalatii solicitate prin legislatia de
specialitate : (...) sistem de semnalizare si alarmare a incendiilor, (...) si
instalatii de stingere a incendiilor.

- Investitia "Extinderea infrastructurii spitalicesti a Spitalului
Judetean de Urgenta ......... , (...), trebuie sa corespunda tuturor
normelor si normativelor in vigoare, privind:

o (...);

e Securitate si incendiu;

o (...).

Studiu de fezabilitate - (...)

Solutia tehnica propusa (...) va asigura indeplinirea exigentelor
minime de calitate:

o (...);

e Securitate si incendiu;

o (...).

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa din cuprinsul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a cerintei vizand
prezentarea, la data depunerii ofertelor, de catre ofertant, a autorizatiei
emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila, si de catre inginerul electrice/sanitare a autorizatiei din partea ISU
pentru proiectarea de instalatii de alarmare incendiu/autorizatie ISU
pentru instalatii de stingere a incendiilor, Consiliul constata temeinicia lor.

Relevante in speta sunt urmatoarele prevederi legale:

- Conform Legii nr. 98/2016:

Art. 3 alin. (1): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...); z) documentatia de atribuire -
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
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conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile;

Art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. ;

Art. 173 alin. (2): In procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii.

- conform HG nr. 395/2016:

Art. 59 alin. (1): In cazul in care autoritatea contractants solicitd
indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va
finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Art. 131 alin. (4): Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Luand in considerare prevederile legale mai sus citate, Consiliul
constata ca, desi in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat obligatia operatorilor economici/ofertanti in
procedura de a dispune/prezenta la data depunerii ofertelor, a
autorizatiei emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila (de catre ofertant), si a autorizatiei din partea ISU
pentru proiectarea de instalatii de alarmare incendiu/autorizatie ISU
pentru instalatii de stingere a incendiilor (de catre inginerul electrice/
sanitare), comisia de evaluare a stabilit ca fiind "implicita” cerinta
prezentarii acestor documente, analizand oferta in cauza raportat la niste
cerinte inexistente in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Chiar daca, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor:  Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate, in
conditiile in care cerinta prezentarii documentelor ce dovedesc atestarea
nu a fost mentionata clar, in documentatia de atribuire, existenta
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acestora devine obligatorie in momentul prestarii efective a serviciilor, ce
nu se pot realiza decat de catre persoane fizice si juridice atestate in
acest sens.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privitoare la
achizitiile publice, respectiv: art. 64 alin. (4) si (5), art. 65 alin. (1), (2),
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca, potrivit art. 214 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii: Pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi. Din aceasta prevedere legala rezulta dreptul si nu obligatia
comunicarii rezultatelor partiale aferente fiecarei etape intermediare a
procesului de evaluare. Or, prin comunicarea nr. 23732/20.11.2017,
publicata si in SEAP, conform careia oferta SC ......... SRL a fost admisa
pentru a trece in etapa de analiza si evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta acestui ofertant rezultatul
finalizarii fazei de verificare a DUAE, precum si faptul ca se trece la etapa
de analiza a propuneri tehnice, asa cum este prevazut in actul normativ
citat.

sectiunea a 13-aMai mult decat atat, conform art. 65 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: in urma finalizarii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege. Or, adresa
nr. 270/08.01.2018, a fost comunicata SC ......... SRL, ca urmare a
finalizarii analizei propunerii tehnice, aceasta fiind una din fazele
prevazute la alin. (2) al art. 65 mai sus citat, respectiv: Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Avand in vedere aspectele mai evocate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat a declarat oferta depusa de
SC .....hn. SRL, inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (clarificarile/completarile trimise nu sunt concludente,
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, si neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (oferta depusa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - tema de proiectare),
analizand propunerea tehnica a acesteia raportat la cerinte inexistente in
cuprinsul documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va
dispune anularea adresei nr. 270/08.01.......... reprezentand
comunicarea rezultatului analizei propunerii tehnice, si a tuturor actelor
subsecvente.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL si dispune anularea adresei nr.
270/08.01.......... reprezentand comunicarea rezultatului analizei
propunerii tehnice, si a tuturor actelor subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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