CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/10.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1330/10.01.2018, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr. 4.576 din
28.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
raspunsului  nr. 74/05.01.2018 la notificarea prealabila nr.
02/02.01.2018, emise de catre ..., cu sediul in satul ..., ..., str. ..., in
cadrul procedurii de atribuire simplificata-intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect obiect ,,...", s-
a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii si anularea adresei de
comunicare nr. 4576/28.12.2017;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL;

3. Constatarea ca oferta tehnica si clarificarile transmise de ...
demonstreaza indeplinirea cerintelor pentru propunerea tehnica;

4. Reevaluarea ofertei ..., tinand cont de raspunsurile la clarificari
oferite si de aspectele sesizate in notificarea prealabila.

In masura in care nu se vor adopta aceste masuri, contestatoarea
solicita anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului nr. 4576/28.12.2017 si a raspunsului nr. 74/05.01.2018 Ia
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notificarea prealabila nr. 02/02.01.2018, prin care solicita Consiliului sa
dispuna: admiterea contestatiei; anularea adresei nr. 4.576/28.12.2017,
privind respingerea ofertei sale; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale; constatarea ca oferta sa tehnica si clarificarile
transmise demonstreaza indeplinirea cerintelor pentru propunerea
tehnica; reevaluarea ofertei sale tinandu-se cont de raspunsurile la
clarificari oferite si de aspectele sesizate in notificarea prealabila.

De asemenea, solicita, in masura in care autoritatea contractanta
nu va adopta masurile de remediere antementionate, anularea
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de achizitie publica, asa cum rezulta si din declaratia de
participare publicata de autoritatea contractanta in SEAP. In data de
28.12.2017 autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 4.576, prin
care a informat-o ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) lit. b) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137
alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
2/02.01.2018, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
01/03.01.2018, prin care a solicitat adoptarea masurilor de remediere ce
se impun, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
74/05.01.2018, comunicand ca nu urmeaza sa revoce actele emise si
nici sa adopte madsuri de remediere.

In opinia petentei, respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconformd, este nelegala.

In acest sens, contestatoarea arata ca in perioada evaluarii
propunerii tehnice a primit solicitarea de clarificari nr. 4359/13.12.2017,
prin care i s-a cerut clarificarea aspectului privind metodologia de
executie, prin descrierea metodelor de lucru prvind modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor (conform formular 7), Tmpreunda cu indicarea locului din
propunerea tehnica unde sunt descrise metodele de lucru pentru toate
lucrarile propuse in cadrul obiectului contractului.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns acestei solicitari de
clarificari adresa nr. 1042/15.12.2017, raspuns bazat pe documentele
prezentate in cadrul ofertei si tinand cont de specificatiile din fisa de
date, memoriul tehnic si specificatiile din caietele de sarcini, exclusiv cele
care se puteau aplica pentru prezenta procedura. Contestatoare sustine
ca prevederile caietelor de sarcini se limiteaza exclusiv la copierea
standardelor fara a fi transpuse faptic cu lucrarea supusa licitatiei si, in
plus, contine elemente ce nu urmeaza a fi executate in cadrul acestei
IucrAéri, cum ar fi: capitolele 4. Suprastructura din grinzi prefabricate si
6. Imbracaminti rutiere la poduri. In acest sens se arata ca de acest
aspect autoritatea contractanta a fost sesizata in intrebarea 2 din
raspunsul la clarificari nr. 3.943/13.11.2017, iar autoritatea contractanta
face referire in comunicarea intermediara nr. 4.576/28.12.2017 la faptul
ca se vor executa urmatoarele categorii de lucrari: terasamente, sistem



rutier suplu, acostamente din balast, rigola carosabila, semnalizare
rutiera, podete tubulare, decolmatare podete existente.

De asemenea, afirmatia autoritatii contractante ca a fost clarificata
necorespondenta caietului de sarcini prin raspunsul nr.
3943/13.11.2017, este apreciata de petentd ca fiind nesustinutg,
deoarece nu au fost indreptate erorile prezentate in caietul de sarcini, ci
s-a lasat la libera alegere a operatorilor economici extragerea
informatiilor corecte din caietele de sarcini.

Astfel, conform Capitolul II. 1.5): Descrierea succinta a contractului
JAtribuirea contractului are ca scop realizarea lucrarilor: «...», care
presupun modernizarea a 5.263 ml de drum, cu 2 benzi de circulatie, cu
parte carosabild cu latimea de 5,50 m si 3,50 m, cu 2 benzi de incadrare
de 0,25 m fiecare, cu acostamente 2 x 0,50 m cu panta de 4% realizate
din balast, profil transversal drum cu panta acoperis de 2,50 %.
Cerintele autoritatii contractante privind executia lucrarilor sunt
prezentate in detaliu in capitolele/sectiunile din cadrul Caietului de
sarcini (Proiect tehnic, Liste de cantitati, Caiet de sarcini, Parte
desenata) sectiune a documentatiei de atribuire. Valoarea estimata
totala a achizitiei de lucrari este de 3.693.841 lei, fara TVA, conform
devizului general elaborat de proiectant, din care: valoarea de executie a
lucrarilor (Cap. 4.1. Constructii si instalatii) este 3.603.747 lei fara TVA
si valoarea pentru organizare de santier (Cap. 5.1. Organizare de
santier) este 90.094 lei fara TVA (2,5%)".

Contestatoarea considera ca aprecierea formulata la pct. 6 din
comunicarea intermediara nr. 4.576/28.12.2017 este incorecta, intrucat
nu se poate afirma ca nu a inteles categoriile de lucrari pe care trebuie
sa le prezente, din moment ce in cadrul metodologiei si planului de lucru,
la capitolul 3. Metodologia de executie a contractului, lit. b) se specifica:

,S€e vor executa urmatoarele categorii de lucrari cu respectarea
etapelor necesare:

1. Lucrari de drum:

e trasarea si pichetarea lucrarilor;

e oOrganizarea de santier;

e semnalizarea rutiera pe timpul executiei;

e terasamente: sistem rutier, santuri, umplutura, sapatura;

e sistem rutier suplu: strat de balast, piatra sparta, mixtura asfaltica

(BADPC 20 si BA16)

e acostamente din balast;

e sant cu adancime de 40 cm;

e rigola carosabila;

e podet tubular @ 500 si @ 600;

o decolmatare podete existente;

e semnalizare rutiera dupa executia lucrarilor: montare indicatoare,

marcaje.”

De asemenea, se specifica faptul ca la cap. 3 lit. d) sunt evidentiate
resursele de personal si utilaje pentru fiecare categorie de lucrari in
parte.



Petenta subliniaza ca a inteles, evidentiat si transpus, in mod
corect, fiecare categorie de lucrari ce urmeaza a fi executata, iar
aprecierea autoritatii nu are justificare.

In cazul in care autoritatea considera ca modul de justificare din
cadrul raspunsului la clarificare nu a fost suficient de lamuritor, se putea
reveni cu o noua cerere in care sa specifice ce elemente considera ca nu
sunt concludente pentru a le putea clarifica.

De asemenea, afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia nu a
fost prezentata o oferta intr-o maniera organizata, este apreciata de
petenta ca fiind incorecta, intrucat Metodologia si planul de lucru a fost
realizatd pe capitole, subcapitole si explicat in detaliu, dupa cum
urmeaza:

1. Aspecte considerante ca fiind esentiale in derularea contractului;

2. Descrierea lucrarilor:

3. Metodologia de executie a contractului;

a) Aspectele organizationale si specifice;

b) Planificarea activitatilor contractului: Resurse umane, mijloace de
transport si utilaje de constructii;

¢) Metodele de lucru avute in vedere;

d) Echipamentele si personalul necesar pentru executia lucrarilor

e) Metode de transport si de depozitare

fy Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii

4. Programul de realizarea a lucrarilor:

a) Lucrari permenente si temporare;

b) Activitati de interferare cu lucrarile existente;

c) Perioadele pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

d) Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului;

e) Secventierea, derularea in limp si durata testelor;

f) Perioade necesare elaborarii documentatiilor pentru
permise/acorduri si pentru aprobarea acestora;

5. Etape esentiale

5.1  Activitati preliminare;

52  Executia propriu-zisa: executia lucrarilor conform caiet de

sarcini;

53  Perioada de notificare a lucréarilor.

6. Leadership si responsabilitati;

7. Responsabilitate, autoritate si comunicare,

iar metodologia si planul de Ilucru sunt completate si de Planul

calitatii, care contine urmatoarele elemente:

Cap. 1: Pagina de garda;

Cap. 2: Cuprins;

Cap. 3: Scop si domeniu de aplicabilitate;

Cap. 4: Definitii, abrevieri;

Cap. 5: Prezentarea generala a lucrarilor;

Cap. 6: Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;
Cap. 7: Cerinte sistem aplicabile;



7.1  Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executia

lucrarilor, care include subcontractorii si furnizorii;

72  Metode de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul

executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

73  Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la

documentatie;

7.4  Aprovizionare;

7.5  Controlul productiei;

7.6 Modul de efectuare a controlului asupra fortei de munca;

7.7 Controlul produsului neconform;

7.8 Actiuni corective si preventive;

7.9  Identificare si trasabilitate;

7.10  Inspectii si incercari;

7.11 Controlul echipamentelor de masurare si monitorizare;

7.12 Perioada de garantie

7.13 Receptia lucrarilor.

Cap. 8 Lista procedurilor proceselor de executie aplicabile;

Cap. 9 Lista procedurilor SMI;

Cap. 10 Organizarea de santier.

In cadrul comunicarii intermediare se specifica faptul ca petenta a
|lasat in sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatiile necesare
pentru prezenta procedura, aspect ce in opinia contestatoarei nu are
temei din moment ce nu au fost atasate decéat acele proceduri tehnice de
executie exclusiv pentru categoriile de lucrari ce urmau a fi executate si
care au fost mentionate in cadrul propunerii tehnice prezentate.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la clarificare nu a
completat propunerea tehnica cu noi categorii de lucrari, ci doar a
detaliat categoriile de lucrari prezentate, pentru lamurirea comisiei
asupra capacitatii de a fi executate cu respectarea standardelor de
executie.

Nr.[Titlul documentului Codul Editia/
crt. Revizia
1. Trasarea lucrarilor PT-0I 1/0
2. Lucrari de terasamente PT- 02 [1/0
j. Fundatii directe PT-03 (1/0
4 Turnarea betoanelor de ciment PT-04 [1/0
5 Armaturi PT - 05 (1/0
6. Cofraje PT-06 [1/0
7. Completare strat din balast, amestec optimal PT - 15 [1/0
8 Executie strat de piatra sparta PT-16 [1/0
9. Podete PT - 20 [1/0
10. Elevatii din beton PT - 22 [1/0
11. Rigole, santuri si casiuri PT -24 |[1/0
12. Marcaje rutiere PT-27 (1/0
13. Asternarea mixturilor asfaltice executate la PT - 35 (1/0

cald
14, Semnalizare rutiera PT -38 (1/0
15. Montare elemente prefabricate PT-43 [1/0
16. Transportul betonului de ciment PT -47 |1/0
17. Acostamente din balast PT -50 (1/0




18. Hidroizolatii PT-19 |(1/0
19. Transportul mixturilor asfaltice PT -63 [1/0
20. Decolmatare podete PT -64 (1/0

Aceasta sustine ca nu a atasat si nu a descris, in cadrul etapelor de
lucru, proceduri ce nu aveau legatura cu contractul supus licitatiei, ci a
atasat continutul procedurilor tehnice la raspunsul la clarificare, tocmai
pentru a lamuri comisia de evaluare asupra capabilitatii de executie a
contractului si nu de a ingreuna activitatea comisiei sau de a lasa la
aprecierea acesteia informatiile pe care doreste sa le ia in considerare.
Apreciind ca pentru comisie nu a fost suficienta descrierea de la capitolul
2, Descrierea lucrarilor completat de descrierea fiecarei activitati cu
resursele de personal si utilaje, impreuna cu etapele enumerate si in
cadrul PCCVI-urilor, contestatoarea a considerat ca atasarea procedurilor
tehnice de executie enumerate anterior in propunerea tehnica, va lamuri
comisia de evaluare. Chiar daca aceste proceduri nu au fost solicitate
prin fisa de date, nu este interzis unui operator economic sa-si prezinte
sistemul de executie si sa-si demonstreze nivelul de calitate implementat
in cadrul organizatiei.

Contestatoarea apreciaza ca, din moment ce autoritatea a solicitat
prezentarea planului de management (metodologia de executie a
lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic, resurse alocate,
programul de executie pe luni calendaristice), intreaga metodologie de
lucru este prezenta in cadrul propunerii tehnice unde se face o
prezentare generala si specifica metodelor de lucru (materiale folosite,
asigurarea cu forta de munca, trasarea si pichetarea lucrarilor;
organizarea de santier; semnalizarea rutiera pe timpul executiei;
terasamente: sistem rutier, santuri, umplutura, sapatura; sistem rutier
suplu: strat de balast, piatra sparta, mixtura asfaltica BAD PC 20 si
BA16; acostamente din balast; sant cu adancime de 40 cm,; rigola
carosabila; podet tubular @ 500 si @ 600; decolmatare podete existente;
semnalizare rutiera dupa executia lucrarilor: montare indicatoare,
marcaje), ceea ce denota ca in niciun caz nu este o prezentare
superficiala a lucrarii, asa cum a afirmat autoritatea contractanta.

De asemenea, invedereaza ca o aplicare ad litteram a prevederilor
din fisa de date, conform precizarii ,nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate, constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la
respingerea ofertei”, ar conduce la eliminarea injusta din procedura a
operatorilor economici, in detrimentul asigurarii unui numar suficient de
competitori. Astfel, apreciaza ca fiind excesiv de formalista masura
respingerii ofertei, cata vreme nu a fost omisa prezentarea de cantitati
sau prezentarea lor incompleta, nu s-au _prezentat activitati ce nu au
legatura cu contractul supus licitatiei. In cadrul propunerii tehnice,
petenta invedereaza ca a descris explicit si detaliat cum se vor executa
lucrarile respective, conform modului de prezentare a planului de
management asa cum a fost solicitat in fisa de date.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca nu se poate considera ca oferta prezentata ar fi
lipsita de relevanta si nu ar putea satisface cerintele autoritatii
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contractante, atata timp cat aceasta indeplineste intocmai cerintele
impuse.

Astfel ca, o compunere ,mai detaliata”, asa cum se sustine de catre
autoritate ca ar fi trebuit sa fie prezentata, nu poate influenta calitatea
lucrarilor si nici nu poate fi evaluata in bani, petenta considerand ca cel
mult ar fi fost o abatere ce se putea incadra in categoria abaterilor
tehnice minore.

In acelasi timp, cuprinderea acestor informatii detaliate (descrierea
metodelor de lucru) in Metodologia de lucru in cadrul Procedurilor
tehnice de executie, nu reprezinta o neconformitate, deoarece in fisa de
date nu exista o interdictie in acest sens, iar societatea are libera alegere
in a-si organiza documentatia. Neexistand un algoritm de evaluare a
metodelor de lucru prezentate, autoritatea devine subiectiva si evalueaza
prezentarea ofertei in mod incorect, considerand propunerea tehnica
prezentata ca fiind superficiala.

Prin adresa nr. 1806/110-C4/12.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei solicitand
documente relevante in solutionarea cauzei precum si punctul de vedere
in legatura cu contestatia depusa.

Cu adresa nr. 243/16.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2239/16.01.2018, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis,
in conformitate cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau
de vedere referitor la contestatia formulata de ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata, cu mentinerea
rezultatului actual ca legal si temeinic.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in etapa de evaluare
tehnica a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr.
4359/13.12.2017, la care acest ofertant a raspuns prin adresa nr.
1042/15.12.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4412/18.12.2018.

In punctul de vedere se precizeaza ca la incheierea etapei de
evaluare tehnica, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa, in baza art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind declarata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucat ofertantul nu a prezentat metodele
de lucru pentru urmatoarele categorii de lucrari: terasamente, sistem
rutier suplu, acostamente din balast, rigola carosabila, semnalizare
rutiera, podete tubulare, decolmatare podete existente.

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 2/02.01.2018, Iinregistrata la autoritate cu nr.
1/03.01.2018, Ila care ofertantul a transmis, cu adresa nr.
74/05.01.2018, in care se mentioneaza ca nu urmeaza sa fie revocate
actele emise si nu urmeaza sa fie adoptate masuri de remediere a
pretinselor incalcari ale legislatiei formulate de ofertant in notificare.

Prin punctul de vedere se invedereaza ca cerinta la care ofertantul
nu a raspuns, nici prin continutul propunerii tehnice si nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, este cea din cadrul fisei de date a achizitiei de
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la Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Planul de
management privind executia lucrarilor, care sa contind cel putin
urmatoarele informatii: a) Metodologia de executie a lucrarilor din punct
de vedere al procesului tehnologic, planificarea activitatilor, se vor
descrie activitatile necesare realizarii lucrarilor in ordine logica de
derulare in timp, evidentiindu-se etapele esentiale de realizare a
activitatilor/subactivitatilor, metode de Iucru, rute de transport;
prezentarea detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice lucrarilor".

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei aduce
in principal doua critici si anume: prima critica se refera la modul de
interpretare a specificatiilor din caietul de sarcini, iar cea de-a doua
criticd se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare, la constatarea indeplinirii cerintei privind descrierea
metodelor de lucru pentru realizarea lucrarilor, procedurile tehnice de
executie depuse ulterior depunerii ofertelor prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste prima critica, autoritatea contractanta considera
ca au fost aduse suficiente argumente in ceea ce priveste notiunea
privind caietul de sarcini. Astfel, prin raspunsul la clarificari nr.
3943/13.11.2017, la raspunsul nr. 2, s-a apecificat: ,Conform
precizarilor din Fisa de date a achizitiei, cap. 11.1.5), aveti descrisa
componenta caietului de sarcini (4 parti): Cerintele autoritatii
contractante privind executia lucrarilor sunt prezentate in detaliu in
capitolele/sectiunile din cadrul Caietului de sarcini (Proiect tehnic, Liste
de cantitati, Caiet de sarcini, Parte desenata) sectiune a documentatiei
de atribuire”.

In acest sens, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
coroborat cu cele din cadrul caietului de sarcini, ofertantul avea obligatia
ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii suficiente, clare si
concise referitoare la metodele de lucru pentru toate lucrarile care fac
parte din obiectul contractului, pentru a permite evaluarea ofertei si, de
asemenea, sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscris elaborat de autoritatea contractanta si necontestat de
niciun operator economic interesat. Mai mult, contestatorul nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a finsusit cerintele
autoritatii contractante.

Documentatia de atribuire, compusa din fisa de date a achizitei,
caietul de sarcini, formulare si modelul de contract, inclusiv toate
clarificarile dinaintea datei limita de depunere a ofertelor, nu au fost
contestate de niciun operator economic, astfel incat toate conditiile si
cerintele autoritatii contractante, continute in aceste documente, si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritate, dar cu precadere
pentru toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Concluzionand, dat fiind ca documentatia de atribuire a fost
acceptata in totalitate, fara rezerve, ofertantul era obligat sa elaboreze
oferta in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in



documentele achizitiei, asa cum prevede art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Nu poate fi admisa nicio abatere
de la prescriptiile documentatiei de atribuire, opozabile in cel mai mic
detaliu, relevanta in acest caz fiind Decizia Curtii de Apel Craiova, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, nr. 1555/06.03.2012. Se subliniaza
ca documentatia de atribuire si clarificarile au aceeasi valoare pentru
ambele parti, astfel incat nicio parte nu poate ignora sau nesocoti
clauzele. Analog, Decizia Curtii de Apel lasi, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, nr. 2204/21.09.2012, mentioneaza ca cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
autoritatea contractanta analizeaza ofertele participantilor la procedura
conform cerintelor minime de participare necontestate, devenite
obligatorii, sanctionand, unde este cazul, neindeplinirea acestora.

Autoritatea contractanta a indicat in cadrul fisei de date modul in
care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind ca ofertantii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Cerintele in discutie nu sunt indeplinite, intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractantd), sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modulul in care acestea corespund
cerintelor caietului de sarcini. In cazul in care cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei nu erau justificate tehnic sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, ofertantii puteau solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
160 din Legea nr. 98/2016 sau puteau formula notificare si ulterior
contestatie cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.
Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietuiui de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
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procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In concluzie, autoritatea considera criticile aduse documentatiei de
atribuire si in special caietului de sarcini, ca fiind neintemeiate raportat
atat la momentul in care se afla procedura, cat si nefondate avand in
vedere motivele invocate. De asemenea, considera ca nu se impune
anularea procedurii pentru motivele invocate in contestatie referitoare la
caietul de sarcini, atata timp cat alti 4 participanti la procedura au inteles
cerintele autoritatii contractante si au depus oferte detaliate si conforme
cu cerintele solicitate, asigurandu-se astfel o competitivitate apreciabila.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, cea referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare, la indeplinirea
cerintei privind descrierea metodelor de lucru pentru realizarea lucrarilor,
procedurile tehnice de executie depuse ulterior datei de depunere a
ofertelor prin raspunsul la clarificari, se apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata si nefondata.

In punctul de vedere se invedereaza ca ceea ce se afirma in
contestatie poate fi sintetizat in afirmatia: ,metodele de lucru avute in
vedere la realizarea lucrarilor sunt descrise in procedurile tehnice de
executie, conform listei atasate la prezentul plan, dar noi nu depunem
procedurile tehnice de executie in cadrul propunerii tehnice, deoarece nu
ni le-ati cerut, asa ca noi indeplinim cerinta".

Societatea contestatoare prezinta la pag. 18 din propunerea
tehnica formularul nr. 7 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, iar la
pag. 01 -16 un capitol intitulat Metodologia de executie a lucrarilor. in
cadrul acestui capitol, la pag. 3, se precizeaza ca ,metodele de lucru
avute in vedere la realizarea Iucrarilor sunt descrise in procedurile
tehnice de executie, conform listei atasate la prezentul plan”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, in mod expres, in
cadrul cerintei descrierea metodelor de lucru privind modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor (conform formular 7), dar in cadrul propunerii tehnice depuse
de ofertantul ... SRL nu s-au regasit informatiile solicitate, ci dimpotriva,
acesta recunoaste ca nu a descris metodele de lucru, atasand procedurile
tehnice de executie prin raspunsul la clarificari nr. 1042/15.12.2017.
Afirmatiile din contestatie referitoare la faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ... SRL ar fi descris metodele de lucru sunt considerate de
autoritate ca fiind nefondate, intrucat toate informatiile prezentate in
propunerea sa tehnica ori raspund altor cerinte tehnice, ori nu se refera
la metodele de lucru privind modul de realizare a lucrarilor.

Nicaieri in propunerea tehnica prezentata nu se regasesc informatii
concrete despre metodele de lucru/procedeele tehnice de lucru pentru
categoriile de lucrari propuse prin furnizarea informatiilor referitoare la
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abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea categoriilor de lucrari: terasamente, sistem
rutier suplu, acostamente din balast, rigola carosabila, semnalizare
rutieré, podete tubulare, decolmatare podete existente.

In punctul de vedere se sustine ca autoarea contestatiei prezinta
practic, prin copierea informatiilor prezentate in caietul de sarcini,
aspecte care se refera la descrierea lucrarilor, informatii care nu pot
reprezenta descrierea metodelor de lucru astfel ca nu poate fi luata in
considerare la indeplinirea cerintei, asa cum se sugereaza de catre
contestatoare.

Astfel, ... SRL era obligat sa prezinte metodele de lucru privind
modul de realizare a lucrarilor in mod concret, particularizat la lucrare,
respectiv procedeele sau ansamblul de procedee folosite de acesta la
realizarea lucrarilor, ca metodologie de executie. Prin solicitarea cerintei
referitoare la descrierea metodelor de lucru privind modul de realizarea a
categoriilor de lucrari: terasamente, sistem rutier suplu, acostamente din
balast, rigola carosabila, semnalizare rutiera, podete tubulare,
decolmatare podete existente, autoritatea contractanta a urmarit daca
ofertantii au inteles procedeele tehnice de realizare a lucrarilor, aspect
pe care ofertantul nu I-a indeplinit.

Simpla copiere a informatiilor din caietul de sarcini in propunerea
tehnica nu reprezinta descrierea metodelor de lucru, iar dintr-un numar
de 6 oferte prezentate in cadrul procedurii, 4 oferte au indeplinit
cerintele tehnice solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nu se poate lua in considerare, la indeplinirea cerintei,
procedurile tehnice de executie depuse de ofertant ulterior depunerii
ofertelor, ca urmare a raspunsului la clarificari, intrucat s-ar crea un
avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care au inteles si depus in cadrul
propunerilor tehnice informatii concludente referitoare la metodele de
lucru pentru realizarea lucrarilor contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat descrierea in cadrul Metologiei
de executie a metodelor de lucru privind modul de realizare a lucrarilor.
Faptul ca ofertantul nu a prezentat initial, la depunerea ofertei, aceste
informatii, iar ulterior prin raspunsul la clarificari a prezentat aceste
informatii, atasand procedurile tehnice de executie, denota, in opinia
autoritatii contractante, recunoasterea neprezentarii initiale a informatiile
solicitate.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu a solicitat prin clarificari
completarea cu documente, ci doar clarificarea unor aspecte din cadrul
propunerii tehnice, astfel ca luarea in considerare la indeplinirea cerintei
a documentelor suplimentare, ar Iinsemna incdlcarea principiului
tratamentului egal, aducandu-se un real avantaj ofertantului ... SRL fata
de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

In conditiile aratate, autoritatea apreciaza contestatia depusa de ...
SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

Tindnd cont de precizarea ca "Ofertantii trebuie sa transmita o
ofertd completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
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incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei”,
si de faptul ca ofertantul nu a prezentat metodele de lucru privind modul
de realizare a categoriilor de lucrari, autoritatea contractanta apreciaza
ca a respins in mod corect oferta depusa de ... SRL.

In consecinta, avand in vedere situatia de fapt expusa anterior si
dispozitiile legale aplicabile, autoritatea contracanta sustine ca nu a
incalcat nicio prevedere legala in derularea acestei proceduri de achizitie
si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei depusa de
SC ... SRL si continuarea procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii
nr. 98/2016, o procedura de atribuire simplificata-intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect obiect ,...”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
416869/31.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.693.841 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din procesului-verbal nr. 4094/23.11.2017, au fost
depuse un numar de 6 oferte, printre care si a contestatoarei.

Conform procesului-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
4575/28.12.2017, oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat ofertantul nu a prezentat metodele de lucru pentru urmatoarele
categorii de lucrari: terasamente, sistem rutier suplu, acostamente din
balast, rigola carosabila, semnalizare rutiera, podete tubulare,
decolmatare podete existente.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat notificare prealabila
si, ulterior, contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
documentatia de atribuire:

L~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in cadrul caietului de sarcini. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni
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sesizate cu privire la caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita
clarificari numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire. Ofertantii
trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la
respingerea ofertei.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1. Planul de management privind executia lucrarilor care sa contind
cel putin urmatoarele informatii:

a) Metodologia de executie a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic, planificarea activitatilor, se vor descrie activitatile
necesare realizarii lucrarilor in ordine logica de derulare in timp,
evidentiindu-se etapele esentiale de realizare a activitatilor/
subactivitatilor, metode de Ilucru, rute de transport; prezentarea
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice lucrarilor;

b) Resurse alocate:

- se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995,
Ordinul 777/2003, Legea 319/2006, HG 925/1995 si a altor legi
incidente;

c) programul de executie pe luni calendaristice (graficul lucrarilor),
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor (fard valori), in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz ;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie in executia contractului;

Se va tine cont de conditiondrile tehnice rezultate din
obligativitatea respectarii normativelor si a prevederilor legale privind
calitatea in constructii precum si a prevederilor si cerintelor din
documentatia de atribuire.”

De asemenea, Consiliul are in vedere raspunsul la clarificarea 2
publicata in SEAP ca adresa nr. 3943/13.11.2017, respectiv:

Intrebare 2

In fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice se face precizarea: «Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
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Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Orice
necorelare, omisiune ori neconfomitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei.»
Documentatia de atribuire contine un fisier denumit 3. Caiet de sarcini in
care sunt prezentate caiete de sarcini pentru Mixturi asfaltice executate
la cald, [(...), Caiet de sarcini Imbracaminti din beton de ciment care nu
are aplicabilitate in realizarea proiectului conform art. 1 din acesta, iar
placile din beton BcR3,5 peste podetele tubulare neavand nicio legatura
cu tehnologia descrisa, Caiet de sarcini Fundatii din piatra sparta si/sau
piatra sparta amestec optimal, Caiet de sarcini privind tehnologia de
executie a straturilor de fundatie din balast si balast amestec optimal,
Caiet de sarcini Lucrari de terasamente, Caiet de sarcini realizare podete
din care sunt aplicabile la lucrare doar prevederile din capitolul 1,
celelalte prevederi facand referire la elemente de constructie a podurilor
care nu se regasesc in lucrare (culei, grinzi, imbracaminti rutiere la
poduri...]. V& rugam sa precizati clar la care caiet de sarcini faceti
trimitere in fisa de date a achizitiei.

Raspuns 2

Conform precizarilor din fisa de date a achizitiei, Cap. I1.1.5.), aveti
descrisa componenta caietului de sarcini (4 parti): ,Cerintele autoritatii
contractante privind executia lucrarilor sunt prezentate in detaliu in
capitolele/sectiunile din cadrul caietului de sarcini (Proiect tehnic, Liste
de cantitati, Caiet de sarcini, Parte desenata) sectiune a documentatiei
de atribuire.”

Consiliul retine ca in procesul-verbal al sedintei de analiza a
ofertelor nr. 4357/13.12.2017, autoritatea contractanta consemneaza,
referitor la prezentarea capitolul/sectiunii ,Planul de management privind
executia lucrarilor din oferta tehnica a contestatoarei, prevazuta la
capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, urmatoarele:

,Ofertantul prezinta la pag. 18 din propunerea tehnica formularul
nr. 7 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor.

Ofertantul prezintda la pag 01-16 metodologia de executie a
lucrarilor. Sunt prezentate etapele esentiale in derularea contractului,
planificarea activitatilor contractului, metode de transport si depozitare si
rutele de transport. Ofertantul precizeaza ca metodele de lucru avute in
vedere la realizarea lucrarilor sunt descrise in procedurile tehnice de
executie. (...)

De asemenea, ofertantul prezinta la pag. 20 si un Grafic de
executie la nivel de categorie de lucrari. Nu sunt indicate conditionarile
tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor si a
prevederilor legale privind calitatea in constructii, precum si a
prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire.”

In urma acestui-proces verbal, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 4359/13.12.2017, prin care a
cerut urmatoarele:
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«1. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei,
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au solicitat
urmatoarele - la punctul 1.a) ,Metodologia de executie a lucrarilor...”

Avand in vedere ca prin metodologia de executie s-a solicitat
descrierea metodelor de lucru privind modul de realizare a lucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
(conform Formular 7), va rugam sa ne precizati unde in propunerea
tehnica prezentata se regasesc descrise metodele de lucru pentru toate
lucrarile propuse in cadrul obiectului contractului.

2. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei,
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au solicitat
urmatoarele - la punctul 1.c) ,Programul de lucru pe luni
calendaristice...”

Va rugam sa ne precizati unde sunt mentionate in propunerea
tehnica conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii
normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii
precum si a prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire.»

In urma raspunsului contestatoarei la aceasta solicitare, transmis
cu adresa nr. 2/16.12.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 4413/18.12.2017, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
al sedintei de analiza a ofertelor nr. 4575/28.12.2017, conform caruia:

«Ofertantul a raspuns la clarificari, precizand: ,[...] Metodologie si
plan de lucru in care am descris toate categoriile de lucrari ce urmeaza a
fi executate spre exemplificare din pag. 2 referitor la executia podetelor.
Podetele tubulare din corpul drumului se vor realiza din tuburi cu
armaturi precomprimate tip PREMO cu diametrul de 600 mm avand
lungimea de 7,0 m respectiv 5,0 m podetul se va realiza pe o fundatie
din beton C12/15 de 10 cm grosime si un strat din balast de 20 cm. La
capetele podetului se vor prevedea timpane cu fundatii din beton C12/15
si elevatii din beton C12/15. Tuburile se vor izola cu o sapa hidrofuga in
partea din amonte unde este necesar se vor executa podetele cu camera
de cadere.” lar la pagina 3 capitolul 3 paragraful c. Metode de lucru
avute in vedere care speafica: ,Pentru respectarea legislatiei in domeniu
etapele de lucru se vor executa in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si a procedurilor tehnice de executie elaborate de SC ... SRL
conform listei atasate la prezentul Plan.” astfel ca la pagina 48 se
regaseste in cadrul planului calitatii cap. 8 Lista procedurilor tehnice de
executie aplicabile. Tinand cont de faptul ca prin fisa de date nu s-a
solicitat in mod expres atasarea procedurilor tehnice de executie,
acestea nu au fost atasate. Prin urmare vi le transmitem atasat la
prezenta”.

In contextul aratat mai sus, ofertantul S.C. ... S.R.L. era obligat sa
prezinte Metodologia de executie pentru toate lucrarile care fac obiectui
contractului, respectiv pentru toate categoriile de lucrari prevazute in
caietul de sarcini. Astfel, conform descrierilor din sectiunile caietului de
sarcini, ofertantul era obligat sa prezinte metodele de lucru pentru
urmatoarele categorii de lucrari: terasamente, sistem rutier suplu,
acostamente din balast, rigola carosabila, semnalizare rutiera, podete
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tubulare, decolmatare podete existente. Din simpla copiere a
informatiilor prevazute in caietul de sarcini in propunerea tehnica
prezentata de ofertant nu reiese ca acesta a inteles care sunt categoriile
de lucrari pe care trebuie sa le realizeze in cadrul contractului si nici nu
reprezinta descrierea metodelor de lucru, asa cum sugereaza ofertantul
in raspunsul sau la clarificari.

Comisia de evaluare considera, pe de o parte, ca raspunsul
prezentat de ofertant la darificarile solicitate sunt neconcludente in
raport cu cerintele solicitate, iar pe de alta parte propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat
ofertantul nu a prezentat metodele de lucru privind modul de realizare a
lucrarilor prin fumizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor (conform formular 7).

In acest sens, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
coroborat cu cele din cadrul caietului de sarcini, ofertantul avea obligatia
ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii suficiente, clare si
concise referitoare la metodele de lucru pentru toate lucrarile care fac
parte din obiectul contractului pentru a permite evaluarea ofertei si sa
faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului
de sarcini. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscris
elaborat de autoritatea contractanta si necontestat de catre niciun
operator economic interesat. Mai mult, ofertantul nu a formulat obiectii
cu privire la modul in care autoritate contractanta a solicitat elaborarea
si depunerea ofertei, prin urmare si-a finsusit cerintele autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta a indicat in cadrul fisei de date
modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Cerintele in discutie nu sunt indeplinite
intrucat o parte din documentele solicitate in mod expres de catre
autoritatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau contin
informatii generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a indus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ofertantii puteau solicita
autoritatii contractante darificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din
Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie cu
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respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016. Prin
depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare nu are dreptul sa
accepte refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile
caietului de sarcini din cadrul ofertei sau completarea cu documente care
nu au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, avand
in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
deteminarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma. Continutul documentatiei de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In sensul celor enuntate anterior, nu pot fi luate in considerare
procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant ulterior depunerii
ofertei, cu atadt mai mult cu cat aceste documente nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, iar ceea ce sugereaza ofertantul ca prin
procedurile tehnice de executie ar fi indeplinita cerinta privind metodele
de lucru, nici acest aspect nu poate fi acceptat, atata timp cat ofertantul
nu respecta cerinta solicitata in cadrul propunerii tehnice.»

Avand in vedere opiniile contradictorii ale partilor in ceea ce
priveste faptul ca oferta tehnica a contestatoarei contine sau nu ,Planul
de management privind executia lucrarilor care sa contina cel putin
urmatoarele informatii: a) Metodologia de executie a lucrarilor din punct
de vedere al procesului tehnologic, planificarea activitatilor, se vor
descrie activitatile necesare realizarii lucrarilor in ordine logica de
derulare in timp, evidentiindu-se etapele esentiale de realizare a
activitatilor/ subactivitatilor, metode de Ilucru, rute de transport;
prezentarea detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice lucrarilor”, Consiliul retine ca la oferta tehnica a contestatoarei
se gaseste documentul ,Metodologie si plan de lucru” (16 pagini), indicat
de contestatoare ca reprezentand ,Planul de management privind
executia lucrarilor” si care cuprinde urmatoarele capitole:

1. Aspecte considerate ca fiind esentiale in derularea contractului
(pag. 1-2);

2. Descrierea lucrarilor: (pag. 2-3)

3. Metodologie de executie a contractului (pag. 3-6

a. Aspecte organizationale si specifice (pag. 3)
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b. Planificarea activitatilor contractului: Resurse umane,
mijloace de transport si utilaje de constructii (pag. 3)

c. Metodele de lucru avute in vedere (pag. 3)

d. Echipamentele si personalul necesar pentru executia
lucrarilor: (pag. 4-5)

e. Metode de transport si de depozitare (pag. 5)

f. adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii (pag. 5)

4. Programul de realizare a lucrarilor (pag. 6-16).

Consiliul retine ca la cap. 3. Metodologie de executie a contractului
pct. b Planificarea activitatilor contractului: Resurse umane, mijloace de
transport si utilaje de constructii se face doar o enumerare a categoriilor
de lucrari care urmeaza a fi executate, fara nicio descriere a acestora:

,S€e vor executa urmatoarele categorii de lucrari cu respectarea
etapelor necesare:

1. Lucrari de drum:

. trasarea si pichetarea lucrarilor;
organizarea de santier;
semnalizarea rutiera pe timpul executiei;
terasamente: sistem rutier, santuri, umplutura, sapatura;
sistem rutier suplu: strat de balast, piatra sparta, mixtura
asfaltica (BADPC 20 si BA16)
acostamente din balast;
sant cu adancime de 40 cm;
rigola carosabila;
podet tubular @ 500 si @ 600;
decolmatare podete existente;

. semnalizare rutiera dupa executia lucrarilor: montare
indicatoare, marcaje.

Pentru realizarea lucrarilor cuprinse in fluxul tehnologic prezentat
vor fi utilizate utilaje si echipamente specifice, ce sunt cuprinse in lista
resurselor materiale”.

De asemenea la pct. c. Metodele de lucru avute in vedere se
specifica:

,Pentru respectarea legislatiei in domeniu, etapele de lucru se vor
executa in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a
procedurilor tehnice de executie elaborate de S.C. ... S.R.L., conform
listei atasate la prezentul Plan”

Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul capitolului ,Metodologie
si plan de lucru” din oferta sa tehnica, S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
metodele de lucru pentru urmatoarele categorii de lucrari: terasamente,
sistem rutier suplu, acostamente din balast, rigola carosabila,
semnalizare rutiera, podete tubulare, decolmatare podete existente.

Referitor la criticile privind caietul de sarcini, Consiliul constata
caracterul tardiv al acestora, respectiv la etapa de evaluare a ofertelor.
S.C. ... S.R.L. si oricare alt potential ofertant avea posibilitatea de a
formula notificare prealabila si, ulterior, contestatie la documentatia de
atribuire in termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul nu va retine ca in cadrul planului calitatii se gaseste Lista
procedurilor tehnice de executie aplicabile, intrucat, pe de o parte aceste
proceduri nu se gasesc in documentul ,Metodologie si plan de lucru” si,
pe de alta parte, acestea reprezinta doar o ,lista”, pe cand autoritatea
contractanta a solicitat ,metodologia de executie a lucrarilor”.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare documentul
,Procedura de executie”, depus de contestatoare impreuna cu raspunsul
la clarificari nr. 1042/ 13.12.2017, intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor, ci a solicitat clarificari cu
privire la oferta depusa.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatoarei, conform carora
continutul caietelor de sarcini se limiteaza exclusiv la copierea
standardelor fara a fi transpuse faptic cu lucrarea.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile pct. II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, conform
carora:

,Cerintele autoritatii contractante privind executia lucrarilor sunt
prezentate in detaliu in capitolele/sectiunile din cadrul Caietului de
sarcini
(Proiect tehnic, Liste de cantitati, Caiet de sarcini, Parte desenata)
sectiune a documentatiei de atribuire.”

De asmenea, acest aspect a facut obiectul raspunsului nr. 2 la
clarificarea publicata in SEAP in data de 13.11.2017 cu adresa nr.
3943/13.11.2017.

Asadar, in acceptiunea autoritatii contractante, exprimata clar in
documentatia de atribuire si in raspunsul la clarificari, caietul de sarcini
cuprinde urmatoarele documente publicate in SEAP odata cu anuntul de
participare: ,1.PTH”, ,2.Liste de cantitati” , 3.Caiet de sarcini” si ,4.Parte
desenata”, deci nu doar documentul ,3.Caiet de sarcini”, asa cum a
considerat contestatoarea.

Consiliul retine ca in documentul ,2.Liste de cantitati” sunt
precizate urmatoarele lucrari de constructii si instalatii:

- Terasamente + sist. rutier + santuri (...)

- Sistem rutier suplu inclusiv drumuri laterale (...)

- Acostamente din balast (...)

- Sant perat cu adincime de 40 cm, L= 934,0 ml

- Rigola carosabila L=384 ml

- Semnalizare rutiera - indicatoare rutiere buc 40; marcaj

longitudinal si transversal = 303 mp

- Podet tubular D=500; L= 5,0 ml la drum lateral /1x3 buc

- Podet tubular D=600; L= 7,0 ml in corpul drumului /1x10 buc

- Podet tubular D=500; L= 7,0 ml la drum lateral /1x2 buc

- Decolmatare podete existente 1x12 buc.

Din toate cele de mai sus reiese ca in caietul de sarcin ofertantii
aveau suficiente date in vederea intocmirii unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire.

In plus, contractul de fata se adresandu-se profesionistilor, S.C. ...
S.R.L. trebuia sa cunoasca lucrarile care urmeza sa fie executate si sa
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prezinte metodologia de executie a acestora din punct de vedere
tehnologic.

Ca a cunoscut lucrari care sunt lucrarile pentru care trebuia sa
prezinte metodologia de executie a acestota din punct de vedere
tehnologic reiese si din faptul ca la pct. 3 d Echipamentele si personalul
necesar pentru executia lucrarilor din documentul ,,Metodologie si plan
de lucru” depus de contestatoare in cadrul ofertei tehnice sunt precizate
resursele necesare pentru urmatoarele etape de lucru: 1. terasamente
(sistem rutier, santuri, umplutura, sapatura , santuri de pamant), 2.
realizare sistem rutier (...), 3. acostamente din balast, 4 sant perat, 5
rigola carosabila, 6 lucrari de semnalizare rutiera, podet tubular (D=500;
L= 5,0 ml =3 buc; D=600; L= 7,0 ml =10 buc, D=500; L= 7,0 ml =2
buc), 8. decolmatare podete.

In concluzie, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire S.C.

S.R.L. a avut toate informatiile necesare intocmirii unei oferte
conforme, motiv pentru care, in mod legal, autoritatea contractanta a
respins aceasta oferta, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat nu a prezentat metodele de lucru pentru urmatoarele categorii
de lucrari: terasamente, sistem rutier suplu, acostamente din balast,
rigola carosabilda, semnalizare rutiera, podete tubulare, decolmatare
podete existente.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
atribuire S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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