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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../19.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../22.02.2016, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in Braila, ..., judetul Braila, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de

- administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../16.02.2016, de catre ..., cu sediul in comuna ..., ..., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Dotare cu echipamente a sediului administrativ Comuna ...”, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si la reevaluarea ofertei SC ... SRL, iar in situatia in care nu se
vor dispune masuri corective, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... si dispune continuarea procedurii de

atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.


http://www.cnsc.ro/

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ../19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../22.02.2016, SC ... SRL critica decizia COMUNEI ..., in calitatea de
autoritate contractanta, prin care a desemnat castigatoare a procedurii
anterior mentionata oferta depusa de SC ... SRL.

In aprecierea contestatoarei, oferta depusa de SC .. SRL a fost
desemnata castigatoare, in mod nelegal, in conditiile in care aceasta nu
detine licenta de functionare, pentru desfasurarea activitatii de paza sau
protectie, de proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de
alarma impotriva efractiei sau a componentelor acestora, in sensul
prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr. 333/2003.

Potrivit contestatoarei, referitor la acest aspect, sustine ca a purtat
o corepondenta cu autoritatea contractanta comunicandu-i prin adresa nr.
.../18.02.2016, ca sistemele de securitate vor fi realizate de catre
subcontractantul SC ... SRL. Contestatoarea contrazice sustinerile
autoritatii contractante, aratand ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. ../01.02.2016, ofertantul SC ... SRL nu a
avut subcontractanti, nedepunand declaratia cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 69 ale OUG nr. 34/2006 pentru subcontractanti,
declaratia privind existenta subcontractantilor - formular 10 sau
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 - formular 4.

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta, in
declaratia privind participantii la procedura, postata in SEAP in data de
03.02.2016, ora 12:35 aratd ca SC .. SRL nu are subcontractanti.

In opinia contestatoarei, o eventuala modificare a elementelor
principale ale ofertei SC ... SRL, inscrise in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ar fi fost imposibila fara incalcarea principiului
transparentei, situatie in care ar trebui facuta aplicarea art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 281/25.02.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
5029/25.02.2016, SC .. SRL face precizarea ca, daca autoritatea
contractanta considera ca includerea unui subcontractor intr-o declaratie
de participare intocmita in considerarea prevederilor art. 69 din OUG nr.
34/2006 se poate realiza printr-o erata fara incalcarea principiilor art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atunci solicita si corectarea inscrisului
eronat al sau din formularul de oferta si inscrierea valorii de 201.224 lei.

Prin punctul de vedere nr. .../24.02.2106, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../25.02.2016, COMUNA ... arata ca, dintr-o eroare, in redactarea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost omisa rubrica
destinata subcontractantilor, precum si consemnarea subcontractantului
specificat in cadrul ofertei SC ... SRL.



Neconsemnarea respectivelor date in cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschideere a ofertelor a fost de natura a perpetua eroarea si
in cadrul declaratiei de participare publicata in SEAP, conform art. 692 din
OUG nr. 34/2006. Aceasta eroare a fost indreptata ulterior, prin
publicarea in SEAP a unei erate aferenta declaratiei de participare
publicata initial, consemnandu-se nominalizarea SC ... SRL «ca
subcontractant al SC ... SRL.

Cu toate acestea, mentioneaza ca in cadrul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat existenta subcontractantului SC ... SRL
pentru furnizarea/instalarea sistemului de alarmare si antiincendiu, dar
nu a solicitat prezentarea licentei conform art. 31 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 deoarece aceasta nu reprezenta un document cerut in cadrul
documentatiei de atribuire, respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003
fiind obligatia ofertantului.

In acest sens, precizeaza ca detinerea respectivei licente de catre
SC ... SRL a fost constatata dupa ce SC ... SRL a transmis adresa nr.
231/17.02.2016, prin care a pus in discutie nedetinerea de catre
ofertantul castigator a licentei de proiectare si instalare a sistemelor de
alarmare. Referitor la aceasta adresa, autoritatea contractanta arata ca a
transmis catre SC ... SRL un raspuns prin care i-a comunicat faptul ca
respectiva licenta nu a constituit o cerinta de calificare sau o solicitare in
cadrul documentatiei de atribuire si ca, in cadrul ofertei castigatoare,
exista documente din care rezulta ca activitatea de furnizare/instalare a
sistemului antiefractie si antiincendiu a fost subcontractata catre SC ...
SRL.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
SC ... SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. .../29.02.2016, inregistrate
la Consiliu cu nr. .../01.03.2016, prin care isi mentine solicitarile
formulate prin contestatie. De asemenea, reia sustinerile din cadrul
contestatiei referitoare la faptul ca, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si din declaratia autoritatii contractante privind
participantii la procedura, nu reiese ca SC ... SRL ar avea un
subcontractant, precum si faptul ca adresa autoritatii contractante nr. .../
18.02.2016 reprezinta o modificare a elementelor principale ale ofertei in
cauza.

In opinia sa, oferta depusa de SC ... SRL este inadmisibila in
conditiile in care aceasta nu poate indeplini singura obiectul contractului si
nu a inclus in oferta declaratia de neincadrare in prevederile art. 69 din
OUG nr. 34/2006 pentru subcontractantul SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea invoca nerespectarea, de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii, a cerintei de la cap. II1.2.1 b)
din fisa de date a achizitiei, referitoare la obligatia ca, din certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, sa rezulte domeniul de
activitate principal/ secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca dovada
autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.



Totodata, considera ca SC ... SRL nu a indeplinit nici cerinta privind
experienta similara, cele 3 contracte prezentate neincluzand activitati
privind sisteme de supraveghere video si activitati privind sisteme
antiefractie si antiincendiu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Dotare cu echipamente a sediului administrativ. Comuna ...”,
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferta prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../07.01.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a fost de 241.646 lei, fara TVA.

In urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei adresa nr. .../16.02.2016 prin care
i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declaratda necastigatoare
situandu-se pe locul 2, dupa oferta depusa de SC ... SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel comunicat, SC ...
SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si la
reevaluarea ofertei SC ... SRL, iar in situatia in care nu se vor dispune
masuri corective, a cerut anularea procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca SC ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat admisibila si, ulterior, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare, oferta SC ... SRL, in
conditiile in care aceasta nu detine licenta de functionare, pentru
desfasurarea activitatii de paza sau protectie, de proiectare, producere,
instalare si intretinere a sistemelor de alarma impotriva efractiei sau a
componentelor acestora, in sensul prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 333/2003.

In acest sens, Consiliul retine, pe de o parte, ca aceasta autorizatie
nu a fost solicitata explicit in cadrul documentatiei de atribuire, iar, pe de
alta parte, ca, in conformitate cu documentele depuse, ofertantul declarat
castigator a subcontractat activitatea de furnizare/instalare a sistemului
antiefractie si antiincendiu catre SC ... SRL, cu privire la care, urmare a
adresei contestatoarei nr. 231/17.02.2016, s-a constatat, conform
punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, ca detine
autorizatia respectiva, acest operator economic regasindu-se in
,Declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”, depusa de SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt reale, sustinerile
contestatoarei privind faptul ca, din procesul verbal nr. .../01.02.2016 al
sedintei de deschidere a ofertelor si din Declaratia in baza prevederilor
art. 692 din OUG nr. 34/2006 cu privire la datele de identificare ale
ofertantilor participanti la procedura, publicata in SEAP de catre



autoritatea contractanta, nu rezulta ca ofertantul declarat castigator are
intentia sa subcontracteze parti ale contractului ce face obiectul prezentei
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a omis aceasta
precizare, insa stabileste ca aceasta omisiune nu este de natura sa
conduca la respingerea ofertei SC ... SRL sau la anularea procedurii de
atribuire, ca urmare a incalcarii principiilor ce stau la baza atribuirii
contractalor de achizitie publica.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vederepe, de o parte,
ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu se regasesc
rubrici cu privire la informatii despre subcontractanti, iar pe de alta parte,
ca la dosarul cauzei transmis de autoritatea contractanta se afla printre
altele si Opisul cu documentele de calificare prezentate de ofertantul
declarat castigator SC ... SRL, care contine informatii legate de
subcontractantul SC ... SRL, fiind atasate urmatoarele documente:

- fila 95-declaratie privind partile din contract care sunt

indeplinite de subcontractant;

- fila 96-acord de subcontractare;

- fila 99-declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69

din OUG nr. 34/2006;
- fila 103-certificat de inregistrare SC ... SRL;
- fila 104-certificat ISO9001 SC .. SRL, precum si erata
publicata in cadrul invitatiei de participare la data de
23.02.2016 cu privire la omisiunea nominalizarii SC ... SRL-
subcontractant al ofertantului SC XEROM SERVICE SRL.
tinand seama de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
criticile contestatoarei, formulate prin contestatia nr. ../19.02.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ../22.02.2016 fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile cu privire la ofertantul declarat castigator
formulate de contestatoare prin ,concluzii scrise”, respectiv cele legate de
modul de indeplinire a cerintei de la cap. III.2.1 b) din fisa de date a
achizitiei referitoare la obligatia ca, din certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora iar pentru activitatea
specifica domeniului obiectului contractului sa se faca dovada autorizarii
conf. art. 15 din Legea nr. 359/2004 si a cerintei privind experienta
similara, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea



obiectului contractului de achizitie publica si procedura de atribuire
aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.
(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia
va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia formulata prin
»~concluzii scrise”, cu privire la ofertantul declarat céastigator, vor Afi
respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



