Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2797/C11/2991
Data: 20.12.2021

Prin contestatia nr. 55975/18.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60365/18.11.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
si adresa de corespondenta in ......... [ aeees , judetul ......... , reprezentata
legal prin Consilier juridic ......... , formulata impotriva deciziei de anulare
nr. 3794/11.11.2021, emisa de ......... , cu sediul In ... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la
internet si echipamente/dispozitive electronice in cadrul proiectului
~Achizitia de echipamente din domeniul tehnologiei - IT mobile, respectiv
tablete, echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru
elevii si  cadrele didactice din invatamantul preuniversitar,
Comuna ......... , Judetul ......... " lotul 1, s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nr. 3794/11.11.2021 pentru lotul 1 si
finalizarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, precizand urmatoarele:

In fapt, in data de 11.11.2021, a luat la cunostinta de faptul ca
achizitia publica amintita a fost anulata pentru motive tehnice.
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Contestatoarea precizeaza ca a depus documentele justificative
DUAE, aferente lotului 1. Acest fapt presupune ca oferta tehnica depusa a
fost analizata de catre comisia de evaluare, fiind declarata conforma, cu
un punctaj de 100 de puncte.

Ulterior acestui moment, comisia de evaluare a decis sa anuleze
procedura de achizitie pentru motive tehnice.

Referitor la motivul de anulare a prezentei proceduri, subliniaza
faptul ca a trimis autoritatii contractante un document intitulat Note
scrise prin care a solicitat revocarea deciziei de anulare, argumentand in
acest sens ca societatea sa era castigatoare pentru lotul 1, indiferent care
ar fi decizia comisiei de evaluare pentru lotul 2.

Autoarea contestatiei considera ca lotul 1 nu trebuie anulat, iar
procedura trebuie sa se finalizeze. Anularea unui singur lot nu presupune
anularea intregii proceduri, tocmai aceasta reprezinta ratiunea impartirii
pe loturi, achizitia fiind astfel defalcata.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele sale ca
fiind pe deplin fundamentate, sens in care solicitda admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61542/24.11.2021, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207655354/1 din data de 22.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 4.252,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 4091/23.11.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 61408/24.11.2021, COMUNA ......... precizeaza urmatoarele:

In data de 21.07.2021, s-a semnat contractul de finantare nr.
244/2331/21.07.2021 prin care a primit finantare pentru implementarea
proiectului ,Achizitia de echipamente din domeniul tehnologiei - IT
mobile, respectiv tablete, echipamente si dispozitive necesare activitatii
didactice pentru elevii si cadrele didactice din invatamantul
preuniversitar, Comuna ......... , Judetul .........

Proiectul amintit este finantat in cadrul Programului Operational
Competitivitate, Cod apel: POC/882/2/4/imbunatatirea continutului
digital si a infrastructurii TIC sistemice in domeniul e-educatie, e-
incluziune, e-sanatate si e-cultura, Axa prioritara Tehnologia Informatiei
si Comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitala competitiva,
Componenta 1, Actiunea 2.3.3. apel 2, Cod proiect 144393.

La data de 17.09.2021, a fost lansata procedura de achizitie
simplificata pe loturi privind Achizitia de echipamente din domeniul
tehnologiei - IT mobile, respectiv tablete, echipamente si dispozitive
necesare activitatii didactice pentru elevii si cadrele didactice din
invatamantul preuniversitar, Comuna ......... , Judetul ......... , anunt de
participare simplificat numarul SCN1093154/17.09.2021.

Achizitia a fost compusa din doua loturi si anume:

- Lot 1: Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la internet;
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- Lot 2: Furnizare echipamente/dispozitive electronice.

Pentru unul dintre produsele din cadrul lotului 2, in speta pentru
echipamentul tabla interactiva, desi au fost respectate caracteristicile
tehnice impuse de Ghidul Solicitantului, s-a constatat, in practica, ca
aceste table interactive nu pot functiona fara un videoproiector compatibil
(cu suport aferent), mai exact procesul de invatare online nu poate fi
desavarsit in functionalitatea sa daca echipamentul tabla interactiva nu
este completat cu un videoproiector compatibil. Cu alte cuvinte, tabla si
videoproiectorul compatibil sunt un pachet necesar si complet care face
posibil invatamantul la distanta prin aplicatiile: Zoom, Google Meet,
Hangouts, StarlLeaf, Microsoft Teams si orice alta aplicatie de invatamant
la distanta sau videoconferinta sprijinind modul de predare interactiv.

Data fiind neregularitatea depistata in cazul lotului 2, se impune
anularea intregii proceduri in masura in care aceasta a fost gandita ca un
tot unitar avand ca scop desfasurarea in optime conditii a invatamantului
online. Cele doua loturi sunt interdependente, tabletele aferente lotului 1
nefiind suficiente pentru indeplinirea indicatorilor stabiliti in cererea de
finantare, precum nici echipamentele din lotul 2, desi sunt necesare, nu
sunt suficiente pentru indeplinirea acestor indicatori.

Pentru clarificare, in ciuda atribuirii lotului 1, aferent achizitiei de
tablete pentru uz scolar cu abonament lunar la internet pe o perioada de
minim 24 luni, autoritatea contractantd sustine ca, acesta nu poate
indeplini singular conditia impusa de proiectul de finantare si anume
desfasurarea optima a orelor in format online precum nici nu poate fi
decontat singular atata vreme cat procedura de achizitie este unitara si a
vizat atribuirea a doua loturi. Recuperarea sumelor aferente lotului 1 nu
se poate face nici din sursele proprii ale primariei, cauza fiind bugetele
reduse, nici din partea autoritatii de Management, care nu va deconta
partial doar lotul 1, intrucat, singular acesta nu indeplineste obligatiile
asumate prin proiect si nici obiectivul general al proiectului stabilit prin
proiect: ,Obiectivul general al proiectului: Dotarea elevilor cu
echipamente mobile din domeniul tehnologiei informatiei de tipul
tabletelor scolare precum si a altor echipamente/dispozitive electronice
necesare desfasurarii activitatii didactice in mediu on-line pentru a
asigura in bune conditii desfasurarea activitatilor didactice."

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat prevederile Legii
nr. 98/2016, respectiv art. 2 alin.2 si art. 211 si 212 lit b).

Data fiind neregularitatea depistata in cazul lotului 2, prin decizia
nr. 3794/11.11.2021, COMUNA ......... subliniaza ca s-a impus anularea
intregii proceduri in masura in care aceasta a fost gandita unitar in cadrul
proiectului, loturile fiind interdependente iar decontarea sumelor de la
AMPOC nu se face singular, doar pe un lot, intrucat, singular acesta nu
indeplineste obligatiile asumate prin proiect si nici obiectivul general al
proiectului stabilit prin proiect.

Urmarea punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, ......... SRL a comunicat raspunsul sau, inregistrat la
Consiliu cu nr. 61577/24.11.2021, precizand ca a formulat contestatie,
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strict, impotriva lotului 1, iar motivele de anulare invocate de autoritatea
contractanta se refera la lotul 2, nefiind precizat temeiul legal de anulare
a lotului 1. Anularea unui singur lot nu presupune anularea intregii
proceduri, tocmai aceasta este ratiunea impartirii pe loturi, achizitia fiind,
astfel, defalcata. In caz contrar autoritatea contractanta putea sa opteze
pentru organizarea unei licitatii fara a fi impartita pe loturi.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare
tablete pentru uz scolar cu acces la internet si echipamente/dispozitive
electronice in cadrul proiectului ,Achizitia de echipamente din domeniul
tehnologiei - IT mobile, respectiv tablete, echipamente si dispozitive
necesare activitatii didactice pentru elevii si cadrele didactice din
invatamantul preuniversitar, Comuna ......... , Judetul ......... ", lotul 1,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1093154/17.09.2021. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare este de 430.030,13 lei, fara TVA, doar pentru lotul 1
fiind de 212.599,20 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este cel
mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a anularii procedurii de catre autoritatea contractanta
prin decizia de anulare nr. 3794/11.11.2021, ......... SRL a formulat
contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de 4.252,00 lei,
Cu recipisa de consemnare nr. 207655354/1 din data de 22.11.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
61542 din 24.11.2021), solicitand anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire nr. 3794/11.11.2021 pentru lotul 1 si finalizarea
acesteia.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr.
3801/1/12.11.2021, de comunicare a rezultatului pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca datorita unor
lipsuri din documentatia de atribuire aferenta lotului 2, raportat la
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 211 si 212 alin. (1) lit.
b) - ¢) si alin. (2) din lege, prin decizia nr. 3749/11.11.2021 s-a decis
anularea procedurii de atribuire.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 3801/12.11.2021 rezulta ca,
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor, a
aplicat criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
respectiv cel mai bun raport calitate — pret, stabilind clasamentul final al
ofertelor, oferta contestatoarei clasandu-se pe primul loc. De asemenea,
este specificat in cadrul acestuia ca au fost solicitate contestatoarei la
data de 03.11.2021 documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, fiind consemnat faptul ca la data de
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11.11.2021, comisia de evaluarea s-a intrunit si a constat ca procedura
de atribuire a fost lansata conform conditiilor legale in vigoare.

Cu toate acestea, datorita unor nereguli referitoare la lotul 2,
sustindnd ca cele doua loturi sunt interdependente, procedura fiind
unitara, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
in integralitatea ei, inclusiv in ceea ce priveste lotul 1, deoarece lotul 1
singular nu indeplineste obligatiile asumate prin proiectul de finantare. Ca
temei legal sunt invocate prevederile art. 211 si 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform Deciziei de anulare nr. 3794/11.11.2021, anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 1 este justificata tot prin raportare la
eventuale deficiente ale documentatiei de atribuire aferente lotului 2 si
acelasi temei legal art. 212 alin. (1) lit. ¢ si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016, invocate de altfel si de achizitoare:

- art. 211:

Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire.

- art. 212:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inclcri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

De asemenea, sunt considerate relevante prevederile anuntului de
participare cap. I11.1.6) Informatii privind Iloturile, potrivit carora,
autoritatea contractanta a stabilit atat faptul ca atribuirea se face pe
loturi, cat si faptul ca ofertantii nu au obligatia de a depune oferta pentru
ambele loturi, ori existenta unei alte conditionari care sa releve vreo
interdependenta intre loturi de maniera in care procedura nu ar putea fi
finalizata prin incheierea contractului doar pentru un lot:

Contractul este impartit in loturi:Da

Pot fi depuse oferte pentru:Numarul maxim de loturi: 2

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:2

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi:operatorii
economici pot depune oferta/oferte pentru "unul sau mai multe loturi”.

Tot din lege prezinta relevanta definitia data de legiuitor la art. 3
alin. (1) lit. dd) pentru lot: fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda
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mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Din analiza acestor prevederi si luand in considerare faptul ca
procedura in analiza este o procedura simplificata, temeiul de drept
invocat pentru anularea procedurii de atribuire nu este aplicabil.

Anularea procedurii este posibila pentru situatii clare, stabilite in
mod expres de legiuitor, iar in cauza nu a fost identificata nicio incalcare
a prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire sau
imposibilitatea incheierea contractului pentru lotul 1.

Nicaieri in cuprinsul documentelor emise de autoritatea contractanta
nu se constata existenta vreunei erori sau omisiuni care ar necesita
interventia achizitoarei pentru remedierea vreunei prevederi legata de
atribuirea contractului pentru lotul 1 si nici motivele pentru care este
imposibila incheierea contractului.

Consiliul retine si ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse pentru lotul 1, a stabilit oferta castigatoare si a anulat procedura
de atribuire pentru acest lot pentru alte motive decat cele legate de
ofertele depuse ori documentatia de atribuire aferenta acestui lot,
invocand imposibilitatea incheierii contractului, desi aceasta imposibilitate
nu a fost demonstrata.

Obiectul contractului pentru lotul 1 descris in caietul de sarcini este
furnizarea de tablete pentru uz scolar cu acces la internet in cadrul
proiectului, echipamente de sine statatoare, a caror functionare nu este
conditionata in niciun fel de incheierea contractului aferent lotului 2.

Pe langa faptul ca decizia de anulare nu are nicio legatura cu lotul
1, achizitoarea invocand, in fapt, propria culpa in elaborarea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, Consiliul retine si ca decizia
de anulare nr. 3794/11.11.2021 este semnata doar de presedintele cu
drept de vot al comisiei de evaluare si aprobata de primar, ceilalti
membri ai comisiei de evaluare semnand ulterior raportul procedurii in
care respectivul document este mentionat la cap. 4 Concluzii si
semnaturi.

Autoritatea contractanta are obligatia ca, pentru a atinge scopul
proiectului “Achizitia de echipamente din domeniul tehnologiei - it
mobile, respectiv tablete, echipamente si dispozitive necesare activitatii
didactice pentru elevii si cadrele didactice din invatamantul
preuniversitar, Comuna ......... , Judetul ......... " sa depuna diligentele
necesare si sa achizitioneze si echipamentele aferente lotului 2.

Existenta unor omisiuni in ceea ce priveste lotul 2 si dimensionarea
corecta a acestuia nu este de natura a afecta derularea procedurii pentru
lotul 1 si incheierea contractului aferent.
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Astfel, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 apare ca fiind
nejustificata, cu toate ca justificarea anularii procedurii de atribuire si
publicarea ei reprezinta obligatii ale autoritatii contractante, conform art.
213 alin. (2) din lege, astfel incat aceasta avea sarcina unei temeinice
motivari a masurii extreme luate dupa primirea ofertelor si finalizarea
evaluarii lor, inclusiv a stabilirii clasamentului si a ofertei castigatoare
pentru lotul 1.

Motivele indicate ca fiind cele ce determina luarea acestei masuri
extreme, precum cea de anulare a procedurii de atribuire, nu sunt de
natura a determina un astfel de rezultat pentru lotul 1.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677 din 10
noiembrie 2011.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- art. 146 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intirzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi, coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte, determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii pentru
lotul 1 s-a realizat in baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare
privind acest aspect este fondata.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoriAtétii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13
iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din

11 septembrie 2017:
In plus, autoritatea contractantad nu ar putea sa justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
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sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustind ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca tocmai
prin aceasta conduitd In mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul
procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in
mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

In concluzie, dincolo de faptul c§ ipoteza invocatd de autoritatea contractantd
nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. c din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu
se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile
pentru ofertantii participanti la licitatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze decizia de anulare a procedurii de
atribuire nr. 3794/11.11.2021, respectiv raportul procedurii nr. 3801/
12.11.2021 si toate actele autoritatii contractante privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1, inclusiv comunicarea
acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 1 prin
finalizarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1
nr. 3794/11.11.2021, respectiv raportul procedurii nr. 3801/12.11.2021
si toate actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea ei pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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