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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. Siretului nr. 35, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva adresei
nr. 1348/03.04.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , str. Apele
Vii nr. 2, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de

achizitie publica avand ca obiect ,,......... , Cu anunt de participare
simplificat nr. ......... din......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ..., SA ataca
adresa nr. 1348/03.04.......... , reprezentadnd solicitari de clarificari,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de

atribuire aratata.

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa indicata mai sus,
autoritatea contractanta i-a solicitat la punctul f urmatoarele: “Ofertantul
sa prezinte retelele articolelor DCO3D - imbracaminti din beton de
ciment la drumuri, RPCE54B - Hartie Kraft, DC04B1 (4,5,6) - taiere
rosturi, DIO8XA - colmatare rosturi, ACCO3F1 - montare tuburi din 600
mm, facand o descriere a alocarilor, corelata cu propunerea tehnica
prezentata”.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.

395/2016, care prevad ca: solicitarea de clarificari transmisa catre
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ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, contestatoarea
sustine ca aceasta cerinta trebuie reformulata, in sensul definirii in mod
explicit si suficient de detaliat ce doreste autoritatea contractanta prin
solicitarea exprimata sub forma: "“facdnd o descriere a alocarilor,
corelata cu propunerea tehnica prezentata”.

Mai mult, contestatoarea supune atentiei ca, solicitarea de
clarificari de la punctul f nu se regaseste printre cerintele prezentate la
cap. IV.4.3. - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

De asemenea, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin solicitarile de clarificari sa modifice cerintele fisei de date
a achizitiei.

Avand in vedere cele expuse, se solicita de catre contestatoare
remedierea solicitarii de la punctul f paragraful “facand o descriere a
alocarilor, corelata cu propunerea tehnica prezentata” in sensul explicarii
si definirii in mod explicit si suficient de detaliat ce se doreste la
paragraful f din adresa de solicitari nr. 1348/03.04...........

Prin adresa nr. 1583/24.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15454/25.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul procedurii de fata, ca urmare a ofertei depuse de
contestatoare si a analizarii acesteia, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari, cu privire la propunerea tehnica prezentata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca solicitarile de clarificari au stransa legatura cu fisa de date a
achizitiei si cu caietul de sarcini, cerintele fiind regasite la cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice si nu la cap. IV.4.3., cum
eronat mentioneaza aceasta.

Mai mult, solicitarea de clarificare criticata este clara, prin
prezentarea retetelor articolelor “facand o descriere a alocarilor de
resurse in retele corelat cu propunerea tehnica prezentata”, incadrandu-
se in prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca solicitarile de clarificari
au fost transmise catre toti ofertantii, intrucdt comisia de evaluare a
dorit sa elimine echivocul din modul in care ofertantii au descris
tehnologiile de executie, in conformitate cu caietele de sarcini si proiectul
tehnic si modul in care si-au compus propriile norme de deviz, in cadrul
formularelor F3, din care au rezultat consumurile specifice de resurse,
respectiv C6 - resursa materiala, C7 - resursa de manopera, C8 -
resursa de utilaje si C9 - resursa de transport, retetele solicitate
reprezentand alocarea acestor resurse, detaliat, pe fiecare norma si nu
pe total deviz, cum au fost depuse in propunerea tehnica.

Aceasta detaliere, desi nu a fost solicitata la nivelul fisei de date,
comisia de evaluare a considerat-o necesara, pentru o analiza temeinica
a propunerilor tehnice, cu atdt mai mult cu cat ofertantii au folosit norme
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proprii de deviz, si nu norme din normativele republicate. Deci au
obligatia sa-si sustina si sa justifice aceste norme, precum si consumurile
de resurse alocate, in functie de propria tehnologie si dotarea tehnica
descrisa in propunerea tehnica, fiind in stransa legatura cu propunerea
tehnica, cu incadrarile proprii de deviz si trebuie, implicit, realizata,
intrucdt din aceasta rezultda formularele C6, C7, C8 si C9 solicitate la
nivelul fisei de date.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca contestatia este
lipsita de obiect, intrucat SC ......... SA a raspuns in termen acestor
solicitari prin adresa nr. 1677/07.04...........

In drept, se invocd prevederile art. 6 alin. (1), alin. 10, art. 8, art.
11, alin. (2) si (3), art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pannnneees S a initiat procedura simplificatda prin publicarea
anuntulw de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 1348/03.04.......... , SC ..l SA a inaintat

Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Avand a se pronunta, cu intdietate, asupra exceptiei invocate de
autoritatea contractanta (conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016), Consiliul retine ca formularea unui raspuns, de catre
contestatoare, la solicitarea de clarificari aflata in discutie, nu este de
natura a lipsi contestatia de obiect, asa cum sustine autoritatea
contractanta. Pe de o parte, prezenta contestatie este una depusa cu
respectarea termenelor legale, iar pe de alta parte, cererea din cadrul
contestatiei nu a fost solutionata pana in prezent. De altfel, nici analiza
raspunsurilor de clarificare nu a fost realizata.

Prin urmare, in analiza temeiniciei criticii contestatoarei, relevante
sunt prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, invocate
si de acesta, potrivit cu care:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acesteia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin.1 catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Din continutul solicitarii de clarificari nr. 1348/03.04.......... , Consiliul
retine ca, la pct. f), apare urmatoarea solicitare:



,Ofertantul s& prezinte retetele articolelor DCO3D - Imbrdcdminti
din beton de ciment la drumuri; RPCE54B - Hartie Kraft; DC04B1 (4,5,6)
— tdiere rosturi; DIOSBXA - colmatare rosturi; ACCO3F1 - montare tub dn
600 mm, facadnd o descriere a alocarilor, corelata cu propunerea tehnica
prezentata”.

Asadar, solicitarea de clarificari vizeaza propunerea tehnica depusa
de SC ......... SA, fiind transmisa in etapa de evaluare a acesteia.

Analizadnd solicitarea sus mentionata, prin prisma prevederilor legale
redate, dar si a documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
formularea criticata de contestatoare este, intr-adevar, una ambigua, in
sensul ca nu se poate stabili cu certitudine ce anume doreste autoritatea
contractanta sa fie prezentat de catre contestatoare.

Daca in prima parte a solicitarii autoritatea contractanta a respectat
rigorile impuse de textele legale redate mai sus, respectiv a exprimat
solicitari clare, constand in prezentarea retetelor articolelor indicate, nu
acelasi lucru se poate spune despre partea din solicitare care formeaza
obiectul contestatiei.

Nu pot fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante,
atata vreme cat, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare are obligatia, potrivit
art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel fiind, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse,
comisia de evaluare nu poate formula solicitari referitoare la aspecte ce
exced documentatiei de atribuire, asa cum pare a fi cea in discutie, ci
doar solicitari prin care sa se asigure ca cerintele respectivei
documentatii sunt respectate.

Obiectul solicitarilor de clarificari rezulta din insasi continutul art.
134 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, respectiv, obligatia autoritatii
contractante de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei, dar si din continutul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocat de autoritatea
contractanta, ca temei legal, in cadrul solicitarii de clarificari, care face
referire la transmiterea unor solicitari de clarificari in cazul in care
ofertantul prezinta informatii sau documente incomplete sau eronate, ori
daca lipsesc anumite documente, aceste lipsuri fiind, in mod evident,
stabilite prin raportare la documentatia de atribuire.

Relevante, in solutionare, sunt si dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Asadar, se impune ca solicitarea de clarificari aflata in discutie sa fie
reformulata, in sensul de a se indica cu claritate ceea ce se doreste a fi
prezentat de catre ofertantul SC ......... SA, cu mentiunea ca solicitarea



formulata nu poate excede cerintelor documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, cu clarificarile corespunzatoare.

In acest sens, chiar sustinerile autoritatii contractante ca este
interesata de informatii privind normele de deviz proprii ofertantilor si de
modalitatea de stabilire a lor puteau face parte din solicitarea de
clarificari. Astfel, nefiind explicata exprimarea: corelata cu propunerea
tehnica prezentatd, in absenta unor reguli detaliate de intocmire a
raspunsului, orice tip de informatii le-ar considera ofertantul relevante ar
putea fi evaluate subiectiv, ca nefiind corelate cu propunerea tehnica.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SA si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze solicitarea criticata
si sa acorde un nou termen de raspuns ofertantului in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reformuleze solicitarea criticata si sa acorde un nou termen de
raspuns ofertantului in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



