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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4473/25.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25829/25.06.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., privind procedura de
atribuire a contractului de ..., organizata de ..., cu sediul in Otopeni,
Calea Bucurestilor nr. 224E, judetul Ilfov, prin ..., s-a solicitat, cu titlu
prealabil, suspendarea procedurii de licitatie pana la solutionarea
fondului contestatiei; in principal, anularea in intregime a procedurii de
atribuire a contractului de inchiriere, precum si obligarea autoritatii
contractante la desfasurarea procedurii in conformitate cu Legea nr.
100/2016 si HG nr. 867/2016; in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la indeplinirea urmatoarelor masuri de remediere, in
termen de maximum 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului:

a. elaborarea studiului de fundamentare prevazut de art. 7 din
Legea nr. 100/2016, precum si publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice a unui anunt de participare;

b. eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei mentionate
la punctul B.3.2. din fisa de date, referitoare la prezentarea de
informatii ,cu privire la cel putin o locatie unde ofertantul presteaza
servicii similare";

c. eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei mentionate
la punctul 14.2. din fisa de date, referitoare la acordarea de catre
ofertantul castigator a ,unui numar de 1.600 de vouchere gratuite
pentru procesare bagaje atipice/luna";

d. modificarea in documentatia de atribuire a cerintei mentionate

la punctul 9.a) din fisa de date, referitoare la inceperea activitatii in
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termen de maxim 10 zile calendaristice de la data semnarii procesului-
verbal de predare-primire a spatiului si inlocuirea acesteia cu o
perioada de 30 de zile, precum si modificarea corespunzatoare a
intregului punct 9. (Termenul de incepere a activitatii) din fisa de date
a achizitiei in raport de termenul nou de 30 de zile;

e. modificarea in documentatia de atribuire a cerintei referitoare
la cuantumul garantiei de participare (care a fost stabilit de autoritatea
contractanta la suma de 6.806 euro) prin reducerea acesteia la un
cuantum de 2% din valoarea estimata medie anuala a contractului,
conform art. 45 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SRL ataca modalitatea de desfasurare a procedurii, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. 26142/2146/C9/27.06.2018 si 26144/2146/
C9/27.06.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionala a sa in solutionarea contestatie depuse,
raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul a solicitat partilor sa transmita punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca
competenta, ....

Prin adresa nr. 3328/26.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
26322/28.06.2018, ... a transmis punctul sdau de vedere in care, in
principal, invoca exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
solutionarea cererii, intrucat contestatia priveste o procedura de
licitatie, iar nu o procedura de atribuire in sensul Legii nr. 101/2016, in
conditiile in care competenta Consiliului se limiteaza la contestatiile
vizand proceduri de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si
a contractelor de concesiune de servicii si nu, in speta de fata, la o
procedura de atribuire a unui contract de inchiriere desfasurata prin ....

Totodata, achizitoarea invoca faptul ca organul administrativ-
jurisdictional nu are competenta de stabilire si incadrare a raporturilor
juridice dintre ... si un posibil ofertant, in cadrul unei proceduri care nu
se circumscrie Legii nr. 100/2016 si Legii nr. 101/2016, prin modificarea
naturii juridice a contractului.

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

... SRL a raspuns cu adresa nr. 4509/29.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26576/29.06.2018, sustinand ca problema se reduce la
aceea de a stabili daca simpla calificare a unei proceduri de atribuire,
stabilita de autoritatea contractanta ca neintrand sub incidenta Legii nr.
100/2016, ar putea fi suficienta pentru a exclude de la aplicare caile de
atac reglementate de Legea nr. 101/2016.
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Arata ca o interpretare potrivit careia competenta Consiliului nu ar
decurge din lege, ci din modul in care autoritatea contractanta a ales sa
califice din punct de vedere formal contractul (in speta nu prin
utilizarea procedurilor de atribuire obligatorii in virtutea Legii
nr. 100/2016, ci prin intermediul Bursei Romane de Marfuri) are
drept efect nesocotirea principiului legalitatii cdii de atac.

Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului echivaleaza cu a
accepta teza ca eventualele cai de atac impotriva unei proceduri de
atribuire ar putea fi stabilite in functie de vointa univoca a autoritatii
contractante.

Altfel spus, analiza pe care Consiliul va trebui sa o efectueze in
solutionarea exceptiei necompetentei sale functionale va trebui sa ofere
un raspuns la problema daca drepturile unei contestatoare pot fi
excluse de plano de la aplicare la momentul cand o autoritate
contractanta ia decizia de a nu urma procedura legala de atribuire a
unui contract.

Contestatoarea subliniaza ca, prin prezenta cauza, este contestata
procedura de atribuire sub aspectul caracterului legal al optiunii entitatii
contractante de a exclude de la aplicare prevederile Legii nr. 100/2016.

Conform expunerii de motive a Legii nr. 101/2016, aceasta are
drept scop, printre altele, si implementarea Directivei 89/665/CEE.

Sub acest aspect, contestatoarea aminteste ca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene dezvoltata in jurul directivei
amintite in cauza C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GMBH
C. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna a aratat ca trebuie acceptata
teza potrivit careia insasi decizia autoritatii contractante de a nu initia o
procedura de achizitie este primul element care sa poata forma obiectul
cailor de atac reglementate de directiva.

Simpla vointa a autoritatii contractante, obiectivata in decizia de a
nu organiza o procedura legala de atribuire, nu poate conduce la
respingerea de plano a cailor de atac la care Directiva 89/665
transpusa prin Legea nr. 101/2016 ofera accesul.

Investita cu un conflict negativ de competenta ivit intre Consiliu si
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Bucuresti retine ca nu trebuie
stabilita competenta Consiliului in functie de optiunea autoritatii
contractante de a decide organizarea unei proceduri de atribuire cu
excluderea de la aplicare a dispozitiilor legii privind atribuirea
contractelor de achizitie, ci insasi masura autoritatii de a considera ca
nu este aplicabila legislatia achizitiei trebuie sa poata fi supusa
controlului administrativ-jurisdictional pe care directiva europeana
transpusa prin Legea nr. 101/2016 il pune la indemana persoanei
interesate.

Pentru toate considerentele expuse, dintre care, in mod
particular, trebuie subliniat acela conform caruia autoritatea
contractanta nu poate, prin simpla decizie de a urma o anumita
procedura de achizitie, sa blocheze calea de atac constand in dreptul de
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acces la procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliu, se
impune respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului si
solutionarea contestatiei de catre acesta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., prin ..., a initiat procedura de licitatie deschisa, urmata de
strigare libera a pretului, pentru atribuirea contractului de ...

Din informatiile invitatiei de participare emise de ..., Consiliul a
retinut ca valoarea minima de ofertare este de ..., fara TVA, criteriul de
atribuire este ”...”, iar procedura de licitatie se va desfasura in data
de ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Nemultumita de modalitatea de desfasurare a procedurii aferenta
invitatiei de participare nr. 2309/07.06.2018, ... SRL a depus la
Consiliu contestatia nr. 4473/25.06.2018.

Trecand la analiza contestatiei si cercetand cu intaietate, cu
respectarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, competenta sa in
solutionarea litigiului, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”. Potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol "Contestatiile care nu intrd in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt
organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 din Legea nr.
98/2016 "Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”




De asemenea, Legea nr. 100/2016, invocata in contestatie,
prevede la art. 11 alin. (1) Procedurile de atribuire prevazute de
prezenta lege se aplica concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de
servicii a caror valoare, fara TVA, este egald sau mai mare decat pragul
valoric de 24.977.096 lei. (2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile
de servicii a caror valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut
la alin. (1) se atribuie, cu respectarea principiilor generale prevazute la
art. 2 alin. (2), in conditiile si potrivit procedurilor reglementate prin
normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Prezenta lege nu
se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru de servicii care au ca obiect: a) cumpdrarea sau inchirierea,
prin orice mijloace financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri
imobile ori a drepturilor asupra acestora.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de legile amintite si, similar, Legea nr. 99/2016.

In cauza, licitatia deschisa cu strigare a fost initiata prin lansarea
invitatiei de participare nr. 2309/07.06.2018.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca, in
cauza, ... a organizat o procedura de ..., in documentatia de licitatie
fiind facute, intre altele, urmatoarele precizari:

E.8.2 In vederea desfasurarii sedintei de ..., participantii vor primi
un numar de ring in ordinea cronologica a inscrierii la procedura,
valabil pentru identificarea ofertantilor pana la faza finala de
adjudecare.

Faza I a sedintei de ...

E.8.3 Comisia de evaluare deschide in fata ofertantilor prezenti,
propunerile financiare aflate in plicurile inchise, sigilate si stampilate,
depuse de ofertanti.

E.8.4 Presedintele comisiei de evaluare anunta:

- numele participantilor si numarul de ring asociat acestora,

- cel mai mare pret/mp/lund ofertat pentru locatia aferenta
aparatelor de impachetat bagaje;

- valoare de inchiriere pentru .. se va calcula prin aplicarea
procentului de crestere rezultat in urma licitatiei cu strigare, pentru ...,
la valoarea minima prevazuta pentru ..., respectiv 10,46 euro/mp/luna
(fara TVA);

- pasul de rotunjire (daca este cazul), pasul principal si pasul de
rezerva;

- participantii care au optat pentru statutul de rezerva.

Pasul principal si pasul de rezerva pot fi modificati in timpul
sedintei de licitatie de catre presedintele comisiei, in situatia in care
pasii anuntati anterior conduc la trenarea nejustificatd a sedintei de
licitatie cu strigare.



Fazaall-aa.. (...)

Fata de cele de mai sus, luand in considerare dispozitiile art. 1 si
ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au
incidenta procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a
contestatiilor de Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nefiind aplicatda o procedura de atribuire conform Legii nr.
98/2016, 99/2016 sau 100/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza. i

De altfel, la cap. G Contestatii, pct. G.1, se mentioneaza ca In
cazul existentei unor eventuale contestatii, acestea se vor solutiona
conform sectiunii VIII Contestatii din ... privind vdnzarea de bunuri prin
licitatie valabil la data organizarii sedintei de tranzactionare.

Potrivit Sectiunii VIII Contestatii, din ... privind vanzarea bunurilor
prin licitatie, art. 3 lit. a) Nu se poate contesta impotriva formei sau
tipului de procedura organizatda pentru incheierea unui contract de
achizitie.

Avand in vedere aceasta prevedere, Consiliul va stabili
competenta pe baza dreptului comun.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme a fost aplicata o
anumita procedura, care nu intra in incidenta de solutionare a
Consiliului, respectiv o procedura de licitatie cu strigare, organul
administrativ-jurisdictional nu o poate analiza, neputand sa isi extinda
sfera de competenta.

Legalitatea aplicarii unei licitatii cu strigare, organizate prin
intermediul ..., nu poate fi stabilita de Consiliul, acesta neavand
competenta in a verifica decat procedurile de atribuire reglementate de
legile speciale cum s-a aratat mai sus.

Daca s-ar urma rationamentul petentei, Consiliul ar trebui sa se
pronunte asupra unei proceduri care nu intra in sfera sa de
competenta.

Faptul ca reclamanta apreciaza ca, in cauza, ar fi trebuit sa fie
aplicata o procedura pentru care trebuie urmata calea de atac la
Consiliu, respectiv o procedura organizata in baza Legii nr. 100/2016,
nu inseamna ca legalitatea procedurii desfasurate, licitatie deschisa cu
strigare, poate fi verificata de Consiliu.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:




- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;
- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate
de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;
- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;
- art. 96 Cod de procedura civila, conform caruia Curtile de Apel judeca,
in prima instanta, cererile in materie de contencios administrativ si
fiscal, potrivit legii speciale;
- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, conform caruia Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel;
- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta 1in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod
de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ... SRL catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei ... SRL, in contradictoriu cu
..., catre ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in cinci exemplare, contine opt pagini.



