In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2374/C3/2466,2585,2589
Data: 26.10.2021

Prin contestatia nr. 1104/14.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice si ulterior prin serviciul postal, in original, inregistrata la
CNSC sub nr. 49349/20.09.2021 si nr. 49527/21.09.2021, depusa de S.

peeaneees ” S.R.L., cu sediul in ......... , Seviers wrerneens , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
administrator ......... Si, conventlonal de ......... , pr|V|nd procedura de
licitatie deschisa organlzata de ... cu sediul
in . ) eeereeeaas ; eeereeees , In calitate de autoritate contractanta pentru

incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectante”, Lotul 11 - Antiseptic pe baza de clorhexidina ptr.
spalarea tegumentului (...), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1026874/14.12.2020, contestatoarea a solicitat
anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii tehnice, in
partea referitoare la lotul 11, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale pentru lotul 11.

Prin contestatia nr. 1037/29.09.2021, transmisa prin serviciul
postal, in original, inregistrata la CNSC sub nr. 51335/30.09.2021,

depusa de ......... S.R.L., cu sediul in ......... [ heeey neeeenees , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administrator ......... , privind aceeasl procedura de licitatie deschisa
organizata de ............ ", Lotul 12 - Dezinfectant concentrat pentru

dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor pe cale aeriana, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, publicat in SEAP la
data de 21.09.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
25751/21.09.2021, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ............ , cu declararea
acesteia ca neconforma, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului
de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Prin contestatia nr. 1352/29.09.2021, transmisa prin serviciul
postal, in original, inregistrata la CNSC sub nr. 51431/30.09.2021,
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depusa de ......... S.R.L., cu sediul in ......... [ eeereeeeeens , judetul ......... ,

inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de director ......... , privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de ............ ", Lotul 12 - Dezinfectant

concentrat pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor pe cale
aeriana, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 25750/21.09.2021,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de societatile clasate pe primele locuri, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

La data de 06.10.2021, prin adresa nr. 1041/04.10.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 52362/06.10.2021, ......... S.R.L. a inaintat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea ei si respingerea, in
parte, a contestatiei depuse de ......... S.R.L.

Prin adresa nr. 1382/08.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52986/ 11.10.2021, ......... cu sediul in .., ...... , judetul ..., inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ...... avand CUI ...., reprezentata legal
prin administrator ...... si conventional prin avocat .... si avocat ...... , a
inaintat in contradictoriu cu ......... S.R.L., in dosarul CNSC nr.
2585/2021, si cu ......... S.R.L., in dosarul CNSC nr. 2589/2021, cerere

de interventie principala in temeiul art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul
Procedura Civila si, in subsidiar, accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, in temeiul art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul Procedura
Civila, solicitand admiterea acesteia 1in principiu si respingerea
contestatiilor formulate de ......... S.R.L. si de ......... S.R.L., ca
neintemeiate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1104/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

49349/20.09.2021, ......... S.R.L. critica decizia respingerii ofertei sale
pentru Lotul 11 - Antiseptic pe baza de clorhexidina ptr. spalarea
tegumentului (...), intocmita de ............ ", In calitate de autoritate

contractanta in procedura aratata, considerdnd ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 26212/27.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51283/30.09.2021, autoritatea contractanta a transmis masuri de
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remediere, in sensul anularii rezultatului evaluarii la lotul 11 si revenirii
la evaluarea celor patru oferte tehnice depuse in procedura.

Prin adresa nr. 1212/30.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51489/30.09.2021, ......... S.R.L. a transmis acordul sau partial fata de
masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta, in sensul c3,
fiind investita cu contestatia sa, autoritatea contractanta trebuie sa o
solutioneze prin masuri de remediere corespunzatoare cererilor din
contestatie, respectiv reevaluarea ofertei sale si nu a restului ofertelor.

In aceeasi procedura a fost finaintata si contestatia nr.
1037/29.09.2021, finregistrata la CNSC cu nr. 51335/30.09.2021,
formulata de ......... S.R.L., impotriva raportului procedurii de atribuire si
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 25751/21.09.2021 pentru Lotul
12 - Dezinfectant concentrat pentru dezinfectia de nivel finalt a
suprafetelor pe cale aeriana, solicitdnd anularea actelor atacate,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de vedere
tehnic, a ofertei depuse de ............ , declararea acesteia ca neconforma,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

......... S.R.L. sustine ca, in baza si cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire aferenta procedurii din speta, a depus oferta
pentru Lotul nr. 12 si, urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
declarat oferta sa admisibila, dar pe locul doi, iar castigatoare a fost
declarata oferta depusa de ............ , care nu respecta cerintele tehnice
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, specificatii tehnice
(Decizia CNSC nr. 23803/971/C7/10.05.2021, intarita de Decizia civila
nr. ,784/202", coroborata cu Decizia civila nr. 2224/24.11.2020, in spete
asemanatoare).

Asa cum rezultda si din caietul de sarcini, contestatoarea
mentioneaza ca, pentru lotul nr. 12, autoritatea contractanta a solicitat
un concept (echipament de nebulizare + substanta biocida testate
impreund), pentru dezinfectia microaeroflorei si suprafetelor pe cale
aeriana, insa evaluarea si calificarea castigatorului au fost facute
defectuos, superficial, chiar ilegal, cu foarte multe abateri de la cerintele
minime obligatorii solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, societatea ............ nu face dovada dezinfectiei
aeromicroflorei prin Avizul nr. 3253/02/12.24. Mai mult, nu realizeaza
dezinfectie de nivel inalt, asa cum s-a solicitat in titlul lotului ce urmeaza
a fi achizitionat si nu demonstreaza legatura dintre aparat si substanta,
prin testari, neavand inscrisa astfel de utilizare in avizul sanitar.

Pentru a avea certitudinea ca este respectata cerinta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa regaseasca in propunerea tehnica (avizul
sanitar 3253/02/12.24 din propunerea tehnicd) dovada ca produsul
dezinfectant este testat impreuna cu aparatul, din punct de vedere al
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eficacitatii, dovada materializata prin teste, transcrise in Avizul sanitar de
punere pe piata a produsului biocid.

Din acest punct de vedere, contestatoarea precizeaza ca
oferta ............ este neconforma, nefiind indeplinita cerinta minima
obligatorie, intrucat in propunerea tehnica (avizul sanitar) nu exista teste
realizate pe sistem, care sa confirme indeplinirea cerintei pentru
eficacitate pe spectrul biocid solicitat, produsul ofertat de ............ , In
avizul biocid, respectiv la capitolul "Aria de aplicare", are ca utilizare
DEZINFECTIA SI DECONTAMINAREA SUPRAFETELOR IN UNITATI
SANITARE, rezultand faptul ca acesta nu are indicatie de utilizare pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor pe cale aeriana, respectiv
dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei si suprafetelor.

Contestatoarea mentioneaza ca solutia declarata, ,............ ",
probeaza aceasta recomandare de utilizare din caietul de sarcini,
societatea sa ofertdnd solutia biocida "............ ", care Tmpreuna cu
echipamentul ............ compune un sistem de dezinfectie a

aeromicroflorei, testat si avizat ca un tot unitar (asa cum reiese si din
Aviz biocid nr. 1501 BIO/02/07.21, cap. X, Indicatii de utilizare, Metoda
de aplicare: "Prin nebulizare cu ...... " si cap. VIII, Aria de utilizare
"Dezinfectia suprafetelor si dezinfectia micobactericida a aeromicroflorei,

utilizat in unitati sanitare").

Contestatoarea sustine ca produsul ,,............ ", ofertat de ............ ,
nu detine testari pentru actiune micobactericida conform EN14348
ST=10 R , acestea neregasindu-se in avizul sanitar nr.

3253/02/12.24, din propunerea tehnica.

De asemenea, potrivit normelor standardului EN 14885:2015,
pentru eficacitatea produsului biocid, norma virucida (EN 14476), in mod
obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele trei tulpini de
referinta, ............ tip 1, LSc-2ab (....... ) PR tip 5, tulpina ..... 75 ATCC
VR- 5, ....... , tulpina .... ....... la un timp de contact nu mai mult de 5
min  (pentru suprafete ce iau contact «cu pacientul sau
personalul ............ ) sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete),
asa cum reiese din standardul EN 14885:2015.

Astfel, desi in Avizul sanitar se regaseste testarea pentru ...... ,
conform EN 14476, produsul nu poate fi catalogat ca fiind virucid,
intrucat nu este testat pentru tulpina ...... Si ...... , herespectand EN
14476, implicit conform EN 14885. Din prevederile Ordinului ministrului
sanatatii nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizarea
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul ...., rezulta ca
eficacitatea unui produs biocid este demonstra’Acé in urma unor rapoarte
de testare, realizate la laboratoare acreditate. In baza acestor rapoarte,
analizate de expertii din cadrul Institutului de Sanatate Publica, singurii
in masura sa se pronunte, este emis Avizul Sanitar de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, care prezinta eficacitatea produsului
(activitatea, metoda de testare, specia/tulpina, concentratii, timpi de
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actiune). Or, din cuprinsul Avizului sanitar nr. 3253/02/12.24, reiese ca
produsul ,............ " nu este testat Micobactericid EN14348
(Faza2/etapal), Sporicid: testare pe C. ..... Si nici ..... 14476, conform
normelor EN 14885.

Din acest punct de vedere, contestatoarea considera ca
oferta ............ este neconforma, nefiind indeplinita cerinta minima
obligatorie: "Micobactericid EN14348 (Faza2/etapa1), ...... EN 14476
(Faza2/etapal), Sporicid: testarepe C.

Referitor la cerinta: "Toxicitate redusa a solutiei de lucru (sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei bucale
si oculare, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala)",
contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica, pagina - Instructiuni
de folosire sunt indicate masurile ce trebuie luate dupa nebulizare,
indicandu-se: "Este posibil sa se intre in camera in 15 minute dupa
incheierea procesului de nebulizare, numai purtand echipamentul
individual de protectie, pentru a o pregati pentru reutilizare deschizand
ferestrele si/sau reactivand ventilarea aerului.

De asemenea, cand se aplica un dozaj mai mare de 1 ml/mc,
asteptati 40 minute inainte de a intra in camera, numai purtand
echipamentul individual de protectie, pentru aerisi camera un timp de cel
putin 20 minute pentru a obtine aerisirea adecvata".

Din acest punct de vedere, oferta ............ este neconforma,
nefiind indeplinita cerinta minima obligatorie: "Toxicitate redusa a
solutiei de lucru (sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei bucale si oculare, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie specialad)".

Referitor la cerinta: "Modalitatea de prezentare: recipient de 1L
(compatibil cu aparatele de nebulizare electrica)", contestatoarea sustine
ca operatorul economic a prezentat substanta dezinfectanta ............ ,
pentru care a prezentat Aviz nr. 3253/02/12.24, dar prin Avizul sanitar
al produsului ............ , Nu se probeaza legatura dintre aparat si
substanta, prin testari de eficacitate.

Contestatoarea precizeaza ca operatorul economic trebuie sa aiba
transcris, in avizul sanitar al solutiei biocide, aparatul cu care acesta se
foloseste in practica; nu e suficient ca gura sticlei/filetul sa se insurubeze
pe aparat, din punct de vedere epidemiologic.

Astfel, pentru a dovedi compatibilitatea produsului cu aparatul de
nebulizare, ca un sistem, asa cum s-a solicitat in specificatia tehnicg,
toate testele de eficacitate ale produsului ar fi trebuit realizate impreuna
cu aparatul de nebulizare 99MB, or acest aspect nu se regdseste
transcris in avizul sanitar. In propunerea tehnica, ofertantul a declarat ca
aceasta cerinta este indeplinita prin prezentarea manualului de utilizare
al echipamentului. Cu toate acestea, pentru a indeplini cerinta de
eficacitate intre aparat si produs, cerinta minima obligatorie impusa de
autoritatea contractanta, prin corelarea specificatiilor de produs, se
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impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot spectrul biocid
solicitat, "bactericide fungicide, tuberculocid, virucid, sporicid (testare pt
C. Difficile); Micobactericid: EN14348 (2/1)", teste ce se impun a fi
transcrise in avizul sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul ministrului
sanatatii nr. 10/2010.

Din acest punct de vedere, contestatoarea considera
oferta ............ neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, pe care le citeaza.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca evaluarea s-a facut cu
nesocotirea obligatiilor ce revin autoritatii contractante, asa cum sunt
prevazute in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, art.
127 alin. (1), art. 133 alin. (1).

Prin adresa nr. 27030/06.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52345/06.10.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere

asupra contestatiei formulate de ......... S.R.L., solicitand respingerea ei,
ca nefondata.

Referitor la propunere tehnica depusa de ............ S.R.L.,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa tehnica a produsului
panreeeeae ", se preciza, ca metoda de utilizare, solutie gata de utilizare
impreuna cu accesoriu dedicat, .. ..... . (pag. 37 din propunerea tehnica
a operatorului economic ............ S.R.L.), iar in instructiunile de folosire

de Ila pagina 33 a propunerii tehnice se preciza utilizarea
aparatului ............ cu Solutia .......

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la paginile 29-30
din aceeasi propunere tehnica, este prezentat sistemul de
dezinfectare ............ , cu fisa tehnica, din care reiese ca sistemul este un
tot unitar, compus din micronebulizatorul ..... si dezinfectantul ....,
sistem proiectat pentru a exploata sinergic capacitatile aparatului si a
solutiei. Totodata, aceste aspecte se regasesc si in manualul de utilizare
a aparatului .....

Considera autoritatea contractanta ca aria de aplicare/utilizare
pentru dezinfectia si decontaminarea suprafetelor in unitatile sanitare
reiese clar din Avizul de Biocide al produsului ,..”, unde este precizata si
metoda de aplicare, respectiv prin nebulizare. Drept urmare, sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in propunerea
tehnica depusa, se regasesc testarile: Micobactericid EN14342, Sporicid
testare pe ............ si Virucid 14476, conform normelor EN 14885 in
rapoarte de laborator testare cu ............ , pag. 59-102.

Autoritatea contractanta sustine ca toxicitatea redusa a solutiei de
lucru (respectiv solicitarile caietului de sarcini: sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei bucale si ocular si sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald) reiese din fisa
tehnica de securitate, pag. 39-50, iar compatibilitatea solutiei cu
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aparatul reiese din fisa tehnica, pag. 35-37, si din manualul de utilizare
al aparatului ........ , pag. 1-28.

Drept consecinta a celor mentionate, autoritatea contractanta arata
ca membrii comisiei de evaluare isi mentin evaluarea tehnica si implicit
raportul procedurii nr. 25750/21.09.2021, considerand lipsita de temei
contestatia depusa de SC ......... S.R.L. si solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Prin adresa nr. 1047/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53468/12.10.2021, ......... S.R.L. a inaintat Concluzii scrise, prin care
solicita respingerea, ca neintemeiate, a apararilor invocate de autoritatea
contractanta si de intervenienta SC ............ ..... S.R.L.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ............ .....
S.R.L., contestatoarea ......... S.R.L. solicita:

- in principal, sa se califice cererea drept o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si respingerea ei, ca
inadmisibila;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia cererea de

interventie formulata de ............ .l ca fiind admisibila,
respingerea ei, ca neintemeiata.
In continuare, contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca sunt

neintemeiate apararile de fond invocate de autoritatea contractanta,
aceasta interpretand distorsionat documentatia de atribuire, dar si
documentatia tehnica depusa de ............ ......

De asemenea, autoritatea contractanta a formulat aparari
tendentioase, de naturd sa creeze neclaritate si sa induca in eroare

Consiliul, sustindnd ca ............ .coceveenens a facut dovada "Dezinfectiei de
nivel fnalt a suprafetelor, pe cale aeriana", dar in avizul produsului
ofertatde .......ovev iiiinnnen. acest lucru nu se regaseste.

Totodata, autoritatea contractanta nu a formulat aparari pentru
toate punctele sale din contestatie.

In consecinta, contestatoarea sustine ca apararile autoritatii
contractante sunt neconcludente, demonstrand lipsa intelegerii
propunerii tehnice depuse de ............ ....... , motiv pentru care
temeinicia criticilor de nelegalitate invocate de societatea sa sunt
confirmate.

Inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de
SC i e, S.R.L. reiese din faptul ca intervenienta solicita
calificarea cererii sale, in principal, drept cerere de interventie in interes
propriu, iar din cuprinsul si petitul acesteia rezulta ca, de fapt
SC i e S.R.L. urmareste acelasi scop ca si autoritatea
contrqctanté, respectiv mentinerea actelor emise de aceasta.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca nici
autoritatea contractanta, nici intervenienta nu au formulat aparari
concludente, astfel ca rezultatul procedurii este consecinta unei evaluari
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nelegale, cu incalcarea principiilor ce guverneaza materia achizitiilor
publice.

In aceeasi procedura a fost finaintata si contestatia nr.
1352/29.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 51431/30.09.2021,
formulata de ......... S.R.L. impotriva raportului procedurii de atribuire si
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 25750/21.09.2021, in partea
referitoare la Lotul 12 - Dezinfectant concentrat pentru dezinfectia de
nivel inalt a suprafetelor pe cale aeriana.

Contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta societatii ............ , Intrucat
produsul ,,............ ” nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015.

Astfel, in ceea ce priveste spectrul de activitate, produsul clasat pe
locul 1 (,eeevveennn.. ") nu respecta standardul european EN 14885:2015,
conform caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana
(EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in
conditii obligatorii de curatenie si murdarire, conform standardului
14885:2015, solicitat in caietul de sarcini. Acest lucru presupune faptul
ca produsul este capabil sa distruga si microorganisme patogene, aflate
in finvelis protector de lipide, glucide sau alte proteine aderente
suprafetei patogenului.

Prin urmare, contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa admita, pentru etapa finala de adjudecare,
produsele conforme care indeplinesc prevederile legale, adica testarea
este indeplinita daca se demonstra efectul "bactericid, fungicid,
micobactericid, virucid", pe tulpinile standard de testare, in conditii
obligatorii de curatenie si murdarire.

......... S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat in caietul de sarcini ca la acest lot se vor lua in considerare doar
testarile in conditii de curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la
nivelul aeromicroflorei din incinta unitatii spitalicesti, exista doar
patogeni "curati", sensibili doar la dezinfectante testate numai in conditii
de curatenie.

Mentioneaza ......... S.R.L. faptul ca prevederile standardului
14885:2015, in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor, se realizeaza in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, prezentand tabelar fiecare
norma antimicrobiana.

Prin urmare, ......... S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante
la respectarea spectrului de activitate si a cerintelor mentionate in
caietul de sarcini, respectiv respectarea conditiilor obligatorii de
curatenie si murddrire, conform standardului european EN 14885:2015.
In sustinerea celor aratate, invoca Decizia CNSC nr. 358/C5/88 din data
de 19.01.2021.

Contestatoarea ......... S.R.L. arata ca, potrivit normelor
standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea produsului biocid,
norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele trei
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tulpini de referinta, ............ tip 1, LSc-2ab (....... ) PR tip 5,

tulpina ...... 75 ATCC VR- 5, ..., tulpina ... la un timp de contact nu mai
mult de 5 min (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau
personalul ............ ) sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

Contestatoarea mai mentioneaza ca, in urma evaluarii tehnice si
financiare a produselor ofertate, autoritatea contractanta a declarat
castigator produsul ofertat de ............ , care nu prezinta testari pe cele
trei tulpini de referinta amintite, realizate in cadrul unor laboratoare
acreditate, fapt dovedit de Avizul Sanitar al produsului emis de Comisia
Nationala a Produselor Biocide, sens in care acesta nu respecta
standardul EN 14885:2015, in baza caruia a fost elaborat caietul de
sarcini, avand testare doar pe tulpina ...., tulpina .........

Cu privire la cerinta "Sporicida: testare pe ............ ,
contestatoarea ......... S.R.L. mentioneaza ca produsul ,......... nu
prezinta testare pe aceasta tulpina, solicitata de autoritatea contractanta
in cerintele caietului de sarcini, aspect dovedit de Avizul Sanitar al
produsului emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide, sens in care
acesta nu respecta caietul de sarcini, avand testare doar pe tulpina .......

Contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca produsul ofertat de
societatea clasata pe locul 2 nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, intrucat in Avizul BIO nr. 1501BIO/02/01.20, al

produsului ............ , toate testarile sunt efectuate in conditii de
curatenie.
De asemenea, ......... S.R.L. arata ca rapoartele de testare privind

activitatile antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476) trebuie realizate in conditiile obligatorii de curatenie si
murdarire, asa cum este prevazut si in standardul european EN
14885:2015, acestea fiind conditii mult mai dure decat cele de curatenie.

Mai mentioneaza ......... S.R.L. faptul ca prevederile standardului
14885:2015, in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor, se realizeaza in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, prezentand tabelar fiecare
norma antimicrobiana.

In ceea ce priveste conditile de curatenie si murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476), precizeaza contestatoarea ca produsele se testeaza in conditii de
curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015. Acest lucru
presupune faptul ca produsul este capabil sa distruga si microorganisme
patogene, aflate in invelis protector de lipide, glucide sau alte proteine
aderente suprafetei patogenului.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa admita, pentru
etapa finala de adjudecare, produsele conforme care indeplinesc
prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se demonstreaza
efectul , bactericid, fungicid, micobactericid, virucid”, pe tulpinile standard
obligatorii de testare in conditii de curatenie si murdarire.
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Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a precizat in
caietul de sarcini ca la acest lot se vor lua in considerare doar testarile in
conditii de curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la nivelul
aeromicroflorei din incinta unitatii spitalicesti, exista doar patogeni
"curati" sensibili doar la dezinfectante testate, in conditii de curatenie, iar
in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 499/C2/440 din data de
27.03.2020.

Cu privire la cerinta "Sporicida: testare pe ............ ,
contestatoarea ......... S.R.L. mentioneaza ca produsul ............ nu
prezinta testare pe aceasta tulpina solicitata de autoritatea contractanta
in cerintele caietului de sarcini, aspect dovedit de Avizul Sanitar al
produsului emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide, sens in care
acesta nu respecta caietul de sarcini, avand testare doar pe tulpina .......

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod
temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant, urmand sa califice
ofertele conforme sau neconforme.

Analizand criticile sale, ......... S.R.L. precizeaza ca se poate
observa in mod evident neconformitatea existenta intre raportul
procedurii si comunicarile emise de autoritatea contractanta si
documentele depuse in propunerea tehnica si financiara in cadrul
procedurii de atribuire pentru produsele mentionate.

In concluzie, pentru motivele sustinute, ......... S.R.L. solicita
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
25750/21.09.2021, precum si emiterea unei noi comunicari, cu privire la
rezultatul procedurii.

In drept, ......... S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Legii nr. 101/2016, Ordinul nr. 1071/2017, Ordinul nr. 961/2016 si
standardul EN 14885:2015.

Prin adresa nr. 27010/05.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52346/06.10.2021, autoritatea contractanta a transmis un punct de

vedere asupra contestatiei formulate de ......... S.R.L., solicitand
respingerea ei, ca nefondata.
Referitor la propunerea tehnica depusa de ............ S.R.L.,

autoritatea contractanta mentioneaza ca dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor, pe cale aeriana, se face conform procedurilor operationale
si protocoalelor de lucru interne ale institutului, dupa decontaminare,
curatare prin metode fizico-chimice, dezinfectie de nivel scazut sau
mediu a tuturor suprafetelor dintr-un spatiu. Rezulta, astfel, ca
dezinfectia pe cale aeriana se efectueaza pe suprafete curate, din acest
motiv testarea in conditii de curatenie a fost acceptata, in cazul acestui
lot.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei
tehnice, paginile 35-37, si rapoartelor laboratorului de testare, pag. 59-
102 din oferta, produsul detine testari pe cele trei tulpini de
referinta: ............ Tip 1(LSc-2ab-...... ) PR Tip 5 (tulpina ADENOID
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75ATCC VR-5), ....tulpina S 99 Berlin), la un timp de contact nu mai mult
de 5 minute (pentru suprafete ce i-au contact cu pacientul sau

personalul ............ ) sau nu mai mult de 60 minute pentru alte
suprafete.

Testarea sporicida pentru ............ se regaseste in fisa tehnica de
la pag. 35- 37 si in Raport Laborator Testare, pag. 59-102.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ......... S.R.L.,

autoritatea contractanta mentioneaza ca dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor, pe cale aeriana, se face conform procedurilor operationale
si protocoalelor de lucru interne ale institutului, dupa decontaminare,
curatare prin metode fizico-chimice, dezinfectie de nivel scazut sau
mediu a tuturor suprafetelor dintr-un spatiu, rezultand ca dezinfectia pe
cale aerianda se efectueaza pe suprafete curate, motiv pentru care
testarea in conditii de curatenie a fost acceptata in cazul acestui lot.

De asemenea, testarea sporicida pentru ............ se regaseste in
rapoartele de testare, pag. 61-65, din propunerea tehnica.

Drept consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare isi mentin evaluarea tehnica si, implicit, raportul
procedurii nr. 25750/21.09.2021. Ca urmare, considera lipsita de temei

contestatia depusa de SC ......... S.R.L. si solicita respingerea ei, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 1041/04.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52362/06.10.2021, ......... S.R.L. a inaintat cerere de interventie, prin

care solicita admiterea ei si respingerea, in parte, a contestatiei depuse
de ......... S.R.L.

Intervenienta SC ......... S.R.L. sustine ca a respectat elementele
caietului de sarcini, prin oferta sa.

Astfel, referitor la Lotul nr. 12 - Dezinfectant concentrat pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor pe cale aeriana, cerinta: 1 "Sa
prezinte spectru larg de actiune conform EN: Sa prezinte spectru larg de
actiune: bactericid, fungicid, tuberculocid, virucid, sporicid testare pt C.
Difficile)": "Micobactericid : EN14348 (2/1)", intervenienta sustine
(or- I prezinta testare sporicida conf. EN 13704, atat pe tulpina
obligatorie (bacillus subtilis), cat si pe tulpinile aditionale prevazute de
standard (bacillus cereus si ............ sporogenes). Conform art. 4 alin.
(5) din Legea nr. 55/2020, indicatia de utilizare in unitati sanitare se
prelungeste cu 90 zile de la incetarea starii de alerta (asta pentru
tulpinile bacillus subtilis si bacillus cereus, la care nu a fost depusa
retestare).

............ este substituit de ............ sporogenes, ca si tulpina
surogat este identica, mai ales ca tulpina ............ nu se regasesete in
EN 14885 decat prin surogatul de ............ Sporogenes (a se consulta
activitate sporicida EN13704). ............ prezinta eficacitate ............ pe

standard de testare NF T 72-281 chiar prin nebulizare, standard anterior
lui EN17272.
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Intervenienta sustine ca, in cadrul documentatiei tehnice, a fost
depus AVIZUL BIOCID al produsului ............ , prin care a demonstrat
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, acesta regasindu-se la
pag. 130-133 din cadrul documentatiei depuse, pana la data limita.

Asa cum rezulta din Aviz nr. 1501BI0/02/07.21, unde se regaseste
dovada ca produsul dezinfectant ............ este testat ............
NCTC13366 in conditii de curatenie, dovada materializata prin raport
testare NF T 72-281 depus in cadrul procedurii, la pagina 61.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul contestatiei depuse,
SC ......... S.R.L. nu a fost luat in considerare Avizul nr.
1501BI0O/02/07.21, depus prin intermediul SEAP, in cadrul documentatiei
tehnice, care se regaseste la pag. 130-133.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ......... S.R.L., conform
careia produsul ............ nu are rapoarte de testare realizate in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum este prevazut si in
standardul european EN1488:2015, intervenienta mentioneaza ca

produsul ............ prezinta aceasta testare asa cum reiese din Avizul
sanitar al produsului depus la pag. 130-133.

Desi produsul ............ intruneste conditii de murdarie, pentru o
mai buna informare a CNSC, intervenienta SC ......... S.R.L. subliniaza

cateva aspecte legate de conceptul de "dezinfectie aeriana pentru
suprafete si aeromicroflora”, asupra caruia face cateva mentiuni, in
sensul legal si prin practica intalnita in cadrul spitalelor, cu atat mai mult
ca la nivel European, prin noua legislatie din Mai 2020, EN 17272, pentru
aceste sisteme de dezinfectie pe cale aeriana se reglementeaza clar ca
utilizarea se face in conditii de curatenie, ca o procedura terminala,
procedura anterioara de descarcarea organica (curatenie).

Microaeroflora presupune dezinfectia aerului in primul rand si nu
implica aspectul de "conditii de murdarie", potrivit Ordinului MS
961/2016, Anexa 2, art. I, alin. (3) - "Teste de aeromicroflora - teste
efectuate pentru controlul gradului de fincarcare a aerului cu flora
microbiana atmosferica in zonele de risc".

Dezinfectia Microaeroflorei presupune dezinfectia aerului dintr-o
incinta, generand o ceata uscata sau umeda in functie de optiunile
fiecarei autoritati contractante, adica microparticule fine, care vor ajuta
sa fie mai putin toxica procedura de dezinfectie, mai putin coroziva, sa
se biodegradeze cu usurinta mai mare si sa nu produca umiditate.

Dezinfectia microaeroflorei este descrisa in Normele Tehnice ale
OMS nr. 961/A1/Art. 1 ca o etapa de dezinfectie terminala, fapt care
conduce ca este o procedura complementara cu toate celelalte masuri
premergatoare de eliminare manuala a murdariei organice, cum ar fi
praf, sange, puroi, etc. adica masuri de curatenie primara cu perii
manuale sau rotative, mop, teu, lavete, carpe, etc, dupa care se
utilizeaza dezinfectante cu efect si de curatare de nivel mediu, ba chiar
ridicat in functie de suprafete, daca sunt critice sau non critice (in speta
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se preteaza solicitarea/aplicabilitatea conditiilor de murdarie cf. EN14885
standard care presupune analizarea eficientei biocide a unui produs
aplicat in pelicula lichida).

Conditiile de murdarie implica actiunea concreta de indepartare
fizica a murdariei sau aplicarea produselor cu efect de curatare
(detergenti sau produse 2 in 1 dezinfectanti cu efect de curatare prin
aplicabilitate cu masini cu perii sau mop). Or, microaeroflora nu
presupune astfel de compusi, deoarece procedura nu ar mai fi
blodegradablla ar lasa pete, nu ar mai actiona propriu asupra aerului, nu

in ultimul rand efectul asupra sanatatii personalului ............ si a
pacientilor.
Asadar, intervenienta sustine ca etapa de "curatare — etapa

preliminara obligatorie, permanenta si sistematica in cadrul oricarei
activitati sau proceduri de indepartare a murdariei (materie organica si
anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin
operatiuni mecanice sau manuale, utilizandu-se agenti fizici si/sau
chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat
activitatea ............ a sa se desfasoare in conditii optime de securitate".

Intervenienta sustine ca solicitarea ca
aeromicroflora/microaeroflora sa actioneze pe conditii de murdarie este
total nefondata, poate genera confuzie si practici defectuoase,
vulnerabilizand actul ............ , implicit preventia nozocomiala.

Aceste solicitari nu au temei legal, nici de realitate, cu atat mai
mult cu cat nu sunt reglementate de legislatia in vigoare - ordinele nr.
1082/731/2016 si 961/2016

In concluzie, "prin utilizarea eronatd a dezinfectantelor destinate
procesului de microaeroflora in conditii de murdarie, ar putea induce
personalul spitalului in eroare cum ca acest procedeu ar putea fi folosit
singular, substituind etapele premergatoare obligatorii de indepartare
organica si dezinfectie medie, generand astfel in timp un cerc vicios si
precedente periculoase, dpdv epidemiologic".

Intervenienta arata ca produsul ............ respecta intru-totul
legislatia din Romania conform OMS nr. 604/880/78/2017, implicit
standardul EN14885, pentru domeniul in care este recomandat a fi folosit
mai exact "microaeroflora", reglementarile invocate de SC ......... S.R.L.
sunt specifice dezinfectiei instrumentarului ............ si suprafetelor in
ansamblul lor (critice, semicritice si noncritice), care, Iintr-adevar,
necesita abordarea de "conditii de murdarie" conform OMS nr.
1082/731/2016.

In sensul celor sustinute, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
1083/C4/951,969/04.07.2019, Decizia CNSC nr. 1361/C5/1495,1496/
23.05.2018, Decizia CNSC nr. 1812/C8/2034/17.10.2019, Decizia CNSC
nr. 1484/C11/1566/30.08.2019, Decizia CNSC nr.
1836/C7/2033/21.10.2019 Si Decizia CNSC nr.
1980/C10/2198/06.11.2019, prin care Consiliul intelege sa faca distinctia
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dintre Conceptul de microaeroflora (ceatd uscata) si Dezinfectia si
curatenia intermediara, ca etape complementare dar si legal obligatorii
premergatoare.

Cumuland aceste aspecte de natura functionala si legala, cu
sustinerea OMS nr. 1082/2016, unde se mentioneaza in clar ca: "Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul
de supraveghere al infectiilor nosocomiale".

Cu atdt mai mult cu cat segmentul de aeromicroflora nu este
legiferat in mod expres, intervenienta arata ca fiecare unitate ............ a
isi integreaza un plan de igiena, in functie de specificul sau, deciziile fiind
orientate in spiritul legislatiei, armonizate cu practica reala.

Intervenienta sustine ca cererea de interventie voluntara
indeplineste toate conditiile cerute de lege pentru admisibilitatea ei, fiind
formulata in baza art. 60 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, iar, in
subsidiar, in situatia in care cererea de interventie voluntara principala
este respinsa, solicita Consiliului sa o considere ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila si sa o admita ca atare.

La data de 11.10.2021, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, finregistrata la CNSC sub nr. 52986/11.10.2021,
5 S.R.L. a fnaintat, in contradictoriu cu SC .........
S.R.L., in dosarul CNSC nr. 2585/2021, si cu ......... S.R.L., in dosarul
CNSC nr. 2589/2021, cerere de interventie principala, in temeiul art. 61
alin. (2) si art. 62 din Codul Procedura Civila si, in subsidiar, accesorie,
in sprijinul autoritatii contractante, in temeiul art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul Procedura Civila, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea

contestatiilor formulate de ......... S.R.L. si de ......... S.R.L., ca
neintemeiate.
In prealabil, intervenienta SC ............ .. S.R.L. invoca

exceptia conexitatii celor doua dosare, respectiv dosarul nr. 2585/2021
si dosarul nr. 2589/2921, in temeiul art. 139 CPC, coroborat cu art. 4
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta SC .........oov cvvvvinnnnn. S.R.L. arata ca a luat la cunostinta de
depunerea contestatiei de catre SC ......... S.R.L. si de catre ......... la
data de 01.10.2021, odata cu incarcarea in SEAP a acestora de catre
autoritatea contractanta, iar pentru a respecta prevederile art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, a inaintat cererea sa Consiliului, autoritatii
contractante, cat si contestatoarelor, prin e-mail, in aceeasi zi.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, SC ......cccovt ciiiinnnen. S.R.L. mentioneaza ca orice forma ar
avea cererea sa de interventie, principala sau accesorie, aceasta este
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admisibild, intrucat respecta toate conditiile legalem avand in vedere ca
oferta sa fost declarata castigatoare pentru lotul 12.

Pe fond, SC .......cocvv viviviinnnn. S.R.L. sustine ca a depus oferta cu
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini si cu respectarea
tuturor conditiilor tehnice, autoritatea contractanta procedand in mod
corect atunci cand a declarat-o castigatoare.

........................ S.R.L. arata ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ca produsul sa detina aviz sanitar ca produs biocid, iar aceasta
cerinta a fost indeplinita, prin depunerea Avizului nr. 3252B10/02/12.24,
la momentul inscrierii la licitatie. Niciunde in cuprinsul caietului de sarcini
nu se indica faptul ca in cuprinsul avizului trebuie sa fie mentionate, in
mod expres, toate standardele pe care le respecta produsul, acestea
putand reiesi sau sa fie evidentiate si din teste de laborator, asa cum se
arata in cuprinsul specificatiilor tehnice ale caietul de sarcini: sa prezinte
spectru larg de actiune, fara sa se solicite in mod expres indicarea
acestor standarde in aviz sau ca pot exista teste efectuate in laboratoare
independente de producator, teste pe care societatea sa le detine si pe
care le-a depus, odata cu oferta.

In ceea ce priveste dezinfectia aeromicroflorei si a dezinfectiei de
nivel inalt, respectiv indeplinirea  standardului EN 14348,
SC i e, S.R.L. precizeaza ca produsul sau indeplineste
acest standard, care este un standard european ce descrie cerintele si
metodele de testare pentru evaluarea activitatii de ucidere
micobacteriana a dezinfectantilor chimici folositi in
dispozitivele ............ e, standard pe care produsele sale il indeplinesc,
aspecte care reies din avizele, fisele, propunerea tehnica si raportul de
analiza depuse in fata autoritatii contractante.

Prin urmare, solutia folosita de aparatul sau realizeaza dezinfectie
de nivel inalt, prezentand totodata un spectru biocid obligatoriu, conform
standardului EN 14348, din care face parte si activitatea micobactericida.

Potrivit Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1071/2017, dezinfectia
de nivel inalt inseamna ,procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni (...)".

Asadar, SC .....cccevvv civiieinnnn. S.R.L. sustine ca oferta sa
indeplineste standardul EN 14348, dupa cum reiese din documentele
depuse:

1) In Fisa tehnica a produsului, se precizeaza eficacitatea solutiei
............ , folosita pentru a dezinfecta si decontamina suprafetele
conform standardului EN 14348, pe microorganisme de tipul
mycobacterium terrae, fisa tehnica care face referire la Avizul nr.
3523BI0/02/12.24, existand asadar o legatura indisolubila intre aceste
doua documente, avizul trebuind a fi luat in considerare alaturi de fisa
tehnica a produsului.
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2) Pentru a intari si mai mult faptul ca echipamentul sau
respecta toate standardele solicitate, dar 1in special EN 14348,
] O S.R.L. mentioneaza ca a depus, alaturi de oferta sa,
si un raport de analiza intocmit de ............ [ eeens , din 26 decembrie 2016,
potrivit caruia, substanta dezinfectanta a fost testata inclusiv
micobactericid, in conditiile EN 14348.

3) A depus in fata autoritatii contractante si Raportul final S-
2017-02696AM cu privire la eficacitatea bactericida prin dezinfectarea
aeropurtata cu solutia ............ a suprafetelor care probeaza faptul ca au
existat teste care demonstreaza ca produsul sau este conform si s-au
facut multiple teste care arata eficacitatea bactericida prin dezinfectarea
aeropurtata cu solutia ............ a suprafetelor in standardul NF T 72-281
(teste din 12 august 2017).

4) Depune in probatiune si Avizul nr. 3253B10/02/12.24 actual,
unde concluzia acestor teste/rapoarte mentionate au fost in mod expres
evidentiate si in aviz, cu referire expresa la standardul EN 14348,
acestea existand si inainte, potrivit testelor, fisei tehnice, etc.

Precizeaza SC ........ccve vvvvvinennn. S.R.L. ca, in fisa tehnica depusa in
probatiune, este evidentiat faptul ca produsul sau respecta standardul
EN 14348, la capitolul eficacitate, dar si faptul ca produsul a fost testat
in conformitate cu normele ............ NF T 72-281, exact ca si
produsul ..........

Aceleasi concluzii reies din toate anexele depuse de societatea sa,
si anume ca indeplineste standardul EN 14348, fara niciun dubiu, astfel
ca oferta sa este conforma.

In ceea ce priveste faptul c& nu s-ar proba legdtura dintre aparat si
substanta prin  testari, respectiv eficienta asupra ............
SC s e S.R.L. considera ca argumentele contestatoarelor
cu privire la acest aspect sunt eronate, intrucat este indubitabil faptul ca
intre aparatul sau si substanta folosita pentru testari exista legatura.
Cum in Avizul produsului sau de functionare este mentionat producatorul
99 ...... SA din ..... la pct. II, toate testele efectuate de acesta, cu privire
la produsul sau, trebuie sa fie luate in considerare, alaturi de avizul
prezentat, or altfel, s-ar ajunge la o situatie superficiala, in care nu s-ar
analiza cu adevarat eficacitatea si eficienta unui produs.

Totodata, si din instructiunile de folosire ale produsului, dar si din

eticheta produsului, rezulta faptul ca substanta ............ se foloseste cu
Modulatorul 99M.

In continuare, SC .......ccevt ceivviinne. S.R.L. ataseaza la dosar si
documentele referitoare la solutia ............ , utilizata de aparatul sau,

documente care demonstreaza faptul ca aceasta are toate testele
efectuate si sunt inca in vigoare. Astfel, depune Clarificarea cu privire la
eficacitatea micobactericida si sporicida a solutiei 99 S (in romana si
engleza), de unde reiese faptul ca aceasta este eficienta si
impotriva ............ , respectand astfel si standardul EN 17126
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(dezinfectanti chimici si antiseptici), depunand Lista cu testele efectuate
si standardele indeplinite de solutia utilizata de aparatul sau (in romana
si engleza) si, nu in ultimul rand, ataseaza la dosar si rapoarte de testare
(ultimul efectuat + cel din 2014) din care reiese ca este respectat
standardul EN 14348.

Referitor la eficacitatea pe ............ , SC o S.R.L.
sustine ca a aratat ca in avizul prezentat de societatea sa, la cap. XI -
Eficacitate, se mentioneaza clasa ,sporicid”, iar standardele pentru
eficacitatea sporicidelor sunt stabilite pe urmatoarele tulpini:
subtilis, ...... Cereus Si ............ sporogenes - produsul (solutia) ............
avand mentiunea ............ si a prezentat teste efectuate cu succes
asupra Bacillus subtilis (a se vedea fisa tehnica depusa), bacterie care
include si ............. Asadar, in mod evident, produsul sau este eficient si
asupra .............

In ceea <ce priveste toxicitatea produsului, SC ............
............ S.R.L. considera ca acest argument este unul formulat cu rea-
credinta, intrucat orice substanta folosita in aparatele de nebulizare este
iritabila pentru ochiul uman, motiv pentru care, ca o masura de
precautie, dupa orice nebulizare, este recomandata folosirea
echipamentului de protectie. Ori, acest lucru nu inseamna ca, pentru
folosirea aparatului sau, este obligatorie aerisirea, uscarea sau clatirea,
ci doar ca recomanda purtarea echipamentului - care oricum se poarta in
unitatile spitalicesti.

In sustinere, SC .....coovvvh ciiiiinnnnn. S.R.L. depune si Decizia nr.
1815/C10/2060 din 05.10.2020, pronuntata de CNSC, cu privire la
contestatia formulata de ....... S.R.L., pentru reevaluarea tehnica a
ofertei depuse de catre ............ cevvinennn. , decizie prin care Consiliul a

respins, ca nefondata, contestatia formulata, intrucat echipamentul sau
indeplinea standardele solicitate.

In prezent, cu atdt mai mult indeplineste acest standard, deoarece
actualul aviz al produsului mentioneaza expres si acest standard (decizia
CNSC s-a intemeiat, in mod logic si corect, pe celelalte documente, chiar
daca nu se indica in mod expres standardul in aviz, dar reiesea in mod
logic dupa lecturarea documentatiei).

In final, SC wvoviiirs e, S.R.L. depune si ultima clarificare
primita de la producator, din care reiese, din nou, ca indeplineste toate
standardele (EN 14885:2018, care cuprinde toate standardele EN 13727,
EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476, asa cum arata chiar
contestatoarea ......... ) si ca produsul este conform.

Considerd SC .....ovvvvvr cvvvnnennn, S.R.L. ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, in momentul in care a emis raportul contestat,
prin care ............ a fost declarata castigatoare, drept pentru care, cu
luarea in considerare a tuturor argumentelor prezentate, solicita
admiterea cererii de interventie si, in final, respingerea contestatiilor
formulate de SC ......... si SC..........
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In drept, SC .oivviriinr cereriinnne, S.R.L. invocd prevederile legale
mentionate, precum si restul textelor legale incidente din Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016, art. 61 si urmatoarele
din C.P.C,, art. 139 C.P.C.

Dupa conexarea celor trei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ " a initiat, la 14.12.2020, o procedura de licitatie deschisa,
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectante”, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1026874.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... S.R.L., ......... S.R.L.
Y S.R.L. au formulat contestatiile de fata, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207506128/1, in valoare
de 4.800 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
13.09.2021, contestatoarea SC ......... S.R.L. a fTinaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207547561/1, in valoare de 2.560 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Grant, in data de 30.09.2021 si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207551964/1, in valoare de 5.120 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Stefan cel Mare, in data de 01.10.2021, iar
contestatoarea ......... S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207540725/1, in valoare de 7.680 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
......... , In data de 27.09.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... S.R.L. a inaintat cerere
de interventie, in contradictoriu cu contestatia formulata de ......... S.R.L..
Totodata, Consiliul retine ca SC ......covvvt cvviinnnnne. S.R.L. a inaintat
cerere de interventie, in contradictoriu cu ......... S.R.L. Si ......... S.R.L.,

solicitand respingerea contestatiilor lor, ca neintemeiate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
De asemenea, ele vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarele cauzelor conexate, forul administrativ de jurisdictie
retine ca licitatia are «ca obiect achizitionarea urmatoarelor
,medicamente”, dupa cum sunt enumerate la pct. 1I.1.4) - ,Descriere

succinta”, din anuntul de participare:
Cantitate minima contract subsecvent (litri/kg/buc.) Cantitate maxima contract
subsecvent (litri/kg/buc.)
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1 DEZINFECTANT CONCENTRAT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE 125 1200

2 DEZINFECTANT PE BAZA DE CLOR 14000 120000

3 LAVETE DEZINFECTANTE DE NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE 100000 900000

4 LAVETE DEZINFECTANTE DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE , DISPOZITIVE
JECHIPAMENTE ............ E 20000 180000

5 DEZINFECTANT GATA PREPARAT DE NIVEL MEDIU PENTRU DEZINFECTIA RAPIDA A
SUPRAFETELOR MICI PE BAZA DE ALCOOLI 500 3600

6 DEZINFECTANT CONCENTRAT DE NIVEL MEDIU PT. INSTRUMENTAR SI APARATURA
150 1200

7 DEZINFECTANT CONCENTRAT DE NIVEL INALT PENTRU APARATURA TERMOSENSIBILA
60 480

8 ANTISEPTIC PE BAZA DE ALCOOLI PENTRU DEZINFECTIA MAINII 900 6600

9 ANTISEPTIC PE BAZA DE IOD PTR. SPALAREA MAINII SI A PIELII PROPERATOR
(SCRUB) 300 3600

10 ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA TEGUMENTULUI PE BAZA DE CLORHEXIDINA
150 1500

11 ANTISEPTIC PE BAZA DE CLORHEXIDINA PTR. SPALAREA TEGUMENTULUI ( SCRUB)
300 3000

12 DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR PE CALE AERIANA 200 2400

estimate valoric la 13.296.960 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modele de acord-cadru si contract
subsecvent de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, a
fost contestata pentru loturile 3, 5 si 6, iar Consiliul a pronuntat decizia
nr. 270/C5/2907/ 08.02.2021, cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ............. ,
in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileascd o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse 1in motivare, Consiliul respinge restul criticilor
contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

Pentru celelalte loturi, nu a fost formulata contestatie impotriva
documentatiei, situatie in care prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
........................ SRL, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. , Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
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desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel ...., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel ....... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel ..... , Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel ..... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de prima
dintre reclamante (......... SRL), Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
tehnice a ofertei acesteia pentru lotul 11 a fost stabilit de autoritate prin
procesul-verbal nr. 23721/31.08.2021, in sensul respingerii ofertei, ca
neconforma. Ulterior primirii contestatiei ......... SRL impotriva
respingerii ofertei sale, ............ " a informat Consiliul c&: ,In urma
reverificarii celor 181 de pagini ale propunerii tehnice, comisia a
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constatat ca ofertantul SC ......... SRL are dreptate in ceea ce sustine in
contestatie. Ca urmare, comisia de evaluare hotaraste sa anuleze
atribuirea  lotului 11, facuta prin raportul procedurii nr.
25705/20.09.2021, si sa revina la evaluarea celor 4 (patru) oferte
tehnice existente la acest lot.”

Asadar, suntem 1in prezenta unei achiesari a autoritatii
adjudecatoare la criticile formulate de reclamanta, ceea ce atrage
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la reevaluarea corecta a
ofertei ......... SRL, pentru lotul 11.

Nu se poate concluziona ca ar fi ramasa fara obiect ori devenita
lipsita de interes contestatia, intrucat autoritatea nu a furnizat Consiliului
niciun act de anulare a rezultatului in discutie si, cu atat mai putin, vreun
act de reevaluare a ofertei reclamantei. Precizarea din punctul de vedere
nu este sprijinita de mijloace probatorii depuse la dosar, fiind doar
declarativa.

Raportat la ansamblul celor expuse mai sus, se constata ca
evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea
superficiale a cerintei caietului de sarcini privind actiunea dezinfectanta a
produsului ..... , ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, tinand de atributiile comisiei de evaluare, situatie in care critica
societatii contestatoare, privind nelegalitatea respingerii ofertei sale,
apare a fi fondatd, dupd cum Institutul insusi recunoaste. In consecintd,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL nr. 1104/14.09.2021, in contradictoriu
CU vivvvvnnnnns “, va anula procesul-verbal nr. 23721/31.08.2021, raportul
procedurii de atribuire nr. 25705/20.09.2021 si comunicarile in baza
acestuia, toate in partea privind oferta ......... SRL pentru lotul 11, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei ofertei, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. in baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s& comunice
rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Contestatia secunda apartine ......... SRL, a carei oferta pentru lotul
12 a fost clasata de autoritate pe locul II, dupa
oferta .oovvvvviv ciiiiiiennn, SRL, a carei evaluare o reclama.

......... SRL face trimitere la decizia Consiliului nr. 929/C7/971/
06.05.2021, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 784 din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel ...... , Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal (accesibila la
http://www.rolii.ro/hotarari/60e65d64e490098c0b00003d):

[...] Consiliul retine, in referire la cele doua aspecte avute in vedere de catre achizitoare
in decizia luata, ca s-a precizat, in mod expres, faptul ca:

-din avizul eliberat de Comisia Nationald pentru Produse Biocide pentru produsul .....
utilizat impreuna cu nebulizatorul .... al ofertantului ............ , aria de aplicare este limitata si

Pagina 21 din 33



nu include dezinfectia aeromicroflorei din unitatile sanitare, ci doar dezinfectia si
decontaminarea suprafetelor.

- Referitor la cerinta din caietul de sarcini sa aiba teste de eficacitate pe ............ , din
propunerea tehnicd depusa de ............ nu rezulta indeplinirea acestei cerinte care sa fie
recunoscuta de Comisia Nationald pentru Produse Biocide.

Consiliul are in vedere ca dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare este un concept de
dezinfectie care implica un aparat de nebulizare si o substantd biocida, utilizate si testate
impreuna din punct de vedere al eficientei, motiv pentru care autoritatea contractanta ...... a
solicitat prin caietul de sarcini ca pentru acest concept ,sd existe teste de eficacitate intre
echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica” ( a se vedea sectiunea
~Specificatii tehnice”, liniuta 7 din caietul de sarcini, lot 7).

Verificand lucrarile comisiei de evaluare prin raportare la continutul propunerii tehnice a
ofertantului ............ ..ol S.R.L., Consiliul constata ca, in mod corect si legal, achizitoarea
a concluzionat ca ofertantul in cauza nu face dovada dezinfectiei aeromicroflorei prin Avizul nr.
3253BI0/02/01.18, prelungit prin aviz nr. 3253BI0/02/01.21, in conditiile in care, din avizul
eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, pentru produsul ............ utilizat
de oiiiiiiin i, S.R.L. impreund cu nebulizatorul ..... , reiese ca aria de aplicare este
limitata si nu include dezinfectia aeromicroflorei din unitatile sanitare, ci doar dezinfectia si
decontaminarea suprafetelor.

[...]

La randul sau, instanta de control judecatoresc a consemnat, cu

valoare definitiva:

[...] asa cum rezulta din art.2 lit. @) din Ordinul nr.10/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, invocat chiar
de catre petenta, avizul este un act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide prin care produsul este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si
caracteristicile produsului biocid plasat pe piata.

Asadar, petenta avea obligatia de a prezenta un act administrativ (aviz de punere la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei) in care sa fie inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid conform cerintelor din caietul de sarcini (,Micobactericid EN14348 - Faza
2/etapa 1 -, Virucid EN 14476 - Faza 2/etapa 1 -, Sporicid: testare pe C. ..”), obligatie
nerealizata in cadrul procedurii de achizitie.

In concluzie, in mod temeinic si legal a apreciat Consiliul ca oferta petentei este
neconforma, fiind incidente dispozitiile art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, respectiv cand
oferta nu respecta specificatiile tehnice.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele actelor
jurisdictionale, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie
2012, ..../Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, ................ / Comisia, C-442/03
P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Hotararile antementionate sunt opozabile si prin prisma
considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art. 431
alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din

urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila
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oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrard.”). .......cccce vevviernenn. SRL a fost parte in
aceste litigii.

Circumstantele spetei de fata difera de acelea aferente litigiilor
anterioare, existand depuse alte documente, inclusiv alte avize emise de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Lotul 12 al licitatiei este destinat achizitiei unui ,dezinfectant
concentrat pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor pe cale
aeriana”, asadar a unui dezinfectant pentru suprafete. Din consultarea
caietului de sarcini, nu rezulta ca autoritatea ar fi impus ofertantilor sa
prezinte un aviz BIO pentru un sistem compus din substanta biocida si
echipamentul de nebulizare, ci doar pentru respectiva substanta (,Aviz
sanitar ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa
principala I, TP2” - pag 57 din caietul de sarcini). De altminteri, nici
contestatoarea nu releva o prevedere a caietului in sensul avizarii
impreuna a dezinfectantului si nebulizatorului.

........................ SRL a furnizat avizul nr. 3253BI0/02/12.24 din
15.02.2021 (pag. 149 din propunerea tehnica), pentru

dezinfectantul ..... , Incadrat in grupa principala 1, tip produs 2,
indeplinind specificatia formala a caietului de sarcini.

Pretentia ca avizul sa cuprinda mentiunea ca
dezinfectantul ............ a fost testat impreuna cu nebulizatorul

excedeaza rigorile caietului de sarcini. Pe de alta parte, fisa tehnica a
acestui nebulizator releva nu doar compatibilitatea folosirii cu
dezinfectantul ............ , Ci proiectarea specifica, sistemul avand
indicatorul ............. Atat dezinfectantul ....... , cat si nebulizatorul .......
au acelasi producator - ....... SA. Toate aceste elemente conduc la
concluzia ca dezinfectantul ... este destinat a fi utilizat Tmpreuna cu
nebulizatorul ....... , pentru care ........oevh cieeiiinnn. SRL detine avizul de
functionare nr. 6530/15.07.2019.

Relativ la sustinerile legate de dezinfectia aeromicroflorei, trebuie
observat ca dezinfectantul cerut de autoritate este pentru dezinfectia
suprafetelor, dupa cum rezulta si din titlul lotului, nu pentru dezinfectia
aeromicroflorei, in sine, cum eronat apreciaza contestatoarea.

in consecinta, criticile de la pct. 1 din contestatie sunt nefondate.

In schimb, sunt pertinente si intemeiate criticile reclamantei de la
pct. 2 din contestatie, vizavi de absenta avizarii pentru actiunile
micobactericida (EN 14348), virucida (EN 14476) si sporicida

In propunerea sa tehnica, ............ coveennenn. SRL a prezentat avizul
nr. 3253BI0/02/12.24 din 15.02.2021 care, intr-adevar, nu indica
actiunile evocate de contestatoare, aspect pe care trebuia sa il sesizeze
si Institutul. Dezinfectantul ...... , indiferent de rapoartele de testare de la
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..... , hu poate fi pus pe piata in ..... si, implicit, achizitionat de unitatile
sanitare, fara avizul BIO corespunzator, incident fiind Ordinul ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare.

Avizul emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide este
singurul relevant pentru punerea la dispozitie pe piata, pe teritoriul
Romaniei, a produsului biocid, aviz in care sunt inscrise datele si
caracteristicile produsului biocid, nicidecum rapoartele de testare
provenind de la ........ in caz contrar, dupa cum sugereaza autoritatea,
avizul nici nu ar conta, fiind suficiente doar amintitele rapoarte, quod
non. In baza Hotdrarii Guvernului nr. 617/2014, Comisia indeplineste
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide pe teritoriul ..., deci nu un laborator de testare, cum
arfi.......

De altminteri, punerea la dispozitie pe piata a produselor biocide
care nu respecta continutul declaratiei depuse in vederea avizarii
constituie contraventie, daca nu este savarsita in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, sa fie considerata infractiune.

Este cert ca avizul inclus de ............ cvvvinnene. SRL in oferta sa nu
acopera intreqgul spectru de activitate cida impusa de autoritate, iar
rapoartele de testare nu sunt in masura sa echivaleze cu avizul de
specialitate.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Raportat la propunerea tehnica a
castigatoarei pentru lotul 12, ea nu respecta cerinta impusa de autoritate
de a include intregul spectru de activitati, recunoscute de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide in avizul de punere pe piata in
Romania, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare. Potrivit alin. (2) al
art. 133 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest
sens, decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, societatea a incadlcat atat documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind
incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
amintite (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a
ofertei ....cvvvvvs i SRL pentru motivul analizat este singura legala.
Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societitii care a prezentat-
o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la ..... , autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea nsasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, ., C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6
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noiembrie 2014, ...., C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si

Hotararea din 2 iunie 2016, ...., C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Fiecare ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
procedura de atribuire, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile de admitere, inclusiv cele de ordin tehnic
(prin analogie, Hotararea din 8 iulie 2021, ...., C-295/20,
EU:C:2021:556, punctul 62). Producerea la o data ulterioara a unui aviz
BIO, care sa includa toate tipurile de activitati cide, nu poate fi
acceptata, intrucat ar conduce la avantajarea nepermisa a ofertantei in
raport cu societatile competitoare, care beneficiau de produse avizate
corespunzator.

Dupa cum s-a retinut mai sus, documentatia de atribuire nu a fost
atacatd de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In
plus, orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].
Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile publice
sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa
inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz
contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de
toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura competitionala nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
nelegal autoritatea a admis oferta ............ ............ SRL pentru lotul 12,
existand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.
Cercetarea de catre Consiliu a restului aspectelor reclamate de
contestatoare devine de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei in
discutie, in sensul transformarii ei, eventual dupa reevaluare, in una
admisibila.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr. 1037/29.09.2021, in
contradictoriu cu ............ ”, va anula raportul procedurii de atribuire si
comunicarile in baza  acestuia, toate in partea privind
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oferta .....oooeeeh i SRL pentru lotul 12, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei ofertei, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice rezultatul
reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Absenta avizului BIO corespunzator intregului spectru de actiune
impus de autoritate, la momentul ofertarii (martie 2021), determina ca si

contestatia ......... SRL sa fie admisa de catre Consiliu, impotriva
evaluarii ofertei ............ covvivennn. SRL pentru lotul 12, ramanand pe rol
analiza criticilor in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, pentru

acelasi lot, clasata pe locul II. Prima dintre acestea vizeaza
neconformitatea ofertei, din cauza ca toate testarile aferente
produsului ............ , relevate in avizul nr. 1501BI0O/02/01.20, au fost
realizate in conditii de curatenie, in timp de standardul EN 14885:2015
presupunea testari inclusiv in conditii de murdarie:
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IX. EFICACITATE

Actii Metoda de testare | ' i ]
ctivitatea | /protocolul de testare Specialtulpina Concentratii | T'".'p de
L actiune
5 Staphylococcus sureusCIP483 | -
Bactericida | EN EN 13727+A2 Pseudomonas aeruginosa “
Conditii de curatenie | C/P103467 70% 60 rmin,
S ] Enterococcus hiraeCIP 58.55
Bactericida | EN EN 13727+A2 Staphylococcus aureus T 70% 60 min
Conditii de curatenie | ATCC 6538 .
EN 13624 ' ) . o o
! Fungicida Faza2,Etapa1 Aspe{gdlus Qrasmens:s DSM1386 97% 60 min
- Conditii de curatenie Candida albicans CBS733.88 ’
‘ ) EN 13624 ' '
evuricida | Faza2 Etapa? Candida albicans DSM1386 : g - i
Conditii curatenie 7 0% 80 min.
Inactiveaza | EN 14476+A1 Poliovirus tip 1 8%
virusul Conditii de curatenie | A08n0virus tip 5- VR-5 60% 60 min
5 _| Norovirus murine %
gtaphy!ococcus aureusCIP483 | T T
o EN 13697 seudomonas aeruginosa CIP
! Bactericida
' Conditii de curatenie 103467 80% 5 min
! Enteracoccus hirae CIP 58.55
. BN 4655 _Escherichia coli CIP 54127
L Candida albicans DSM 1386 | B
Fungicida (Faza2/Etapa2) Aspergillus brasifiensis CBS 80% 15 min
B Conditii de curatenie 733.88 |
EN 13597
Levuricid (Faza2/Etapa2) _ Candida albicans DSM 1386 80% 15 min
‘ Conditii de curatenie
i - EN 13704 ' i '
| Sporicida 3 Bacillus cereus CIP 105151 5%
- 2po | Conditii de curatenie ’ 60 min
. EN 13704 '
Sporicid idi
_30 l_a— ‘Con ditii de curatenie Clostridium sporogenes CIF 7939 60% 60 min
.. EN 13704 ' )
S 0 d s gy
| p (ﬂCI a Conditii de curatenie : Bacillus subtilis CIP 52.62 | 5% 60 min

Din perspectiva contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
admita, in etapa finala de adjudecare, produsele conforme care
indeplinesc prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se
demonstreaza efectul ,bactericid, fungicid, micobactericid, virucid”, pe
tulpinile standard obligatorii de testare in conditii de curatenie si
murdarire.

Totodata, contestatoarea insasi admite ca autoritatea nu a precizat
in caietul de sarcini c3, la lotul 12, se vor lua in considerare doar testarile
in conditii de curatenie.

In privinta specificatiilor tehnice, trebuie remarcat c3 legislatia
achizitiilor publice cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la
dreptul autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul
achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le
stabili si in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici.
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,In conformitate cu obiectivele de dezinfectie si cerintele impuse in
anumite sectoare, nivelurile de dezinfectie sunt clasificate astfel:
dezinfectie de nivel scazut, mediu sau inalt, care directioneaza spectrul
de actiune al produsului. Acest nivel de dezinfectie este in functie de
caracterul critic al materialului care urmeaza sa fie dezinfectat.” — Anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide.

In speta pendinte, se cuvine a fi remarcat caracterul extrem de
precar al caietului de sarcini, redactat de specialistii autoritatii
achizitoare. Spre pilda, pentru lotul 12, in cuprinsul caietului nu doar ca
nu se precizeaza conditiile de testare a dezinfectantilor (curatenie si/sau
murdarie), dar nu figureaza nici macar tipurile de suprafete ce necesita
dezinfectia pe cale aeriana.

Singurul reper este acela furnizat de autoritate cu prilejul
contestatiei, in punctul de vedere de aparare: ,dezinfectia de nivel inalt
a suprafetelor, pe cale aeriana, se face conform procedurilor
operationale si protocoalelor de lucru interne ale institutului, dupa
decontaminare, curatare prin metode fizico-chimice, dezinfectie de nivel
scazut sau mediu a tuturor suprafetelor dintr-un spatiu. Rezulta, astfel,
ca dezinfectia, pe cale aeriand, se efectueaza pe suprafete curate, din
acest motiv testarea in conditii de curatenie a fost acceptata in cazul
acestui lot.”

Plecand de la premisa ca autoritatea contractanta beneficiaza de o
larga marja in formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine
produsele de care are nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca
cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite
(Hotararea din 25 octombrie 2018, ..., C-413/17, EU:C:2018:865),
coroborat cu absenta oricarui mijloc de proba care sa combata apararea
expusa a Institutului, forul jurisdictional decide ca raspund nevoilor
autoritatii si acele produse dezinfectante care beneficiaza de testari doar
in conditii de curatenie, respectiv ca nu pot fi excluse de la procedura
aceste produse, cum este si cazul aceluia ofertat de ......... SRL, pentru
care Institutul isi asuma raspunderea utilizarii dupa decontaminare,
curatare prin metode fizico-chimice si dezinfectie de nivel scazut sau
mediu a tuturor suprafetelor.

Consiliul apreciaza oportun a recurge la interpretarea pragmatica si
functionala (des invocata si in jurisprudenta Curtii de la ..., inclusiv in
materia achizitiilor publice) a cerintelor documentatiei de atribuire, mai
degraba decat la regula de interpretare ubi ,lex” non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Pe de alta parte, in avizul de extindere din 18.07.2018, pentru
produsul biocid ............ , la rubrica ,Aria de aplicare”, este mentionata
tocmai aria necesara Institutului: ,Dezinfectia pe cale aeriana a
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suprafetelor si a aeromicroflorei depuse pe suprafetele, din unitatile
sanitare (bloc operator, saloane de tratament, terapie intensiva, saloane
pacienti, sali de nastere, incluzdnd suprafete mari de lucru, pereti,
mobilier cat si echipamente ............ e.”

In consecintd, este nefondatd critica de la pct. II.1 din
contestatia ......... SRL.

In schimb, se vadeste a fi fondata critica de la pct. I1.2, legata de

necesitatea testarii sporicide pe ............ , In contextul in care autoritatea
a fost clara in formularea cerintei caietului de sarcini: ,sporicid (testare
pentru C. ....)", obligatorie, iar avizul nr. 1501BI0/02/01.20, avizul de

extindere din 16.04.2018, avizul de extindere din 18.07.2018, avizul de
extindere din 27.03.2020 si avizul de prelungire din 08.12.2020, pentru
produsul biocid ............ , MU consemneaza nicio testare pe respectiva
tulpina, ceruta expres de autoritate.

Dupa cum a fost punctat si cu prilejul examinarii precedentei
contestatii, rapoartele de testare exterioare avizului BIO nu il pot
substitui sau completa, insemnand ca argumentul autoritatii, din punctul
de vedere nr. nr. 27010/05.10.2021 (,Testarea .... pentru ............ se
regaseste in rapoartele de testare pag.61-65 din propunerea tehnica.”)
nu poate fi validat drept judicios de catre Consiliu.

Nu este imbratisat nici argumentul ......... SRL, din cererea sa de
interventie, precum ca tulpina ............ este identica cu aceea a ............
sporogeneses, nefiind depus niciun mijloc de proba in acest sens. O
eventuala identitate trebuia dovedita chiar in cadrul ofertei (Hotararea
din 12 iulie 2018, VAR si ATM, C-14/17, EU:C:2018:568).

In cererea de interventie, ......... SRL face referire la avizul nr.
1501BIO/02/07.21, pentru produsul biocid ............ , aviz care ar fi fost
depus in cadrul documentatiei tehnice, la pag. 130-133, insa acest aviz
nu a fost identificat de Consiliu intre inscrisurile furnizate de autoritatea
contractanta, mai cu seama ca acestea nu beneficiaza de o numerotare
din partea ofertantei. Exista la dosar avizul nr. 1501BI10/02/01.20, insa
nu si avizul nr. 1501BIO/02/07.21, pe care societatea pretinde ca I-a
inclus in oferta sa si ca ar cuprinde testarea pe .............

Dat fiind ca nu este exclusa trimiterea incompleta a documentelor
catre Consiliu, revine Institutului organizator sarcina de a verifica
ansamblul documentelor incarcate de ......... SRL in SEAP, pentru lotul
12, eventual de a clarifica expres cu aceasta societate in ce fisier si la ce
pagina se regaseste avizul nr. 1501BI0/02/07.21 si daca el include vreo
testare a efectului sporicid pe .............

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr. 1352/29.09.2021, in
contradictoriu cu Institutul de Boli Cardiovasculare ...... “, va anula
raportul procedurii de atribuire si comunicarile in baza acestuia, toate in
partea privind oferta ......... SRL pentru lotul 12, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
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nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice rezultatul
reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Relativ la cererea de interventie voluntara
apartinand ............ ...l SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate
are calitatea de ofertanta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, la lotul 12, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul
legal de 10 zile de la postarea in SEAP (01.10.2021) a
contestatiei ......... SRL in cadrul sectiunii specifice a anuntului de
participare nr. CN1026874/14.12.2020, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie (neexistand
pretentii proprii impotriva actelor organizatoarei supuse controlului
jurisdictional de legalitate si temeinicie), de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei ......... SRL, Consiliul apreciaza nefondata
respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge ca
atare.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cererea de interventie
apartinand ......... SRL, a carei oferta pentru lotul 12 a fost clasata pe
locul II si care necesita verificari/clarificari, potrivit celor statuate. Astfel,
solutia ce va fi pronuntata asupra ei este similara primeia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosare,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 1104/14.09.2021, in

contradictoriu cu ............ , Si anuleaza procesul-verbal nr.
23721/31.08.2021, raportul procedurii de atribuire nr.
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25705/20.09.2021 si comunicarile in baza acestuia, toate in partea
privind oferta ......... SRL, pentru lotul 11.

Admite contestatia ......... SRL nr. 1037/29.09.2021, in
contradictoriu cu ............ ", si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 25705/20.09.2021 si comunicarile in baza acestuia, toate in partea
privind oferta ............ ...ooinnle. SRL, pentru lotul 12.

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia .........
SRL nr. 1352/29.09.2021, in contradictoriu cu ............ ”, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 25705/20.09.2021 si comunicarile in
baza acestuia, toate in partea privind oferta ......... SRL, pentru lotul 12.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ......... SRL
pentru lotul 11, ............ ..ol SRL pentru lotul 12 si ......... SRL
pentru lotul 12, precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea
reevaluarii ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii, pentru loturile 11 si 12, potrivit legislatiei

aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondate, cererile de
interventie voluntara nr. 1041/04.10.2021, depusa de ......... SRL, si nr.
1382/08.10.2021, depusa d€ .......cevvv vevrnennnnn. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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