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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4102/18.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29388/19.07.2017, depusa
de catre SC ...SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 2945/04.07.2017, reprezentand
comunicarea privind evaluarea ofertei, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna Dobrosloveni, strada
Principala nr. 235, judetul Olt, referitoare la procedura simplificata online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru
«Modernizare strazi rurale, comuna Dobrosloveni, judetul Olt»”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii ofertei nr. 2945/04.07.2017,

- reluarea etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca
oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4102/18.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29388/19.07.2017, SC ....
SA, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa
a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabilda, deoarece raspunsurile
prezentate in cadrul adresei nr. 2870/30.05.2017 nu sunt concludente din
cauza urmatoarelor motive:


http://www.cnsc.ro/

1. Referitor la punctul nr. 1 - Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) din cadrul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea sustine ca la punctul 1 din adresa
nr. 2870/30.05.2017, a raspuns clar si precis la solicitarea autoritatii
contractante, asa cum a fost ea formulata. Prin urmare, sustinerea
autoritatii contractante ca raspunsul sau nu este concludent, este nereala
si abuziva.

2. Referitor la punctul nr. 2 din cadrul adresei nr.
2945/04.07.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii, la punctul 2
din adresa nr. 2870/30.05.2017, contestatoarea sustine ca a raspuns la
intrebarea autoritatii contractante, asa cum a fost ea formulata, clar,
precis si fara a l1asa loc de interpretari, motiv pentu care considera ca fiind
abuziva sustinerea autoritatii contractante ca raspunsul sau este
neconcludent. Acest aspect este nerealist si nu poate conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila sub acest aspect.

3. Referitor la punctul nr. 3 din cadrul adresei nr.
2945/04.07.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca la pagina nr. 2 din cadrul adresei nr.
2871/30.05.2017, a fost o eroare de redactare, eroarea incadrandu-se in
cadrul abaterilor tehnice minore, aspectul acesta neputand fi retinut atunci
cand o oferta este declarata neconforma si inacceptabila sub acest aspect.

4. Referitor la punctele 4 si 5 din cadrul adresei nr.
2945/04.07.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea invedereaza ca urmare a solicitarii de clarificari, raspunsul
sau formulat in adresa nr. 2870/30.05.2017 a fost clar, precis si fara a
lasa loc de interpretari la cele solicitate de autoritatea contractanta.

Ca urmare a celor expuse anterior, reiese ca cele retinute de
autoritatea contractanta sub acest aspect nu pot conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila sub acest aspect.

5. Referitor la punctul nr. 6 din cadrul adresei nr.
2945/04.07.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 2871/30.05.2017, a
explicat foarte clar toate cele solicitate de autoritatea contractanta. Prin
urmare, sunt nereale si abuzive cele retinute de autoritatea contractantg,
potrivit carora raspunsul formulat nu este concludent.

6. Referitor la punctul nr. 7 din cadrul adresei nr.
2945/04.07.2017, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari a precizat foarte clar unde anume in
cadrul ofertei se regasesc documente de calitate pentru materialele
solicitate.

In final, contestatoarea apreciaza ca motivul de respingere invocat
de autoritatea contractanta este neintemeiat, intrucat nu a tinut cont de
inscrisurile depuse, comisia de evaluare nu a dat dovada de un rol activ si
nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, incalcand prevederile art.
133 din Normele metodologice, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2)
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul s3au de vedere nr.
3527/01.8.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 32453/04.08.2017.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca la intrebarea nr. 1 adresata
contestatoarei ,Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate de
catre dumneavoastra, regasim modul de executie al urmatoarelor lucrari:
acostamente, precum si PTE pentru: organizare de santier; podete
circulare?”, aceasta din urma precizeaza ca acostamentele, asa cum au
fost prezentate in cadrul proiectului sunt alcatuite din urmatoarele
categorii de lucrari: compactarea umpluturii si asternere strat de piatra
sparta (tehnologiile au fost descrise la pag. 369 - 370 din cadrul
propunerii tehnice).

In realitate, sustine autoritatea contractanta, la paginile indicate,
ofertantul prezinta doar metodologia de executie pentru stratul superior al
fundatiei sistemului rutier realizat dintr-un strat de piatra sparta. Nu se
face referire la asternerea pietrei sparte la acostamente, motiv pentru care
a considerat raspunsul neconcludent.

Referitor la PTE pentru organizare de santier si podete circulare,
contestatoarea precizeaza ca toate podetele ce se vor executa in cadrul
acestei lucrari sunt circulare atat din beton cat si din PE. PTE se regaseste
la pag. 317 - 322, respectiv PTE 15 (podete din beton si podete din teava
corugata), in realitate, la pagina 320, in cadrul PTE 15 se regaseste
descrierea sumara a fazelor de executie pentru realizarea podetelor
tubulare Dn 600 si Dn 800.

In cadrul acestei descrieri au fost omise: faze ca asternerea stratului
de balast sub si deasupra tubului de beton, lucrari de hidroizolatie,
realizarea timpanelor (cofrare, turnare beton, decofrare). De asemenea,
nu a fost prezentata metoda de lucru necesara realizarii podetelor, precum
si tipodimensiunea podetelor ce vor fi realizate. La pag. 321 se regasesc
fazele de executie necesare realizarii podetelor din teava corugata,
nicidecum modul de executie a acestor lucrari, motiv pentru care
raspunsul a fost considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent.

Cu privire la PTE pentru organizare de santier, contestatoarea
mentioneaza ca nu s-a solicitat aceasta, iar lucrarile de organizare de
santier sunt un cumul de lucrari, regasite in cadrul propunerii tehnice la
PTE 02, PTE 03, PTE 07, PTE 08.

Analizdnd listele de cantitati aferente organizarii de santier,
prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag. 451 - 452, autoritatea
contractanta a constatat ca exista activitati care nu sunt acoperite de
procedurile tehnice amintite de catre ofertant (PTE 02, PTE 03, PTE 07,
PTE 08), astfel nu se regasesc informatii referitoare la container metalic
6000 x 2450 - 1 buc, toaleta ecologica - 2 buc, panou afisaj organizare de
santier, imprejmuiri din plasa sarma, porti metalice, pichet PSI complet
echipat.

De asemenea, contestatoarea prezinta:

PTE 06 Finisarea terasamentelor, procedura cu caracter general
neadaptata la lucrare, spre exemplu modul de descriere pentru lucrarile de
protejare a taluzelor.

PTE 07 Stratul de fundatie din balast, nu este specificata grosimea
finala, dupa compactare a stratului de balast.
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PTE 08 Stratul de piatra sparta, nu este specificata grosimea finala,
dupa compactare a stratului de piatra sparta.

PTE 09 Prepararea si transportul mixturilor asfaltice, procedura cu
caracter general neadaptata la lucrare, este prezentata toata gama de
mixturi asfaltice.

PTE 10 Asternerea mixturilor asfaltice cilindrate la cald, procedura
neaplicabila, descrie lucrarile de reabilitare imbracaminti asfaltice drumuri
si strazi.

PTE 17 Executie rigole, santuri pereate, santuri de pamant, casiuri,
procedura cu caracter general neadaptata la lucrare, in cadrul acesteia nu
este respectata nici sectiunea nici clasa betonului pentru santurile pereate,
motiv pentru care contestatoarea a considerat raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 2 adresata de catre autoritatea contractanta
contestatoarei ,Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate, in
cadrul modalitatii de executie a lucrarilor, regasim tipul si grosimea
mixturilor asfaltice utilizate?”, aceasta din urma precizeaza ca la pagina
348 din cadrul propunerii tehnice se regasesc aceste informatii.

In realitate, la aceasta pagina se regaseste descrierea generald a
lucrarilor, unde ofertantul a prezentat informatii din documentatia de
atribuire pusa la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrebarea sa a fost unde in
cadrul propunerii tehnice prezentate, in cadrul modalitatii de executie a
lucrarilor, se regaseste tipul si grosimea mixturilor asfaltice utilizate, nu
prezentarea lucrarilor. Contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte modalitatea
de asternere a mixturilor asfaltice astfel incat dupa compactare sa se
obtina grosimea impusa in proiectul tehnic, motiv pentru care raspunsul a
fost considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent.

La intrebarea nr. 3 adresata de catre autoritatea contractanta
contestatoarei: ,Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate, in
cadrul modalitatii de executie a lucrarilor, regasim asternerea startului de
nisip inainte de turnarea betonului pereat?”, aceasta din urma precizeaza
ca dintr-o eroare nu a fost trecut in cadrul descrierii - stratul de nisip,
acesta se regaseste in cadrul graficului Gantt si PTE santuri.

Analizdnd PTE 17 Executie rigole, santuri pereate, santuri de pamant,
casiuri, autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul acesteia nu se
regaseste descrierea modului de executie pentru rigola betonata solicitata
in proiectul tehnic, aceasta avand sectiune triunghiulara realizata din
beton clasa C35/45 asternut pe un strat de nisip de 5 cm, pereul din beton
fiind rostuit cu mortar de ziddrie M10.

In procedura mai sus amintita, se regasesc informatii referitoare la
rigole executate monolit din beton C16/20 si C12/15 la varful placilor
ancorate sau la baza zidurilor de sprijin si santuri turnate monolit cu beton
C18/22,5 pe un strat de 15 cm de balast, santuri trapezoidale din beton
turnat monolit C16/20 pe un start de 5 cm de nisip, santuri executate din
prefabricate. Informatiile prezentate de catre ofertant in procedura mai
sus amintitd nu au aplicabilitate la cerinta din proiectul tehnic, motiv
pentru care autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent.

La intrebarile nr. 4 si nr. 5 adresate de catre autoritatea contractanta
contestatoarei: ,(4)Unde in graficul Gantt prezentat, regasim legaturile
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dintre toate task-urile pentru evidentierea succesiunii tehnologice a
lucrarilor conform cerintelor din fisa de date? De asemenea, unde regasim
predecesorul si succesorul tuturor activitatilor si subactivitatilor?

(5) Unde in graficul Gantt prezentat, regasim datele de finalizare ale
tuturor activitatilor si subactivitatilor, asa cum este solicitat in fisa de
date?”, aceasta din urma precizeaza ca in graficul prezentat se regaseste
data de inceput si durata activitatilor, deci poate fi determinata data de
sfarsit a acestora.

Referitor la data de finceput, aceasta se regaseste in coloana
denumita PORNIRE, dintr-o eroare nu a fost listata si coloana de sfarsit.
Ofertantul prezinta odata cu acest raspuns, graficul modificat cu aceasta
coloana. Comisia de evaluare nu a acceptat completarea la acest moment
cu noul grafic, deoarece aceasta ar duce la incalcarea principiului
tratamentului egal. Drept urmare, raspunsul ofertantului se incadreaza in
prevederile alin. (6) al art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucat a modificat
continutul propunerii tehnice, prin raspunsurile pe care le-a prezentat
comisiei de evaluare.

Predecesorul este reprezentat de activitatea care se desfasoara
inaintea unei alte activitati, si aceasta determina urmatoarea activitate,
acestia fiind marcati in grafic cu ajutorul reprezentarii grafice, a datei de
inceput si a datei de sfarsit, respectiv a duratei declarate pentru o
activitate/subactivitate.

Prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului, autoritatea
contractanta sustine ca a dorit ca ofertantul sa transmita explicatii pentru
legaturile dintre activitati si subactivitati, prin vizualizare predecesor si
succesor. Astfel din raspunsul transmis de catre ofertant, comisia de
evaluare constata ca nu exista o ordine tehnologica de executie a lucrarilor
transpusa prin graficul Gantt. De exemplu: la obiectul SCURGEREA
APELOR, sub-obiectul podete tubulare cu d=800 mm, toate activitatile au
ca predecesor activitatea cu ID 3 (predare amplasament) si nu au niciun
succesor. O ordine tehnologica ar fi ca de exemplu ID 128 (transport
balast) sa fie succedat de ID 129 (strat de balast sub fundatie podet), iar
acesta sa fie succedat de ID 130 (udarea straturilor in vederea
compactarii) si asa mai departe, creandu-se interdependente logice intre
activitati. Astfel, in cazul acestui ofertant, toate subactivitatile din aceasta
categorie incep in aceasi zi (ceea ce nu este tehnologic). Aceasta
exemplificare nu este singulara, existdand multe alte exemple, motiv
pentru care autoritatea contractanta apreciaza raspunsul neconcludent.

La fintrebarea nr. 6 adresata de catre autoritatea contractanta
contestatoarei ,Va solicitam sa prezentati / detaliati cum justificati
demararea tuturor activitatilor aferente podetelor circulare si santurilor
pereate in aceeasi zi? De asemenea, va solicitam sa ne prezentati
intercorelarea intre activitatile componente ale activitatilor aferente
podetelor circulare si santurilor pereate”, aceasta din urma nu a prezentat
un raspuns.

La intrebarea nr. 7 adresata de catre autoritatea contractanta
contestatoarei, ,Unde in cadrul propunerii tehnice prezentatd se regasesc
documentele justificative referitoare la calitatea materialelor pentru: plasa
sdrma zincata, ochi patrat 60,0 x 3,15 x 1500, mortar de zidarie M10;
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balast de rau,; suspensie bitum filerizat; otel patrat laminat; sd&rma moale
zincata 6 3; sarma ghimpata,; surub cap hexagonal M6 x 25; cuie scoabe
3 x 35; white spirit rafinat; petrol distilat; vaselina tehnica; apa
industriala,; stalpi pentru placi indicatoare din teava otel D = 50; scoabe
otel pentru constructii; bratara simpla 1 carje mare; poarta de acces,; usa
de acces; panou afisaj organizare de santier”, aceasta din urma precizeaza
ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, a depus documente astfel:

e plasa sarma zincata ochi patrat 60,0 x 3,15 x 1500 - pag. 615.

La pagina respectiva, contestatoarea prezinta declaratia de
conformitate din partea SC ... SA nr. 298/23.03.2017 eliberata pentru
beneficiar SC ... SRL pentru cuie constructii si sarma otel 1,8 mm, 2 mm si
2,5 mm. In aceasta declaratie nu se regasesc informatii referitoare la
plasa sarma zincata ochi patrat 60,0 x 3,15 x 1500. Mai mult decat atét,
furnizorul declarat, prezinta pe site-ul propriu, faptul ca nu are in
portofoliul de produse impletitura din sdrma zincata de dimensiunile
prezentate mai sus.(www.ductilsteel.ro/products09aR0O.html).

e mortar de zidarie M10 - nu prezinta raspuns;

e balast de rau - pag. 525. Furnizorul declarat nu detine permis de
exploatare, iar activitatea de extragere a balastului din perimetrul indicat
in raspuns este sistata.

e suspensie bitum filerizat - nu prezinta raspuns;

e otel patrat laminat - pag. 618. La pag. 618 - 620, contestatoarea
prezinta un document intr-o alta limba decat cea solicitata prin fisa de
date.

e sarma moale zincata 63 - pag. 615. La pagina respectiva,
contestatoarea prezinta declaratia de conformitate din partea SC ... SA nr.
298/23.03.2017 eliberata pentru beneficiar SC ...SRL pentru cuie
constructii si sarma otel 1,8 mm, 2 mm si 2,5 mm.

e sarma ghimpata - pag. 615. La pagina respectiva, contestatoarea
prezinta declaratia de conformitate din partea SC ... SA nr.
298/23.03.2017 eliberata pentru beneficiar SC ... SRL pentru cuie
constructii si sarma otel 1,8 mm, 2 mm si 2,5 mm.

e surub cap hexagonal M6 x 25 - pag. 604. La aceasta pagina
contestatoarea prezinta un document care face trimitere la pag. 606 unde
se regaseste surub cap hexagonal M6 x 30.

e white spirit rafinat - pag. 599. La aceasta pagina, contestatoarea
prezinta produsul terebentind, produs obtinut prin distilarea rasinilor de
conifere si folosit in industrie si medicina, fata de white spirit rafinat,
produs obtinut prin distilarea petrolului si folosit ca solvent.

e petrol distilat - nu prezinta raspuns;

e vaselina tehnica - pag. 570. La aceasta pagina, contestatoarea
prezinta o declaratie de conformitate, emisa de SC ... SA, pentru vopsea
folosita la marcajele rutiere, dar care nu este in termenul de valabilitate. A
fost emisa in data de 01.04.2016 cu valabilitatea 12 luni. Cu alte cuvinte,
termenul de valabilitate a expirat inainte de depunerea ofertelor pentru
aceasta procedura.

e apa industriala - nu exista documente de calitate avand in vedere
ca apa este industriala si se va transporta din zona. Contestatoarea ar
trebui sa aiba cunostinta despre faptul ca inainte de a aproviziona apa de

6



la sursele din zona, trebuie sa instiinteze beneficiarii/proprietarii acestor
surse, in vederea stabilirii unei conventii/contract, stabilirea modalitatii de
plata si abia apoi va transporta apa si punerea in opera a acesteia.

e stalpi pentru placi indicatoare din teava otel D = 50, pag. 565 si
576. La aceste pagini, contestatoarea prezinta o declaratie de
performanta, emisa in 21.03.2017 de catre SC ... SRL pentru indicatoare
rutiere de diferite modele. Nicdieri in cadrul acestei declaratii nu se face
vorbire despre stalpi pentru placi indicatoare din teava otel D = 50 si
indicatoare din tabla de aluminiu.

e scoabe otel pentru constructii - nu prezinta raspuns;

e bratara simpla 1 carje mare - nu prezinta raspuns;

e poarta de acces - acestea sunt confectionate in atelierul propriu;

e usa de acces - acestea sunt confectionate in atelierul propriu;

e panou afisaj organizare de santier - acestea sunt confectionate in
atelierul propriu. Cu privire la aceste ultime 3 articole/materiale,
contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte (deoarece este direct producator):
,Certificate de conformitate" sau "Certificate pentru controlul productiei in
fabrica”, emise de organisme de certificare abilitate, in copie conform cu
originalul, asa cum s-a solicitat in solicitarile de clarificari. Pentru toate
acestea, autoritatea contractanta apreciaza raspunsul contestatoarei
neconcludent si incomplet.

In final, avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa nr. 4872/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34374/18.08.2017, SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, in care invedereaza ca nu a beneficiat de acelasi
tratament in timpul evaluarii, raportat la o alta oferta, respectiv la oferta
depusa de SC ... SRL, prezentand in continuare modul de evaluare diferit
al celor doua oferte.

Conform raportului procedurii nr. 2207/04.05.2017, autoritatea
contractanta in timpul evaluarii ofertelor a incdlcat principiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a solicitat aceleasi clarificari si
ofertantului SC Condor Paduraru, SRL considerandu-se in mod abuziv ca
cerinta este indeplinita, referitor la acelasi aspect pentru care oferta SC ..
SA a fost considerata ca fiind neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca pentru a respecta principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si
ofertantului SC ... clarificari cu privire la acelasi aspect, fapt nerealizat.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta comparativ
anumite aspecte comune celor doua oferte, fata de care autoritatea
contractanta s-a pronuntat diferit:

1. Punctul 1 pentru care oferta SC ... SA a fost declarata ca fiind

neconforma, respectiv planul propus:
- solicitare din fisa de date: prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) care va descrie (formularul 11) la punctul b) lista si
procedurile tehnice de executie aferente, in conformitate cu Planul de
control al calitatii si PCCVI.



- documentele depuse de SC ... SA si alti ofertanti: in cadrul raspunsului
formulat, se precizeaza unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
acostamentele. Mai mult, pentru executarea acostamentelor sunt folosite
urmatoarele procedee tehnice executie: PTE 04, PTE 05, PTE 08.

- documentele depuse de SC ... SRL: in cadrul procesului verbal al
evaluarii propunerii tehnice nr. 2011/25.05.2017, pag. 227, se regaseste
mentiunea: ofertantul prezinta metodologia de realizare a lucrarilor,
prezentdand totodata descrierea succinta a acestora. Autoritatea
contractanta mentioneaza in rubrica ,observatii” — cerinta indeplinita.

- observatiile contestatoarei: din descrierea formulata in cadrul adresei nr.
2945/04.07.2017 privind comunicarea rezultatului evaluarii ofertei
depuse, autoritatea contractanta mentioneaza SC ... SA nu a descris in
detaliu iar pentru SC ... SRL, descrierea succinta a fost suficienta pentru a
declara ca cerinta a fost indeplinita.

- solicitare din fisa de date: Graficul Gantt

- documentele depuse de SC .... SA si alti ofertanti: conform
documentelor, toti ceilalti participanti la procedura au fost declarati
neconformi deoarece nu au prezentat incarcarea pe resurse.

- documentele depuse de SC .... SRL: acesta a declarat ca la intocmirea
graficului Gantt a tinut cont de incarcarile pe resurse, deci reiese in mod
clar ca nu au prezentat aceste informatii in oferta depusa (pag. 228)
respectiv ,Cu alte cuvinte Graficul Gantt este prezentat pe categorii de
lucrari (deviz) pe luni calendaristice, ofertantul tinand cont de incarcarile
pe resurse”.

- observatiile contestatoarei: se observa ca evaluarea ofertelor nu a
respectat prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind tratamentul
egal, proportionalitatea si egalitatea in timpul evaluarilor.

3. Avand in vedere ca asa cum a fost formulata cerinta, nu s-a impus
ofertantilor un anume mod de intocmire a documentelor, fiecare ofertant
prezentand propria modalitate de abordare. Atat timp cat lucrarile sunt
executate in conformitate cu un proiect, lucrarile fiind insusite de SC ... SA
in prima parte a Metodologiei de executie, este clar ca lucrarile vor fi
realizate in conformitate cu acest proiect, grosimile fiind cele din cadrul
acestuia.

4. Referitor la intrebarile 4 si 5, raspunsul formulat in cadrul adresei
nr. 2871/30.05.2017 nu poate fi incadrat ca o modificare a propunerii
tehnice, asa cum in mod eronat retine autoritatea contractanta, atat timp
cat in graficul prezentat la data depunerii ofertei a fost precizat numarul
de zile aferente unei lucrari, cat si data de pornire, fiind foarte clara care
este data de sfarsit a fiecarei categorii de lucrari. Prezentarea unui grafic
in care este evidentiata si durata de sfarsit, nu inseamna o modificare a
propunerii tehnice, ci poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore, abatere care nu poate modifica continutul si sensul graficului asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

5. Referitor la intrebarea nr. 6, raspunsul a fost transmis cu adresa
nr. 2871/30.05.2017 in completare, transmisa prin e-mail autoritatii
contractante.



6. Referitor la intrebarea nr. 7, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa de clarificari, a mentionat unde anume in cadrul propunerii tehnice
se regasesc documentele.

Referitor la faptul ca nu a prezentat documente de conformitate
pentru usa si poarta de la organizarea de santier, contestatoarea sustine
ca a precizat foarte clar ca acestea sunt confectionate in atelierul propriu,
folosindu-se materiale acreditate.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca nu exista legislatie care
sa impuna ceritificarea usii si portii organizarii de santier, mai ales ca
acestea nu sunt documente care pot afecta calitatea lucrarilor ce se vor
executa, acestea fiind montate si apoi demontate, si utilizate numai pentru
organizarea de santier.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta isi manifesta in mod elocvent tratamentul
preferential aratat fata de ofertantul declarat castigator, respectiv SC ....
SRL, incadlcand prevederile art. 2 alin. (2) literele a), b), c), d), din Legea
nr. 98/2016 privind tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si
nediscriminarea.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei respective.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti din punct
de vedere al complinirii cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei,
contestatoarea apreciaza ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
solicita constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei prezentate catre asocierea
SC.... SRL.

Procesul de evaluare presupune analizarea documentelor de calificare
depuse, stabilirea clarificarilor necesare in cazul fiecarei oferte, analizarea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari si documentele primite, verificarea
propunerii tehnice pentru a stabili conformitatea cu solicitarile caietului de
sarcini, verificarea propunerii financiare, aplicarea factorilor de evaluare,
stabilirea ofertei castigatoare din cele admisibile si conforme.

Contestatoarea invoca in acest sens si practica instantei europene de
la Luxemburg, care statueaza asupra importantei conformitatii ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind
considerat drept unul absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii
ofertelor neconforme.

Prin adresa nr. 3778/21.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34767/21.08.2017, Comuna Dobrosloveni formuleaza raspuns la
concluziile scrise depuse de catre SC .... SA.

Referitor la lipsa de tratament egal, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Critica contestatoarei cu privire la modul diferit de analiza a ofertei
depuse de catre SC .... SRL ar trebui respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere ca in cadrul adresei nr. 3812/07.07.2017 reprezentand notificarea
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prealabila, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) litera a)
din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc si aceste pretinse incalcari ale
legislatiei privind achizitiile publice (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016),
in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii
nefiind realizat pentru toate criticile formulate in contestatie.

Scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce priveste critica
autoarei contestatiei legata de nelegalitatea/netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, depusa de catre SC .... SRL, in conditiile in
care aceasta critica nu se regaseste in notificarea prealabild, inaintata de
catre contestatoare.

In situatia data, autoritatea contractanta raspunde pentru deciziile
adoptate pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica, fiindu-i
incidente dispozitiile art. 2 alin. (2) litera f) din Legea nr. 98/2016,
principiul asumarii raspunderii.

Cat despre exemplele transmise de catre contestatoare prin
intermediul concluziilor scrise, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat propunerile tehnice depuse de catre toti ofertantii, in conformitate
cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, dar si pe baza
raportului de specialitate intocmit (dispozitiile art. 128 alin. (3) din HG nr.
395/2016) de catre expertul cooptat pe langa comisia de evaluare,
inscris/document care a avut ca scop facilitarea comisiei de evaluare la
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si stabilire a ofertei castigatoare.

Expertul cooptat a analizat printre altele si oferta SC ...SRL, oferta
pe care a considerat-o conforma, dupa cum reiese si din raportul de
specialitate nr. 3559/02.08.2017, in continutul caruia se gasesc analizate
toate propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor care au depus oferta, cu
mentiuni referitoare atat la indeplinirea cerintelor, cat si la motivele care
au condus ulterior la respingerea ca neconforme a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul i-a dat posibilitatea fie
de a-si insusi cele retinute de catre expertul cooptat, conform art. 128 din
HG nr. 395/2016, fie in situatia in care nu ar fi fost de acord cu cele
constatate de catre expertul cooptat, de a intocmi puncte de vedere in
scris/note individuale. Faptul ca nu a existat o alta concluzie decat cea a
expertului cooptat nu poate conduce implicit la concluzia ca evaluarea
propunerilor tehnice a fost facuta superficial de catre membrii comisiei de
evaluare, cum gresit opineaza contestatoarea.

Referitor la grosimea straturilor ce urmeaza a fi puse in opera,
(raspuns 2), autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a facut vorbire in cadrul propunerii tehnice prezentate
(metodologiei de executie) despre grosimea starturilor de balast, piatra
sparta care sa probeze cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la intrebarile 4 si 5, autoritatea contractanta mentioneaza
ca isi metine apararea formulata in punctul de vedere transmis anterior.

Referitor la intrebarea 6, autoritatea contractanta sustine ca
contestatoarea nu a raspuns in cadrul adresei nr. 2870/30.05.2017,
transmisa in SEAP. Asa cum a solicitat autoritatea contractanta in adresa
nr. 2012/25.05.2017, raspunsul se va transmite in SEAP, in conformitate
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cu prevederile fisei de date a achizitiei, unde la capitolul VI.3) ALTE
INFORMATII se precizeaza in clar modalitatea de a raspunde la solicitarile
de clarificare: Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari
si eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin
intermediul SEAP (Sectiunea "intrebari"), in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001.

Faptul ca ofertantul contestator nu a tinut cont de aceasta prevedere
expresa din cadrul fisei de date a achizitiei, iar in adresa sa de raspuns nr.
2870 din 30.05.2017, autoritatea nu a regasit raspunsul nr. 6, a condus-o
pe aceasta din urma la decizia de a respinge oferta contestatoarei ca
inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a
putut vizualiza acel fisier din e-mail, transmis de catre contestatoare, din
cauza ca acesta nu s-a putut accesa/deschide.

Referitor la intrebarea 7, autoritatea contractanta isi mentine
apararea formulata in punctul de vedere transmis anterior.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
de executie pentru «Modernizare strazi rurale, comuna Dobrosloveni,
judetul Olt»". In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../03.04.2017, valoarea
estimata a procedurii fiind de 4.111.338,82 lei.

Ca urmare a publicarii invitatiei de participare, au depus oferte, in
SEAP, un numar de 10 operatori economici, dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1821/11.05.2017.
In urma evaluarii propunerii tehnice depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta a decis respingerea acestei oferte ca neconforma si
inacceptabila. In urma acestei adrese, a depus notificare prealabila, iar
apoi contestatie, SC ...SA, considerand ca raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari au fost concludente, iar declararea neconforma a ofertei sale
este o mdsura abuziva.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2945/04.07.2017, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

,,Oferta depusa nu indeplineste cerinta referitoare la :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor - rdspuns solicitare clarificari nr.
10/14.04.2017, deoarece metodologia de executie prezentata nu
este adaptata Iucrarii ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

In urma raspunsului dvs la solicitarea de clarificari privind aspectele
mentionate mai sus, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

La intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare ati precizat
ca acostamentele, asa cum au fost prezentate in cadrul proiectului, sunt
alcatuite din urmatoarele categorii de lucrari: compactarea umpluturii si
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asternere start de piatra sparta (tehnologiile au fost descrise la pag. 369 -
370 din cadrul propunem tehnice), in realitate, la paginile indicate, ati
prezentat doar metodologia de executie pentru stratul superior al fundatiei
sistemului rutier realizat dintr-un strat de piatra sparta. Nu se face referire
la asternerea pietrei sparte la acostamente, prin urmare comisia de
evaluare considera raspunsul dvs ca fiind neconcludent.

Referitor la PTE pentru organizare de santier si podete circulare, ati
precizat prin raspunsul dvs ca toate podetele ce se vor executa in cadrul
acestei lucrari sunt circulare, atat din beton, cét si din PE.

PTE se regdseste la pag. 317 - 322, respectiv PTE 15 (podete din
beton si podete din teava corugata). In realitate, la pagina 320, in cadrul
PTE 15 regasim descrierea sumara a fazelor de executie pentru realizarea
podetelor tubulare Dn 600 si Dn 800 mm, in cadrul acestei descrieri au
fost omise faze ca asternerea stratului de balast sub si deasupra tubului
de beton, lucrari de hidroizolatie, realizarea timpanelor (cofrare, turnare
beton, decofrare). De asemenea, nu a fost prezentata metoda de lucru
necesara realizarii podetelor, precum si tipodimensiunea podetelor ce vor
fi realizate, La pag 321 regasim fazele de executie necesare realizarii
podetelor din teava corugatd, nicidecum modul de executie a acestor
lucrari. Prin urmare, comisia de evaluare considera raspunsul dvs ca fiind
neconcludent.

Cu privire la PTE pentru organizare de santier, ati mentionat ca nu s-
a solicitat aceasta, iar lucrarile de organizare de santier sunt un cumul de
lucrari, regasite in cadrul propunerii tehnice la PTE 02, PTE 03, PTE 07,
PTE 08. Analizand listele de cantitati aferente organizarii de santier,
prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag. 451 - 452, am constatat ca
exista activitati care nu sunt acoperite de procedurile tehnice amintite de
catre ofertant (PTE 02, PTE 03, PTE 07, PTE 08), astfel nu regasim
informatii referitoare la container metalic 6000 x 2450 - 1 buc, toaleta
ecologica - 2 buc, panou afisaj organizare de santier, imprejmuiri din
plasa sdrma, porti metalice, pichet PSI complet echipat.

PTE 06 Finisarea terasamentelor, procedura cu caracter general
neadaptata la lucrare, spre exemplu a se vedea modul de descriere pentru
lucrarile de protejare a taluzelor

PTE 07 Stratul de fundatie din balast, nu este specificata grosimea
finala, dupa compactare a stratului de balast

PTE 08 Stratul de piatra sparta, nu este specificata grosimea finala,
dupa compactare a stratului de piatra sparta.

PTE 09 Prepararea si transportul mixturilor asfaltice, procedura cu
caracter general neadaptatd la lucrare, este prezentata toatd gama de
mixtun asfaltice

PTE 10 Asternerea mixturilor asfaltice cilindrate la cald, procedura
neaplicabila, descrie lucrarile de reabilitare Tmbracaminti asfaltice drumuri
sl strazi

PTE 17 Executie rigole, santuri pereate, santuri de paméant, casiuri,
procedura cu caracter general neadaptata la lucrare, in cadrul acesteia nu
este respectata nici sectiunea nici clasa betonului pentru santurile pereate
Am considerat raspunsul neconcludent.
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La intrebarea nr. 2 adresata de catre comisia de evaluare, ati
precizat cé’nla pag. 348 din cadrul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii. In realitate, la aceasta pagind se regaseste descrierea generala
a lucrarilor, unde ati prezentat informatii din documentatia de atribuire
pusa la dispozitia dumneavoastra de catre AC intrebarea AC a fost unde in
cadrul propunerii tehnice prezentate, in cadrul modalitatii de executie a
lucrarilor, regasim tipul si grosimea mixturilor asfaltice utilizate, nu
prezentarea lucrarilor. Ar fi trebuit sa prezentati modalitatea de asternere
a mixturilor asfaltice astfel incat dupa compactare, sa se obtina grosimea
impusa in proiectul tehnic. Am considerat raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr 3 adresata de catre comisia de evaluare, ati precizat
ca dintr-o eroare nu a fost trecut in cadrul descrierii - stratul de nisip,
acesta se regaseste in cadrul graficului Gantt si PTE santuri. Analizdnd PTE
17 Executie rigole, santuri pereate, santuri de paméant, casiuri, am
constatat ca in cadrul acesteia nu regasim descrierea modului de executie
pentru rigola betonata solicitatd in proiectul tehnic, aceasta avand
sectiune tnunghiulara realizata din beton clasa C35/45 asternut pe un
strat de nisip de 5 cm, pereul din beton fund rostuit cu mortar de zidarie
M10. In procedura mai sus amintita, regasim informatii referitoare la
rigole executate monolit din beton C16/20 si C12/15 la virful placilor
ancorate sau la baza zidurilor de sprijin si santuri turnate monolit cu beton
C18/22,5 pe un strat de 15 cm de balast, santuri trapezoidale din beton
turnat monolit C16/20 pe un start de 5 cm de nisip, santuri executate din
prefabricate. Informatiile prezentate de catre dumneavoastra in procedura
mai sus amintita nu au aplicabilitate la cerinta AC din proiectul tehnic. Am
considerat raspunsul neconcludent

La intrebarile nr 4 si nr. 5 adresate de catre comisia de evaluare, ati
precizat ca in graficul prezentat se regaseste data de inceput si durata
activitatilor, deci poate fi determinata data de sfarsit a acestora. Referitor
la data de inceput, aceasta se regaseste in coloana denumita PORNIRE,
dintr-o eroare nu a fost listata si coloana de sfarsit. Ati prezentat odata cu
acest raspuns, graficul modificat cu aceasta coloana, drept urmare nu se
poate lua in considerare raspunsul dumneavoastra, deoarece ati modificat
oferta. Drept urmare, raspunsul dvs se incadreaza in prevederile alin. 6 al
art. 134 din HG 395/2016, intrucat ati modificat continutul propunerii
tehnice, prin raspunsurile pe care le-ati prezentat comisiei de evaluare.

Predecesorul este reprezentat de activitatea care se desfasoara
inaintea unei alte activitati, si aceasta determina urmatoarea activitate,
acestia fiind marcati in grafic cu ajutorul reprezentam grafice, a datei de
inceput si a datei de sfarsit, respectiv a duratei declarate pentru o
activitate/subactivitate.

Prin solicitarea de clarificari transmisa dumneavoastra, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a dorit ca ofertantul sa transmita
explicatii pentru legaturile dintre activitati si subactivitati, prin vizualizare
predecesor si succesor. Astfel, din clarificarea transmisa de catre
dumneavoastra, comisia de evaluare constata ca nu exista o ordine
tehnologica de executie a lucrarilor transpusa prin graficul Gantt.
De exemplu, la obiectul SCURGEREA APELOR, subobiectul PODETE
TUBULARE CU D=800 mm, toate activitati le au ca predecesor activitatea
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cu ID 3 (predare amplasament) si nu au niciun succesor Astfel, in cazul
dumneavoastra, toate subactivitatile din aceasta categorie incep in acceasi
zi (ceea ce nu este tehnologic). Aceasta exemplificare nu este singulara,
existand multe alte exemple Am considerat raspunsul neconcludent

La intrebarea n.r 6 adresata de catre comisia de evaluare, nu ati
prezentat vreun raspuns. Consideram ca nu ati dat curs solicitarii noastre
de clarificare si nu ati raspuns acestei intrebari (...... )7

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (strategia de abordare a
obiectivului) care va descrie

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) lista si procedurile tehnice de executie aferente, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si planul calitatii
specific lucrarii;

c) managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de
executie pe fiecare activitate in parte.

Activitatile vor fi detaliate in stricta concordanta cu devizele
pe obiect, cu Caietele de sarcini de executie si cu strategia de
abordare a obiectivului;

d) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

e) Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii
de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire
a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. Durata astfel
rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective, se constituie
ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre momentul
emiterii ordinului de fincepere a lucrarilor si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor. Programul va ilustra succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
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legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor”. Aceleasi prevederi sunt cuprinse si
in caietul de sarcini, la filele 1 si 2.

In continutul contestatiei, contestatoarea nu combate argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, singurele sale afirmatii, la toate cele 7 puncte din
contestatie, referindu-se la concludenta raspunsului sau vizavi de
intrebarile autoritatii contractante.

Verificand propunerea tehnica depusa de SC ... SA, Consiliul observa
ca societatea contestatoare a prezentat, intr-adevar, sumar abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor si planul de lucru fiind greu de urmarit, existand etape
si lucrari nementionate in respectivul document. In raspunsurile la
solicitarile de clarificari, la intrebarile concrete ale comisiei de evaluare,
contestatoarea face trimitere la alte lucrari care cuprind operatiuni
tehnologice comune, cum ar fi, de exemplu, pentru acostamente, unde
contestatoarea face trimitere la metodologia de executie pentru stratul
superior al fundatiei sistemului rutier realizat dintr-un strat de piatra
sparta, la paginile indicate in raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nefiind vorba de acostamente. De asemenea, contestatoarea nu prezinta
un plan de abordare a lucrarilor, informatiile prezentate fiind sumare, fara
a fi adaptate specificului lucrarii.

Asa cum arata autoritatea contractanta, din cadrul propunerii tehnice
lipsesc o serie de lucrari si etape tehnologice. De pilda, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca toate podetele ce se vor
executa in cadrul acestei lucrari sunt circulare, atat din beton, cat si
din PE. In PTE 15 despre care contestatoarea sustine ca se afla la pag.
317 - 322, (podete din beton si podete din teava corugata), autoritatea
contractanta arata ca in cadrul acestei proceduri au fost omise faze ca
asternerea stratului de balast sub si deasupra tubului de beton, lucrari de
hidroizolatie, realizarea timpanelor (cofrare, turnare beton, decofrare). De
asemenea, nu a fost prezentata metoda de lucru necesara realizarii
podetelor, precum si tipodimensiunea podetelor ce vor fi realizate, iar la
pag 321 se regasesc fazele de executie necesare realizarii podetelor din
teava corugata, nicidecum modul de executie a acestor lucrari.
Contestatoarea nu combate, in niciun fel, aceste argumente, fapt care
conduce la concluzia nemotivarii in fapt a contestatiei. Aceasta spune ca
masura autoritatii de  a-i respinge oferta este una neproportionala, dar
fara a aduce contraargumente din care sa rezulte conformitatea ofertei
sale. Mai mult decat atat, in Metodologia de executie din propunerea
tehnica contestatoarea nu vorbeste despre abordarea tehnologica pentru
aceste podete, aceasta nedovedind conformitatea ofertei si caracterul
abuziv al sustinerilor autoritatii contractante din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aceeasi situatie intalnindu-se si la celelalte puncte
din contestatie.
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Un aspect demn de remarcat in ceea ce priveste raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari este cel vizand raspunsul la
intrebarea cu numarul 6, ,,va rugam sa precizati/detaliati cum justificati
demararea tuturor activitatilor aferente podetelor circulare si santurilor
pereate in aceeasi zi”. In adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, cu nr. 2870/30.05.2017, postata in SEAP la
sectiunea ,,Intrebari si raspunsuri”’, contestatoarea nu raspunde acestei
intrebari. Ulterior, 1n cursul aceleasi zile, respectiv la 21,30,
contestatoarea trimite raspunsul sau pe fax, acesta fiind inregistrat la
autoritatea contractanta in ziua urmatoare. Consiliul retine ca desi
raspunsul nu a fost transmis prin intermediul SEAP, acesta nu poate fi
considerat ca nedepus, in conditile in care a parvenit autoritatii
contractante in termen. Cu toate acestea, Consiliul retine ca acesta este,
intr-adevar, nerelevant, chiar continutul sau fiind contradictoriu,
informatiilor prezentate in oferta depusa. Astfel, contestatoarea sustine ca
va realiza santurile si podetele simultan, respectiv 40 podete si santuri pe
o lungime de 7.777 ml. Intrebarea autoritatii contractante nu se referea la
tehnologia de executie, ci la justificarea timpului. In raspunsul sau,
contestatoarea arata ca ,,se va executa sapatura la fundatia podetelor
(numarul zilnic fiind stabilit de seful de santier cu respectarea graficului
propus, dupa care se vor finaliza toate celelalte operatii, astfel incat la
finalul zilei sa fie terminate toate lucrarile ce concura la realizarea unui
podet”. Totodata, atat din graficul prezentat initial in oferta, rezulta ca
toate operatiunile se vor realiza simultan, in 57 zile. Astfel, din grafic
rezulta ca sapatura mecanica, imprastierea pamantului rezultat din
sapatura, transport balast, strat de balast sub fundatie podet, udarea
straturilor in vederea compactarii, compactarea mecanica a balastului,
transport cofraje, executie cofraje pentru fundatii, transport beton si
turnare beton se realizeaza in 10 zile, incepand din 02.05.2017, deci se
realizeaza simultan. Urmeaza transport tuburi beton in santier 1 zi,
respectiv tot 02.05.2017, dupa care montare tuburi, executie hidroizolatie
la podete, umplutura cu balast in jurul podetelor, udarea stratului in
vederea compactarii, compactare cu maiul, probe de laborator -toate in
10 zile, incepand tot din 02.05.2017 etc. Astfel cum rezulta din raspunsul
la solicitarea de clarificari citat mai sus, din explicatiile furnizate nu rezulta
ca lucrarile pentru podete se realizeaza potrivit graficului, astfel cum este
acesta prezentat in oferta, ci podetele se realizeaza pe rand, unul sau mai
multe podete/zi, ceea ce inseamna ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este nerelevant.

In acelasi timp, Consiliul considera temeinic si motivul invocat de
autoritatea contractanta referitor la inexistenta unei ordini tehnologice de
executie a lucrarilor transpusa prin graficul Gantt, fiind reala observatia ca
la obiectul SCURGEREA APELOR, sub-obiectul PODETE TUBULARE CU
D=800 mm, toate activitatile au ca predecesor activitatea cu ID 3
(predare amplasament) si nu au niciun succesor, toate sub-activitatile din
aceasta categorie, asa cum s-a aratat mai sus, incep in acceasi zi,
contestatoarea neoferind un raspuns lamuritor la solicitarea de clarificari,
oferta fiind, in mod cert, una neconforma, in conditiile in care graficul nu
respecta succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
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derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in caietul
de sarcini si in fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. A

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Astfel cum s-a aratat mai sus, raspunsurile ofertantului la solicitarile
de clarificari au fost neconcludente, schimband, practic, modul de
abordare a lucrarii astfel cum rezulta acesta din graficul Gantt.

Avand in vedere ca motivele analizate sunt suficiente pentru a stabili
neconformitatea ofertei, Consiliul nu va mai analiza restul motivelor de
respingere ca neconforma a ofertei, fiind cert ca solutia adoptata de
autoritatea contractanta este una corecta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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