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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand adresa de corespondenta
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , CU
sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata proprie, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de inregistrare sistematica in Sistemul Integrat
de Cadastru si Carte Funciara a Imobilelor in cadrul Programului National
de Cadastru si Carte Funciara (PNCCF) in 5 UAT-uri din judetele Salaj si
Satu Mare”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat
in SEAP la 30.07.......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,modificarea art. 6.4, 6.5, 6.9, 9.3, 10.2, 20.3 si 20.6 din
Propunerea de Contract Subsecvent,

- completarea pct. 3.7.1 Etapa I din caietul de sarcini, precum si

- modificarea/completarea pe cale de consecinta a oricaror altor
dispozitii cu acelasi continut cuprinse in restul documentatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand necesara modificarea/completarea art. 6.4, 6.5,
6.9, 9.3, 10.2, 20.3 si 20.6 din Propunerea de Contract Subsecvent, a
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pct. 3.7.1 Etapa I din caietul de sarcini, precum si a oricaror altor
dispozitii cu acelasi continut cuprinse in restul documentatiei.

Astfel, raportdndu-se la prevederile art. 6.4 din Propunerea de
Contract Subsecvent, contestatoarea considera ca este injusta si
nefundamentata diminuarea la 10% din pret a valorii acestor servicii, in
conditiile in care Prestatorul realizeaza, si in ipoteza mentionata, toate
serviciile de identificare, masuratori, verificare situatie juridica, intocmire
documentatii, inscriere in CF, etc. i

In opinia sa, textul fie se abroga, fie va avea urmatorul continut: In
situatia in care, pe parcursul derularii Contractului Subsecvent, apar
situatii in care un anumit numdar de hectare aferent imobilelor cu
proprietari neidentificati, este subiect al inscrierii provizorii a UAT- ului
realizatd de Prestator, plata pentru serviciile corespunzatoare acelor
suprafete se va limita la 50 % din pretul unitar pe hectar.

De asemenea, analizand prevederile art. 6.5 din Propunerea de
Contract Subsecvent, contestatoarea apreciaza ca este injusta si
nefundamentata diminuarea la 50% din pret a valorii acestor servicii, in
conditiile in care Prestatorul realizeaza si in ipoteza mentionata toate
serviciile de identificare, masuratori, verificare situatie juridica,
repozitionare, etc.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita ca textul acestui
articol sa aiba urmatorul continut: In cazul imobilelor inscrise in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara pana la data emiterii Procesului
verbal de receptie aferent livrarii Documentele tehnice ale cadastrului -
copie spre publicare, respectiv cele care au carte funciara si geometrie
asociata, plata pentru serviciile corespunzatoare numarului de ha aferent
acestor imobile se va limita la 75% din pretul unitar/ha.

In ceea ce priveste prevederile art. 6.9 din Propunerea de Contract
Subsecvent, contestatoarea sustine ca, intrucat, in practica, Achizitorul
intarzie deseori platile, este imperativ necesar sa plateasca penalitati, ca
si Prestatorul, iar orice urmari ale intarzierii executarii lucrarilor sa i
incumbe exclusiv.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca acest articol trebuie sa
aiba urmatorul continut: Daca Achizitorul nu plateste facturile acceptate
la plata in termenul prevazut la art. 6.8, acesta datoreaza Prestatorului
penalitati de intarziere in cuantum de ... pe fiecare zi de intarziere,
calculate prin raportare la suma neachitatd. De asemenea, Prestatorul
poate suspenda prestarea serviciilor pand la efectuarea platii de catre
Achizitor, cu conditia notificarii sistarii prestarii serviciilor. Suspendarea
prestarii serviciilor se face prin incheierea unui act aditional. Reluarea
prestarii serviciilor se va face de catre Prestator incepdnd cu ziua
urmatoare efectuarii platii, cu conditia instiintarii acestuia de catre
autoritate cu cel putin cinci zile inainte, pentru organizarea lucrarilor,
urmand ca termenul de prestare a serviciilor sa fie prelungit printr-un
act aditional, cu o perioada egala cu cea a suspendarii. In cazul in care
pe durata suspenddarii pentru neplatd au avut loc modificari in situatia
tehnica sau juridica care necesitd noi demersuri ale Prestatorului,
suplimentare, acestea vor fi stabilite prin deviz si achitate in cadrul
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etapei urmdatoare de plati, iar durata de timp necesara suplimentar
pentru realizarea lor va fi adaugata termenului contractului.

In mod similar, contestatoarea reclama prevederile art. 9.3 din
Propunerea de Contract Subsecvent, aratand ca, intrucat, in practica,
Achizitorul intarzie deseori, foarte mult, realizarea receptiei lucrarilor,
este necesar sa plateasca penalitati, asa cum este obligat si Prestatorul
prin art. 10.1., iar orice urmari ale intarzierii executarii lucrarilor sa fi
incumbe exclusiv.

Prin urmare, sustine contestatoarea, articolul ar urma sa aiba
urmatorul continut: Achizitorul se obliga sa efectueze acceptanta
serviciilor prestate, in conformitate cu procedura de acceptanta
prevazuta de specificatiile tehnice, parte componenta a caietului de
sarcini si cu prevederile art. 15 din prezentul contract, inlduntrul
termenelor prevazute in Anexa 3 la contract, respectiv:

- Verificarea si receptia Livrarii 1 Raport Preliminar (inclusiv
verificarea Raportului refacut) - 14 zile;

- Verificarea si receptia Livrarii 2 ,Documentele tehnice ale
cadastrului - copie spre publicare” (inclusiv verificarea refacerilor din
etapa 1 si 2 a receptiei) - 70 Zile;

- Acceptanta Livrarii 2 ,Documentele tehnice ale cadastrului -
copie spre publicare” - 5 zile;

- Solutionarea cererilor de rectificare - 30 zile;

- Verificarea si receptia Livrarii 3 ,Documentele tehnice ale
cadastrului - copie finala” (inclusiv verificarea refacerilor) - 25 zile;

- Acceptanta Livrarii 3 ,Documentele tehnice ale cadastrului -
copie finala” - 5 zile.

In cazul intarzierii peste aceste termene, achizitorul datoreaza
prestatorului penalitati de 0,04% pentru fiecare zi scursa intre termenul
de indeplinire a obligatiei respective, stabilit conform contractului
(exclusiv), si termenul efectiv de indeplinire (inclusiv), din valoarea fara
TVA a serviciului intarziat/neindeplinit corespunzator, pana Ila
indeplinirea efectiva a obligatiilor restante, valoarea penalitatilor
neputadnd depasi valoarea asupra careia sunt calculate. In aceste situatii,
Achizitorul este considerat ca fiind de drept in intarziere, fara sa fie
necesara indeplinirea oricarei formalitati, incepdnd de la data implinirii
termenului la care acesta trebuia sa isi execute obligatia, iar aplicarea
penalitatilor de catre achizitor nu absolva Achizitorul de obligatia de
prestare a serviciilor respective

Referitor la prevederile art. 10.2 din Propunerea de Contract
Subsecvent, contestatoarea arata ca, in practica prezenta, nu se
respectd niciodata termenele de verificare a lucrarilor de catre OCPI
teritoriale. Este necesar ca Achizitorul sa asume termenele pe care le-a
calculat. Daca nu exista nici o sanctiune/penalitate, ramane la bunul plac
al fiecarui inspector durata in care va realiza verificarea si receptia.

In acest context, contestatoarea propune urmatorul text: In cazul
in care cuantumul penalitatilor de intarziere, calculate conform art. 9.3 si
10.1, depaseste 10% din pretul contractului fard TVA, oricare dintre
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parti are dreptul de a rezilia contractul, printr-o notificare prealabila a
celeilalte parti, cu executarea integrala a garantiei de buna executie.

De asemenea, contestatoarea critica prevederile art. 20.3 din
Propunerea de Contract Subsecvent, precizand ca Achizitorul nu poate
derula contractele cu sincope. Este obligat, atunci cand lanseaza planul
achizitiilor si publica procedura, sa isi asigure fondurile necesare. In
cazul in care, pe parcursul derularii contractului, apar astfel de
imprejurari, este obligatoriu sa asigure plata la zi a serviciilor deja
prestate si, in plus, sa se oblige sa acopere orice costuri suplimentare ar
avea Prestatorul pentru a putea relua, dupa suspendare, lucrarile din
punctul in care ajunsese.

Drept urmare, contestatoarea solicita completarea acestui articol cu
urmatorul text: In cazul in care pe parcursul derularii contractului apar
astfel de imprejurari, Achizitorul este obligatoriu sa asigure finalizarea
receptiei si plata la zi a serviciilor deja prestate si se obliga sa acopere
orice costuri suplimentare ce ar putea decurge din suspendarea
contractului, incluzdnd dar fara a se limita la: costurile cu actualizarea
documentelor tehnice ale cadastrului, etc.

In mod similar, contestatoarea solicita completarea articolului art.
20.6 din Propunerea de Contract Subsecvent cu urmatorul text: (...)
precum si cu orice alta durata de timp necesara actualizarii
documentatiilor de la data suspendarii la zi.

In ceea ce priveste pct. 3.7.1 Receptia documentelor tehnice ale
cadastrului - copie spre publicare Etapa I. Paragrafele 5 si 6,
contestatoarea arata ca, in practica, la verificarea Livrarii 2, fiecare
inspector considera eroare/deficienta orice crede de cuviinta. Nu exista
in caietul de sarcini detalieri care sa permita realizarea unor verificari
obiective. Atata timp cat o eroare nu este rezultatul activitatii
prestatorului, ori cdnd o astfel de eroare se incadreaza in definitia
generala a erorii materiale (nu influenteaza fondul inscrierii in Cartea
Funciara si poate fi oricand rectificata de OCPI sau detinator), ea nu ar
trebui contorizata ca eroare de fond. Aceste erori se rectifica doar cu o
cerere sau la sesizarea OCPI. De asemenea, erorile din actele puse la
dispozitie de OCPI, Primarie sau detinatori nu pot fi puse pe seama
Prestatorului care nu are decat rolul de a colecta acte si a realiza
documentatiile tehnice si nu poate rectifica toate actele juridice si
tehnice ale tuturor detinatorilor in scurtul termen alocat pentru
realizarea tuturor lucrarilor,

In acest context, contestatoarea propune ca urmatorul text sa fie
inserat inainte de paragrafele 5 si 6:

Comisia de receptie din cadrul OCPI, in cadrul verificarii, poate
constata ca livrabilele prezinta 3 mari categorii de erori/deficiente:

i) Deficientele care nu sunt din vina Prestatorului si nu se
contorizeaza in procentul de 20%:

- /actele de proprietate contin greseli de nume, identificatori
tarla/parcela,

- absenta, in titlurile de proprietate/actele de proprietate, a
numarului de sector, tarla, parcela, etc.,
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- suprafata din acte este diferita fata de cea care rezultad din
masuratori,

- categoria de folosinta sau destinatia bunului imobil sunt gresit
mentionate in actele juridice ale titularilor, in evidente ale primariei, etc.,

- lipsa semnaturii proprietarului sau altui detinator (cu exceptia
posesorului) din fisa de date,

- fisa de date nu este semnata de toti posesorii (unele
persoane lipsesc din tara/localitate,

- diferenta intre suprafata mentionata in fisa de date si cea
rezultata din masuratori - exista imprejurari in care ulterior intocmirii
fisei de date si semndrii de catre posesor, suprafata rezultata din
masuratori sa difere de cea initial mentionata de Primarie,

- adeverintele/certificatele intocmite de Primarie, etc. sunt
incomplete sau contin inadvertente,

- expirarea cartii de identitate intre data colectarea actelor si
verificarea lucrarii la OCPI,

- erori in inscrisurile olografe ale detinatorilor,

- erori in fisa de date;

ii) Deficiente care constituie erori materiale care nu se contorizeaza
in procentul de 20%:

- nu sunt atasate fisierelor .cgxml actele scanate, cand deja
sunt detinute in arhiva de oficiile de cadastru (titluri de proprietate, alte
acte juridice, cartile funciare scanate sau convertite),

- documentele tehnice ale cadastrului sunt incomplete ori
contin inadvertente, daca acestea provin din necomunicarea de catre
OCPI/primarii, etc. a documentelor, adeverintelor, extraselor din
evidente privind imobilul, din neacordarea accesului la bazele de date
etc. necesare pentru realizarea documentatiilor ori daca provin din
inconsistenta datelor furnizate de OCPI,

- actele atasate nu sunt legalizate /conformate - cat timp
OCPI /Primaria nu si-au indeplinit obligatia de a le legaliza/conforma,

- inadvertentele cauzate de neparticiparea la lucrarile de
cadastru a reprezentantilor primdariei sau a detinatorilor, ori in situatia in
care acestia nu prezinta inscrisurile detinute cu privire la imobil si la
titularii acestuia,

- mentinerea in cadrul folderelor cu acte atasate a tuturor/sau
a unei parti din actele juridice anterioare, iar nu doar ultimul act,

- neprevederea in plan a unei constructii daca acea constructie
nu are fundatie sau este edificata dupa efectuarea masuratorilor. Daca
constructia a fost edificata dupa finalizarea masuratorilor si are
autorizatie de constructie, ea va fi inscrisa in CF in baza autorizatiei de
construire si a procesului verbal de receptie,

- neprevederea unui drept real sau a unei sarcini noi, neinscrise
anterior in CF, in absenta unui act juridic expres justificativ,

- Erorile din declaratia posesorului nu sunt imputabile
prestatorului. Posesorul da declaratie pe proprie raspundere. El
anexeaza si copie dupa CI, adeverinta eliberatd de Primar care sunt

5



inregistrate in fisierul .cgxml. Prestatorul nu poate raspunde decat
pentru corectitudinea completarii fisierului .cgxml si a ,documentelor
tehnice ale cadastrului", nu pentru declaratii pe proprie raspundere ale
unor terti,

- numarul, data sau emitentul unui document avand in vedere
cd acestea sunt scanate si atasate documentatiei si astfel pot fi oricand
rectificate,

Procedura: Aceste deficiente vor fi semnalate Prestatorului. Nu se
contorizeaza in procentul de 20%, dar la redepunere acestea vor fi
rectificate. Daca nu sunt rectificate, intreaga livrare va fi respinsa.

iii) Deficientele de fond care se contorizeaza in procentul de 20%:

- inscriere gresita in documentele tehnice ale cadastrului, a
unor mentiuni esentiale privind imobilul: limitele imobilului stabilite cu
incalcarea marjei de eroare permise prin normele tehnice, prevederea
gresita a sectorului cadastral, stabilirea gresita a pozitiei imobilului fata
de localitate, precizarea gresita a drepturilor reale, neprevederea tuturor
titularilor drepturilor reale, prevederea gresita/lipsa prevederii cotelor
din dreptul real cu care este detinut bunul, lipsa mentionarii unor sarcini
inscrise in cartea funciara ce greveaza bunul),

- determinarea gresita a pozitiei si dimensiunilor imobilului/cu
incalcarea tolerantei admise,

- fisa bunului imobil nesemnata de catre posesor,

- neinscrierea sarcinilor existente si actuale in cartea funciara,

- cotele in care este detinut bunul nu sunt prevazute ori sunt
calculate/scrise gresit,

- omisiunea in plan a unei constructii identificate la masuratori
care are fundatie.

Procedura: Comisia de receptie din cadrul OCPI intocmeste un
proces-verbal de respingere, ce contine lista imobilelor verificate si
raportul erorilor si deficientelor identificate, care se comunica
Prestatorului. In cazul in care Comisia de receptie din cadrul OCPI
constata deficiente la un procent mai mic de 20% din totalul imobilelor
verificate (N), intocmeste un proces- verbal de constatare, insotit de
lista imobilelor verificate si raportul erorilor si deficientelor identificate,
care se comunica Prestatorului. (....)

Prin adresa nr. 20978/20.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33575/20.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata, precizand ca opiniile si propunerile contestatoarei nu sunt
sustinute/justificate.

Astfel, privitor la prevederile art. 6.4 din Propunerea de Contract
Subsecvent, autoritatea contractanta a stabilit ca, in cazul imobilelor
identificate in cadrul lucrarii de inregistrare sistematica, dar pentru care
nu sunt identificati detinatorii, respectiv proprietarii, posesorii, alti
detinatori legali, plata aferenta numarului de hectare va reprezenta 10%
din pretul unitar/ha.



In luarea acestei decizii, autoritatea contractantd precizeazd c3 a
avut in vedere urmatoarele:

- aceasta modalitate de plata a fost folosita de catre ea
(autoritatea contractantad) in cadrul altor 4 proceduri de atribuire avand
ca obiect servicii de inregistrare sistematica a imobilelor, derulate in
perioada 2010 - 2017, si anume:

e "Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara prin PNCCF in 60 de UAT- uri",
finalizata in anul 2017, prin atribuirea a 11 acorduri-cadru, pentru
realizarea de servicii in 55 de UAT- uri rurale;

o "Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara prin PNCCF in 147 de UAT- uri"
finalizata in anul 2015, prin atribuirea a 6 acorduri-cadru, pentru
realizarea de servicii in 87 de UAT- uri rurale;

e Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in 50 de UAT- uri
rurale, care au facut obiectul a doua proceduri de atribuire, in cadrul
Proiectului privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea
Europeana pentru restructurarea agriculturii - CESAR, organizate de
autoritatea contractanta in perioada 2010-2012, conform procedurilor
Ghidurilor Bancii Mondiale, avand in vedere faptul ca fondurile proiectului
au facut obiectul Acordului de imprumut 4875 RO, incheiat de Romania
cu Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, ratificat prin
Legea nr. 14/2009;

- potrivit art. 10 alin. (1) si (4) ale Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare, nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 7/1996):

(1) inregistrarea sistematica a proprietatilor in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara se realizeaza pe baza masuratorilor necesare
realizarii planului cadastral, in care sunt determinate pozitia limitelor
dintre imobilele invecinate, din oficiu, gratuit si in mod sistematic, pe
baza realitatii din teren, identificatd conform art. 11 alin. (2) lit. e) si f),
indiferent de apartenenta imobilului la domeniul public sau privat al
statului ori al unitatii administrativ-teritoriale sau de calitatea de
proprietar, posesor ori detinator legal sau detentor precar prevazut la
art. 918 din Codul civil. Lucrarile de masuratori se executad prin orice
metoda grafica, numerica, fotogrammetricd sau combinate, in
indeplinirea functiei tehnice a cadastrului. [...].

(4) Functia juridica a cadastrului se realizeaza prin identificarea
proprietarilor, respectiv a posesorilor imobilelor si prin inscrierea
acestora in documentele tehnice cadastrale, in scopul inscrierii imobilelor
in cartea funciara.

Asadar, potrivit Legii nr. 7/1996, prin identificarea detinatorilor se
indeplineste functia juridica a cadastrului, de stabilire a situatiei juridice
actuale a imobilelor, in baza identificarii proprietarilor, posesorilor, ori a
altor detinatori.



Fara indeplinirea functiei juridice, imobilele identificate in cadrul
inregistrarii sistematice cuprind doar informatii privind situatia tehnica a
lor, stabilita prin masuratori;

- in cadrul inregistrarii sistematice, informatiile privind imobilele
si detinatorii fac obiectul inregistrarii acestora de catre Prestator in
Registrul cadastral al imobilelor (Anexa nr. 2 la Specificatiile tehnice din
caietul de sarcini), care contine 5 parti:

1. Partea I cuprinde Descrierea imobilului, care include date
privitoare la teren si date privitoare la constructii;

2. Partea a II-a cuprinde Proprietatea/posesia si include
informatii referitoare la titularul drepturilor reale imobiliare, modul de
dobandire, actele juridice doveditoare etc.;

3. Partea a III-a cuprinde Sarcinile si dezmembramintele
imobilului si include informatii privitoare la titularul sarcinii, felul
acesteia, actul juridic doveditor etc.;

4, Partea a IV-a cuprinde Notari procese/interdictii si include
informatii privitoare la notarile care privesc imobilul sau titularul
dreptului real imobiliar;

5. Partea a V-a contine Observatii privitoare la imobil.

in  cazul imobilelor cu proprietari neidentificati, eforturile
Prestatorului sunt considerabil diminuate avand in vedere faptul c3,
identificarea proprietarilor si stabilirea posesorilor, activitati ce implica
realizarea de interviuri la teren, colectarea actelor de proprietate si cele
privind atestarea posesiei, analizarea actelor doveditoare, "legarea"
acestor acte de imobil, constituie in practica cea mai anevoioasa etapa in
cadrul procesului de inregistrare sistematica;

- informatiile din Registrul cadastral al imobilelor constituie
temeiul inscrierilor in evidentele de cadastru si carte funciara deschise ca
urmare a finalizdrii nregistrarii sistematice. In cazul imobilelor cu privire
la care nu sunt identificati detinatorii, informatiile privind partile II, III,
IV, vor lipsi, fiind necesare operatiuni ulterioare cadastrului sistematic
pentru completarea acestora, efectuate la cererea solicitantilor si cu
plata tarifelor aferente inregistrarilor, inclusiv plata onorariului pentru
intocmirea documentatiei prevazute de Legea nr. 7/1996. Astfel, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (15) din Legea nr. 7/1996: In cazul imobilelor
ai caror proprietari, posesori sau alti detentori precari, astfel cum sunt
definiti la art. 918 din Codul civil, nu pot fi identificati cu ocazia efectuarii
din oficiu a lucrarilor de inregistrare sistematica, precum si in lipsa
documentelor prevazute la alin. (1) cu privire la calitatea de posesor,
dreptul de proprietate se va inscrie provizoriu in favoarea unitatii
administrativ-teritoriale. In acest caz, dreptul de proprietate va putea fi
intabulat ulterior, la cererea titularului dreptului de proprietate asupra
imobilului, in baza unei documentatii care va cuprinde:

a) identificarea imobilului in planul cadastral, in scopul de a
certifica faptul ca imobilul din actul de proprietate corespunde cu cel din
plan;

b) actul care atesta dreptul de proprietate;



c) certificatul prin care se atesta ca imobilul este inregistrat in
evidentele fiscale sau, dupa caz, in registrul agricol, eliberat de primarul
unité,tji administrativ-teritoriale unde este amplasat acest imobil.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a oferit
justificari documentate pentru evaluarea efortului sau cand a stabilit
pretul per ha aferent imobilelor cu proprietari neidentificati la 50% din
pretul unitar per ha.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca plata aferenta
imobilelor pentru care nu au fost colectate informatiile si documentele
aferente inregistrarii titularilor drepturilor reale imobiliare, constituie o
modalitate de stimulare a indeplinirii scopului lucrarilor de inregistrare
sistematica, scop stabilit de Legea nr. 7/1996 si anume identificarea
tuturor imobilelor dintr-o unitate administrativ-teritoriala si inregistrarea
tuturor detinatorilor legali ai imobilelor, in scopul realizarii unei evidente
corecte, complete si actuale a imobilelor.

Potrivit prevederilor art. 6.5 din Propunerea de Contract
Subsecvent, in cazul imobilelor inscrise in sistemul integrat de cadastru
si carte funciara pana la data emiterii Procesului verbal de receptie
aferent livrarii Documentele tehnice ale cadastrului - copie spre
publicare, respectiv cele care au carte funciara si geometrie asociata,
plata pentru serviciile corespunzatoare numarului de ha aferent acestor
imobile se va limita la 50% din pretul unitar/ha.

Autoritatea contractanta aratd ca nu accepta propunerea
contestatoarei de stabilire a pretului per ha la 75% din pretul unitar per
ha, in cazul imobilelor inscrise in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara pana la data emiterii Procesului verbal de receptie aferent
livrarii Documentele tehnice ale cadastrului - copie spre publicare,
respectiv cele care au carte funciara si geometrie asociata, avand in
vedere urmatoarele argumente:

- aceasta modalitate de plata a fost folosita de catre ea (autoritatea
contractanta) in cadrul altor 2 proceduri de atribuire avand ca obiect
servicii de inregistrare sistematica a imobilelor, derulate in perioada
2015 - 2017;

- pe de o parte, imobilele care fac obiectul art. 6.5 au fost
inregistrate in evidentele de cadastru si carte funciara, ca urmare a
cererilor formulate de catre solicitanti, persoane fizice ori juridice, pentru
care au fost efectuate plati sub forma onorariului de intocmire a
documentatiei cadastrale, platit (de solicitanti) persoanei autorizate sa
execute lucrari de cadastru, la care s-a adaugat tariful aferent
inregistrarii solicitate, prevazut de Ordinul nr. 39/2009 privind aprobarea
tarifelor pentru serviciile furnizate de ......... si unitatile sale subordonate
si a taxei de autorizare pentru persoanele care realizeaza lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, al ministrului administratiei si
internelor. Pe de alta parte, informatiile referitoare la aceste imobile sunt
complete, continand informatiile privind descrierea imobilelor,



informatiile privitoare la proprietate/posesie, informatiile referitoare la
sarcini si dezmembraminte, ori notari.

Avand in vedere principiul deja enuntat, al inregistrarii corecte si
complete a informatiilor referitoare la imobile si detinatori in cadrul
procesului de inregistrare sistematica, prestatorul trebuie sa verifice
corectitudinea si completitudinea informatiilor privind situatia tehnica si
juridica a imobilelor deja inregistrate si sa le completeze si sa le
actualizeze, conform situatiei actuale.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca propunerea
contestatoarei ce vizeaza dispozitiile art. 6.9 din Propunerea de Contract
Subsecvent, de stabilire a unui cuantum al penalitatilor de intérziere
pentru fiecare zi de intérziere, calculat prin raportare la suma neachitata,
nu este justificata si nu o acceptad, intrucat aceasta a neglijat prevederile
art. 10.3 din acelasi act, care stipuleaza urmatoarele: In cazul in care
Achizitorul nu plateste facturile in termen de 30 de zile, atunci acesta
are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalentd cu o cota
procentuala de 0,04% pe zi de intarziere, din suma a carei plata a fost
intdrziatd, cuantumul total al penalitatilor neputdnd depdsi valoarea
asupra careia sunt calculate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca suspendarea (de catre
Prestator) prestarii serviciilor, prevazuta la art. 6.9, constituie o optiune
a acestuia si nu o obligatie: (...) Prestatorul poate suspenda prestarea
serviciilor pdna la efectuarea platii de catre Achizitor (...).

Astfel, pretentiile contestatoarei de a primi despagubiri pentru
eventuale modificari intervenite 1in perioada suspendarii sunt
nejustificate, atata timp cat autoritatea contractanta a prevazut in
beneficiul Prestatorului, posibilitatea prelungirii termenului de prestare a
serviciilor cu o perioada egala cu cea a suspendarii.

Prin propunerea formulata in legatura cu art. 9.3 din Propunerea de
Contract Subsecvent, contestatoarea stabileste penalitati de intarziere in
sarcina achizitorului de 0,04% pentru fiecare zi de depasire a termenelor
de indeplinire a sarcinilor ce revin achizitorului in cadrul specificatiilor
tehnice privitoare la verificarea, receptia si acceptanta serviciilor livrate
de catre Prestator, precum si a aceea de solutionare a cererilor de
rectificare a documentelor tehnice ale cadastrului.

Contestatoarea nu are in vedere faptul ca, eventualele depasiri ale
termenelor de verificare si receptie a livrarilor, activitati ce cad in sarcina
Achizitorului, nu influenteaza situatia Prestatorului, acesta fiind exonerat
de raspundere pentru depasirea termenelor contractuale din cauze care
nu-i sunt imputabile. Aceasta situatie este reglementata de art. 10.2 din
propunerea de contract subsecvent: Prestatorul nu datoreaza penalitati
de intarziere atunci cand intarzierile in executarea obligatiilor
contractuale nu sunt din culpa sa exclusiva, precum si a unui caz fortuit
sau de forta majora, conform art. 17.

Mai mult, potrivit prevederilor Anexei 3 la propunerea de contract
subsecvent - Graficul de prestare a serviciilor/UAT, autoritatea
contractanta a stabilit, in beneficiul Prestatorului, fara perceperea de
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penalitati, 3 perioade de refacere a lucrarilor, aferente celor 3 livrari,
care cumuleaza 45 de zile:

- perioada maxima de refacere Raport preliminar (Livrarea 1): 5
Zile;

- perioada maxima de refacere Livrare 2 ,Documentele tehnice
ale cadastrului - copie spre publicare" (etapa 1 si etapa 2): 25 de zile;

- perioada maxima de refacere Livrare 3 ,Documentele tehnice
ale cadastrului - copie finala": 15 de zile.

Asadar, prin stabilirea regulilor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a dovedit luarea in considerare a complexitatii si gradului
ridicat de dificultate a lucrarilor de inregistrare sistematica, iar stabilirea
de catre Prestator a penalitatilor de intarziere pentru depasirea
termenelor de verificare de catre Achizitor, sunt injuste si neechitabile.

In plus, arata autoritatea contractanta, din experienta dobandita in
derularea contractelor de inregistrare sistematica a imobilelor,
eventualele depasiri ale termenelor de verificare sunt datorate,
indeobste, Prestatorilor acestor servicii, ca urmare a gradului calitativ
scazut al lucrarilor predate, ceea ce determina reluarea procesului de
verificare a livrabilelor, de catre comisiile de receptie.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a propus, pentru textul art. 10.1 alin.(2) din Propunerea de
Contract Subsecvent, ca oricare din parti sa aiba dreptul de a rezilia
contractul, in situatia in care cuantumul penalitatilor de intarziere
depésAeste 10% din pretul contractului.

In opinia autoritatii contractante, propunerea este inacceptabila,
avand in vedere faptul ca, scopul urmarit prin procedura de achizitie
derulata, este acela de realizare a serviciilor de inregistrare sistematica
in unitatile administrativ-teritoriale nominalizate, iar prevederea propusa
in art. 10.1 alin. (2) constituie o masura extrema de sanctionare a
Prestatorului, pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract.

Reglementarea da dreptul Achizitorului la rezilierea contractului in
cazul depasirii a 10% din pretul contractului a cuantumului penalitatilor
de intarziere, dar aceasta nu opereaza de indata ce conditia a fost
indeplinita. Aceasta optiune este determinata de faptul ca lucrarea de
inregistrare sistematica se poate afla in ultima etapa de realizare a
lucrarilor de inregistrare sistematica, iar rezilierea contractului, in atare
situatie, ar conduce la neindeplinirea scopului urmarit, cu consecinte
negative pentru Achizitor, ca urmare a necesitatii alocarii de resurse
materiale si umane suplimentare in vederea finalizarii lucrarilor.

De asemenea, propunerea Prestatorului este inacceptabila, intrucat
doar Achizitorul poate cere executarea garantiei de buna executie.

In plus, propunerea este inacceptabila avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 98/2016 care prevad cazurile specifice de incetare a contractului
de achizitie publica.

Privitor la dispozitile art. 20.3 din Propunerea de Contract
Subsecvent, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin propunerea de
completare formulata de contestatoare, acesta neglijeaza faptul ca
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autoritatea contractanta face parte din categoria institutiilor publice.
Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) al Legii nr. 7/1996, Agentia Nationala
este finantata din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice.

Veniturile proprii al Agentiei Nationale sunt utilizate in principal
pentru implementarea Programului national de cadastru si carte funciara
2015-2023, program aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 294/2015,
care stabileste actiunile programului si sumele estimate pentru realizarea
actiunilor, iar activitatea de inregistrare sistematica constituie cea mai
importanta actiune a programului.

Asadar, autoritatea contractanta are asigurate prerogativele legale
de indeplinire a obligatiei de asigurare a fondurilor necesare indeplinirii
obiectivului Programului national de cadastru si carte funciara, in acelasi
timp insa, este subordonata politicii guvernamentale, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta.

Vazand criticile aduse prevederilor art. 20.6 din Propunerea de
Contract Subsecvent, autoritatea contractanta arata ca a prevazut,
pentru cazul in care nu i sunt aprobate fondurile necesare pentru
implementarea activitatilor, suspendarea contractului pe perioada lipsei
fondurilor si compensarea Prestatorului pentru perioada suspendarii, cu
prelungirea termenelor de executie a serviciilor. Orice alte compensari,
de natura celor propuse de contestatoare nu sunt acceptabile.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a propunerii contestatoarei de completare a pct. 3.7.1 din
caietul de sarcini.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice pentru lucrari de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara, realizate la nivel de unitate
administrativ-teritorialda, sunt aprobate prin Ordin cu caracter normativ al
directorului general al Agentiei Nationale de cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 357/......... si sunt publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 357/10.05.......... , documentul facand obiectul dezbaterii
publice in cadrul procesului de transparenta decizionala.

Activitatea de inregistrare sistematica este reglementata in
capitolul III - Organizarea lucrarilor sistematice de cadastru in vederea
inscrierii in cartea funciara din Legea nr. 7/1996, in capitolul VI al
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, nr. 700/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare si in Specificatiile tehnice pentru
lucrari de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul Integrat de
Cadastru si Carte Funciara, realizate la nivel de unitate administrativ-
teritoriala, aprobate prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de cadastru si Publicitate Imobiliara, nr. 357/..........
Respectarea de catre Prestator a prevederilor legale privind inregistrarea
sistematica, va asigura realizarea unor lucrari corecte in concordanta cu
principiile statuate de Legea nr. 7/1996 in art. 12 alin. (1) si cele ale art.
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11 alin. (9) din Legea nr. 7/1996, potrivit carora Documentele tehnice
ale cadastrului se intocmesc pentru fiecare sector cadastral si
evidentiaza situatia de fapt constatata de persoana autorizata care
efectueaza lucrarile de inregistrare sistematica si constituie temeiul
inregistrarii din oficiu a imobilelor in evidentele de cadastru si in cartea
funciara, respectiv in cadrul lucrarilor de inregistrare sistematica in
cadastru si cartea funciara, situatia tehnica si juridica a imobilelor
inregistrate anterior in planul cadastral sau topografic si in cartea
funciara se modifica conform situatiei tehnica-juridice actuale,
identificata prin masuratorile efectuate si actele juridice colectate.

Astfel, potrivit legii, persoana autorizatd sa execute lucrarile
sistematice de cadastru are responsabilitatea stabilirii situatiei de fapt a
imobilelor identificate in cadrul procesului de inregistrare sistematica. De
asemenea, potrivit art. 11 alin. (14) al Legii nr. 7/1996, care
reglementeaza verificarea informatiilor din documentele tehnice ale
cadastrului intocmite de Prestator, de catre primarul unitatii
administrativ-teritoriale si insusirea acestor informatii, inainte de
predarea documentelor spre verificare: Primarul va contrasemna
documentele tehnice cadastrale, anterior verificarii si receptiei acestora
de catre personalul de specialitate, conform prevederilor alin. (9), in
vederea certificarii veridicitatii informatiilor privitoare la imobile si la
proprietari, posesori, respectiv alti detinatori, care au fost furnizate de
catre acesta. Contrasemnarea documentelor tehnice cadastrale are drept
consecinta insusirea tuturor datelor cu privire la terenuri si constructii,
precum si eliminarea procedurilor administrative de emitere a unor
certificate confirmative, cum ar fi: certificatul de atestare fiscala,
certificatul de atestare a situatiei juridice si tehnice a constructiilor,
adeverinta prevazuta la art. 13 alin. (1) lit. b) si altele asemenea.

Asadar, legiuitorul a stabilit atributii si responsabilitati partilor
implicate in realizarea finregistrarii sistematice a imobilelor, iar
Prestatorul are obligatia stabilirii situatiei reale a imobilelor identificate,
conform masuratorilor efectuate si actelor juridice colectate, astfel cum
este prevazut si la art. 14 alin. (11) din Legea nr. 7/1996: Raspunderea
pentru corectitudinea intocmirii documentelor tehnice ale cadastrului si
pentru corespondenta acestora cu realitatea din teren, precum si pentru
identificarea limitelor imobilelor in concordanta cu actele juridice puse la
dispozitie de detinatori revine persoanei autorizate sa execute lucrari de
specialitate.

Referitor la erorile calificate de catre Contestator ca nesanctionabile
in cadrul procesului de verificare si receptie a livrarilor, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, lista erorilor stabilita de acesta este
limitativa, or in cadrul procedurii de verificare si receptie pot fi
constatate multe alte erori neincluse in lista propusa de acesta si astfel,
aceste erori ar ramane nesanctionate pe motivul neincluderii lor in lista,
cu consecinte in inregistrarea in cadastru si cartea funciara a unor
informatii incorecte referitoare la imobile si detinatori.
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in replicd, prin 2651/24.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34559/24.08.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere finaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie, reclamand faptul ca
autoritatea contractantda minimalizeaza activitatea prestatorului de
servicii.

In plus, contestatoarea solicita audierea unui expert cadastru de pe
listele Ministerului Justitiei cu participarea si a unui expert parte (dl.
Sorin Negru - inginer cadastru autorizat ANCPI categoria D si expert
judiciar - legitimatie 862-6415, emisa de Ministerul Justitiei)

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de inregistrare sistematica in
Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a Imobilelor in cadrul
Programului National de Cadastru si Carte Funciara (PNCCF) in 5 UAT-uri
din judetele Salaj si Satu Mare”, cu anunt de participare simplificat
0] publicat in SEAP la 30.07.......... , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca prevederile art. 6.4, 6.5, 6.9, 9.3, 10.2, 20.3 si
20.6 din Propunerea de Contract Subsecvent si cele ale pct. 3.7.1 Etapa
I din caietul de sarcini ar putea conduce la sincope in finalizarea
lucrarilor, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fat3,
solicitand modificarea/completarea acestora si a oricaror altor dispozitii
cu acelasi continut cuprinse in restul documentatiei.

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, in valoare de 72.187,00 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, sub nr. 204820386/1, din data de
14.08.......... , pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Luand act de solicitarea contestatoarei pentru audierea unor experti
in cauza, Consiliul o considera inutila, documentele aflate la dosarul
cauzei fiind suficiente pentru solutionarea ei.

Consiliul retine ca disputa partilor in privinta clauzelor contractuale
6.4, 6.5 se datoreaza nivelului diminuat al platii pentru serviciile aferente
situatiilor reglementate de cele doua clauze.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca ambele parti admit ca, in
ambele situatii (neidentificarea proprietarilor si/sau imobile deja inscrise
in cartea funciara), nivelul implicarii Prestatorului este diminuat, fata de
situatia general cunoscuta, ce a determinat obiectul achizitiei, a lipsei
inregistrarilor in cartea funciara si a nevoii de pregatire a documentatiilor
necesare inscrierii, inclusiv a determinarii proprietarilor si/sau a
posesorilor de fapt.

Pe de alta parte, stabilirea de catre achizitor a conditiilor actuale de
plata, prin reducerea la 10% si la 50% din pretul unitar/ha, pentru
serviciile aferente celor doua tipuri de situatii, apare ca fiind o evaluare
globala a situatiilor de fapt diverse, in care etapele de prestare a
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serviciilor de pana la identificarea proprietarilor si/sau de verificare a
datelor imobilelor deja inscrise ar reflecta volumul real al serviciilor ce le
va asigura prestatorul.

Or, in a aprecia asupra justetei cererii contestatoarei de a se
majora aceste procente (la 50% si, respectiv la 75%) Consiliul nu a
primit motivari/justificari temeinice, in sensul identificarii nivelului de
implicare/volumului de munca necesar fiecarei etape din totalul
prestatiilor asigurate (precum: numar de experti implicati, ore de munca,
specialitati, consumuri specifice).

In acelasi timp, Consiliul considera ca o astfel de diminuare a valorii
unitare a prestatiilor a fost analizata de autoritatea contractanta si sub
aspectul asumarii riscului ca viitorul prestator sa nu aiba permanent un
rol activ, in derularea unor activitati in care acesta are responsabilitati
unice (precum intocmirea/corelarea fiselor de date ale imobilelor sau
colectarea actelor) sau responsabilitati asociate cu unitatea
administrativ-teritoriala (precum, identificarea proprietarilor, posesorilor
sau a altor detinatori legali ai imobilelor).

Este evident ca situatiile de diminuare a valorii prestatiilor amintite
sunt opozabile, exclusiv, acelor cazuri in care achizitorul a emis procesul-
verbal de acceptanta finala pentru serviciile care asigura inscrierea
provizorie sau pentru cele de confirmare a datelor/imobilelor deja
inscrise in cartea funciara, adica nu se aplica si situatiilor in care
prestatorul completeaza livrabilele initiale, cu asigurarea tuturor
informatiilor necesare inscrierii definitive in cartea funciara (dobandite in
cursul contractului) si nici situatiilor in care se identifica diferente fata de
inscrierile existente in cartea funciara ce ar conduce la identificarea unor
noi imobile, pentru care s-ar impune servicii de masuratori, identificare a
proprietarilor, posesorilor, intocmire fise, identificare constructii, stabilire
destinatie etc.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge solicitarile
contestatoarei, de modificare a clauzelor contractuale considerate 6.4,
6.5, ca nefondate.

In privinta clauzei contractuale 6.9, Consiliul constatd c& autoarea
criticilor pretinde modificarea ei in sensul de a se include o penalitate in
sarcina achizitorului, dar si obligatii corelative reluarii intempestive a
serviciilor suspendate din culpa acestuia (notificarea cu 5 zile Tnainte a
reluarii prestatiilor, asigurarea unor plati suplimentare/compensatorii
pentru modificari ale situatiei de fapt si de drept neimputabile
prestatorului, dar necesare reluarii serviciilor si asigurarea unui termen
suplimentar de prestare a serviciilor).

Or, clauza de penalitate pretinsa de contestatoare se regaseste la
art. 10.3 al contractului subsecvent, si se raporteaza la termenul de 30
de zile regasit la art. 6.8, dar si la un cuantum egal cu cel al penalitatilor
la care ar putea fi obligat si prestatorul — 0,04%. Prin urmare, Consiliul
considera ca pretinsul dezechilibru contractual rezultdand din lipsa unei
clauze de penalitate este o critica nefondata.
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In privinta notificdrii de reluare a serviciilor, Consiliul are in vedere
clauzele coroborate ale art. 6.9 si 8.8 din actualul contract subsecvent,
ce stabilesc regulile de notificare a incidentelor contractuale, dar si cele
de suspendare si reluare a prestatiilor, pe baza unor inscrisuri, ceea ce
asigura o durata rezonabild de pregatire a reluarii, de tipul celei pretinse
de contestatoare.

Cat priveste eventualele plati suplimentare rezultdnd din nevoia
continuarii serviciilor dupa suspendarea lor, Consiliul constata ca ele se
incadreaza in prevederile art. 20.1 din contractul subsecvent, privind
modificarile nesubstantiale ale contractului, ceea ce releva lipsa de temei
a solicitarii contestatoarei.

Solicitarea contestatoarei de reformulare a prevederilor art. 9.3 din
contractul subsecvent, prin precizarea unor termene de acceptanta si a
clauzei de penalitate aferente intarzierii in acceptanta este considerata
de Consiliu nefondata.

Articolul 15 din Contractul subsecvent si Anexa nr. 3 a contractului,
la care face trimitere art. 14, stabilesc duratele de implicare nu doar ale
prestatorului, ci si cele ale achizitorului. Or, din coroborarea acestor
prevederi cu cele ale art. 6 din contract, ce contine regulile privind
modalitatile de plata, rezulta ca o eventuala penalitate ar putea fi
asociata doar unei valori rezultand din factura emisa in raport cu
valoarea serviciilor acceptate, situatie incerta la momentul livrarii
efective a documentelor (indiferent daca este Livrarea 1 sau Livrarea 3).

In privinta continutului art. 10.1, alineatul (2) din contractul
subsecvent, eronat indicat de contestatoare drept art. 10.2, Consiliul
constata ca motivatia care sta la baza solicitarii contestatoarei de
modificare a lui este neconcordanta cu scopul clauzei.

In fapt, Achizitorul isi prezervd dreptul de a rezilia contractul in
cazul in care penalitatile pe care le-ar aplica Prestatorului ar depasi cu
10% valoarea contractului, ceea ce ar reprezenta, in mod evident, o
schimbare a echilibrului contractual de la momentul semnarii intelegerii.
Or, penalitatile in cauza se asociaza unor conduite neconforme ale
prestatorului, si nu unor fintarzieri ale Achizitorului in acceptanta
serviciilor, asa cum motiveaza contestatoarea.

Pretinsa nevoie de completare a prevederilor art. 20.3 din
contractul subsecvent cu obligatii ale Achizitorului de a realiza
acceptanta serviciilor prestate anterior suspendarii, dar si a suportarii
costurilor suplimentare, datorate acestei suspendari (inclusiv, pentru
actualizari ale documentelor tehnice), care s-ar datora lipsei temporare a
alocarilor bugetare, este considerata de Consiliu nefondata.

In fapt, suspendarea prestarii serviciilor nu conduce la exonerarea
obligatiei Achizitorului de a realiza acceptanta documentatiilor livrate
(care poate avea loc si dupa incetarea suspendarii), iar eventuale costuri
suplimentare, cauzate de suspendare sau de nevoia reluarii serviciilor cu
date actualizate pot fi incadrate in categoria celor ce reprezinta
modificari nesubstantiale ale contractului.
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In privinta termenului de executie care este influentat de o
suspendare cauzata de lipsa fondurilor, Consiliul constata ca pretinsa
nevoie de prelungire a lui, la reluarea serviciilor, tinand cont si de
eventuale nevoi de actualizare a documentatiilor, nu este exclusa de
prevederile art. 20.6 din Contractul subsecvent. Acest articol face
referire la situatia faptica a reluarii prestatiilor din graficul de executare,
si nu la prestatii noi, ce nu au fost previzionate, dar care ar fi necesare
unei derulari conforme a contractului. Intr-o situatie precum cea din
urma, ce ar fi cauzata de o suspendare indelungata a prestatiilor
contractului, este evident ca modificarea clauzelor contractuale poate fi
avuta in vedere in conditiile aceluiasi art. 20.1, putand reprezenta o
modificare nesubstantiala.

Cu privire la pretinsa nevoie de completare a capitolului 3.7.1 din
caietul de sarcini cu o lista a erorilor/deficientelor ce nu ar fi imputabile
Prestatorului, precum si a celor imputabile acestuia, in raport de care s-
ar putea aprecia existenta procentului de 20% din imobilele verificate in
acceptanta, Consiliul constata ca sustinerile contradictorii ale partilor
sunt eronate, in ansamblu.

Pe de o parte, referirile caietului de sarcini (punctul 3.7.1) la
conduita asociata identificarii unor deficiente, in raport cu nivelul (mai
mic sau mai mare de 20%), trebuie intelese ca executare ne/conforma a
contractului din culpa Prestatorului, in mod exclusiv, dar cu posibilitatea
de remediere sau nu a deficientelor.

Or, fintelesul sintagmei, din partea contestatoarei, dar si a
autoritatii contractante, trebuie corelat, inclusiv, cu tipurile de riscuri pe
care chiar autoritatea contractanta le-a identificat, prin strategia de
contractare. O mare parte a deficientelor considerate de catre
contestatoare neimputabile prestatorului sunt identificate de autoritatea
contractanta ca riscuri nedatorate acestuia (precum, dispute pe
proprietati, conflicte, lipsa titlurilor de proprietate), iar cele mai multe
sunt riscuri partajate intre partile contractuale (campania de informare
fara implicare, erori de date, date incomplete, date irelevante culese,
lipsa acte).

Prin urmare, deficienta mai mare de 20% datorata culpei exclusive
a prestatorului poate duce la aplicarea clauzelor contractuale pentru
raspunderea lui, in timp ce o deficienta de pana in 20% trebuie sa
conduca la rectificarea documentelor livrate.

Prin urmare, nu se impune modificarea clauzei din caietul de
sarcini.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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