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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Banatului nr. 10, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , ..., judetul ......... , la Cabinet avocat ..formulata
impotriva raspunsului la notificarea sa prealabila nr. 26442 din
21.09.......... , precum si impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 25532 din 14.09.......... , emise de catre .., cu sediul ......... ,
str. Victor Babes nr. 8, cp 400012, judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] [oviiinns , SC ......... SRL ataca raspunsul la notificarea sa
prealabila nr. 26442 din 21.09.......... , precum si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 25532 din 14.09.......... , emise de

catre ..., in calitate de autoritatea contractanta in procedura de atribuire
mai sus amintitd, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
considerand decizia autoritatii contractante, nelegala si netemeinica.
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Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si respinsa,
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In primul rand, contestatoarea arata ca oferta sa initiala indeplinea
cerintele tehnice, respectiv ,Valoarea iluminare optima ce trebuie redata
35000 - 40000 lux" a fost indeplinita, intrucat a avut o valoare de
iluminare de 35000 lux. Practic, niciun aparat nu realizeaza o iluminare
intre un minim de 35.000 lux si un maxim de 40.000 lux, intervalul dat
35.000 - 40.000 lux era pentru valoarea maxima a iluminarii, care era
astfel atribuita unui interval (de la 35.000 - 40.000 lux).

In al doilea radnd, contestatoarea precizeaza ca, in procesul de
evaluare, comisia de evaluarea nu a avut in vedere decat dispozitiile art.
134 alin. (6), fara a avea in vedere si dispozitiile de la alin. (7) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca alin. (7) are caracter de exceptie
si deroga de la dispozitile art. 134 alin. (6): prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legaturad cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a ...
b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In cauza, contestatoarea sustine ca modificarile sale se incadreaza
in exceptiile prevazute la alin. (7) al art. 134 din HG nr. 395/2016,
respectiv, modificarea ofertei sale contine abateri tehnice minore (de la
35.000 la 40.000 lux), care nu modifica deloc pretul ofertei si nu
conduce la modificarea, in vreun fel, a clasamentului ofertantilor la
procedura de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca oferta finala ramane la acelasi pret si
contine un produs superior fata de cel cuprins in oferta initiala, lampa
Faro Maia Led asigura o iluminare intre 5000 - 35.000 lux, iar lampa
Faro Alya Led asigura o iluminare intre 5000 - 50.000 lux. In consecinta,
contestatoarea sustine ca modificarea ofertei nu a produs nici modificare
de pret, nici o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, ci, din
contrd, o crestere calitativa, in comparatie cu oferta initiala.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si art. 134 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 28928/10.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42670/10.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca tardiva, deoarece nu i-a fost transmisa si ei, asa cum
prevede textul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 14.09.......... , i-a
transmis contestatoarei comunicarea intermediara privind evaluarea
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tehnica a ofertei, conform careia oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconforma, mentionand si termenul legal de contestare, 25.09.......... ,
stabilit in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la data de
19.09.......... , SC ......... SRL a depus notificarea prealabila, iar prin
adresa nr. 26442/21.09.......... i-a trimis raspuns ca isi mentine decizia.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca in data de 09.10.......... a
primit contestatia, fara numar, Iinregistrata la UMF cu nr.
28837/09.10.......... , in afara termenului legal de contestare. Mai mult,
in data de 06.10.......... , autoritatea contractanta sustine ca a incheiat
contractul de furnizare cu ofertantul declarat castigator, respectiv SC
Medica M3 SRL, cu respectarea termenelor prevazute la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, contractul producand efecte la data
prezentei.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu
a transmis contestatia si catre ea, pana la data limita de depunere a
contestatiei, respectiv 02.10.......... , riscul ca documentul in cauza sa nu
ajunga la autoritatea contractanta datorita transmiterii lui intr-o forma
necorespunzatoare (fara confirmare de primire) apartinand in totalitate
contestatoarei.

Prin adresa nr. 29128/11.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42926/12.10.......... , autoritatea contractantda a transmis copia plicului
prin care se confirma transmiterea expedierii postale, cu stampila
Oficiului Postal ......... din data de 02.10.......... Si primirea documentului
de catre UMF in data de 09.10.......... fiind inregistrat cu nr. 28837.

Prin adresa nr. 42869/......... ......... /11.10.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei opinia fata de exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, iar prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la  emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
43071/12.10.......... , SC ......... SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, iar pe fond admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea sustine ca a
comunicat contestatia autoritatii contractante, prin posta, in data de
02.10.......... , depunand copia plicului, ce are data postei inscriptionata

Prin adresa nr. 29791/18.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44147/19.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere, prin care reitereaza respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, precum si pe fond.

Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au avut
in vedere prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, prin faptul
ca i-au solicitat clarificari in repetate randuri, prin adresele transmise in
data de 06.09.......... si data de 13.09...........
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Citand art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru a verifica incadrarea ofertei in
prevederile citate, comisia de evaluare a analizat pretul celor doua lampi,
luand in calcul preturile regasite in catalogul producatorului Faro Italia, si
a constatat ca, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
erori, depaseste 1% din pretul total al ofertei. Diferenta de pret intre
cele doua lampi Faro Maia Led si Faro Alya Led, regasite la pag. 4 si 5
din catalogul producatorului, este de aproximativ 500 de euro, fapt care
conduce la imposibilitatea incadrarii erorii de ofertare in abatere tehnica
minora, chiar daca ofertantul declara ca nu modifica pretul total al
ofertei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, deoarece modificarea propunerii tehnice a
contestatoarei nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale, nefiind indeplinite conditiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
935/2016.

Dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta, a
fost inregistrat la Consiliu sub nr. 44488/20.10...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ,
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, I|C|tat|e
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , precum si a documentatiei de atrlbwre
aferente.

Impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. 26442 din data
de 21.09.......... , precum si impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. 25532 din data de 14.09.......... , privind declararea ca
neconforma a ofertei sale, SC ......... SRL a Tnaintat prezenta contestatie,
dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai Int4di asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea
exceptiei se bazeaza, eronat, pe aprecierea ca data de transmitere a
contestatiei ar fi data inregistrarii la sediul sau, respectiv 09.10...........
In fapt, contestatia a fost transmisa, in termenul legal, prin posta, la
data de 02.10.......... , conform dovezii aflate la dosarul cauzei (copia
plicului ce are inscriptionata data postei).

Prin urmare, termenul de 10 zile, aplicabil in speta, se implinea la
sfarsitul datei de 02.10.......... , conform prevederilor art. 5. alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016: Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, data la care a fost transmisa contestatia.

Cu luarea in considerare a celor expuse mai sus expuse, Consiliul
determina ca SC ......... SRL a transmis prin posta contestatia, cu
respectarea termenului prevazut de Legea nr. 101/2016, fiind lipsita de
relevanta data primirii si inregistrarii ei la destinatar.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP (art. 3), nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de ofertanti, le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate ,scuza” nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca motivul de
respingere a ofertei, comunicat contestatoarei, prin adresa nr.
25532/14.09.......... , a fost urmatorul: ,neconforma in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind declarata respinsa conform art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In urma raspunsului la solicitarile de
clarificari, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica ... in propunerea
tehnica depusa initial se ofera model lampa Faro Maia Led cu specificatii
tehnice aferente; se ataseaza catalog pentru acest model de lampa. In
urma raspunsului la solicitarile de clarificari va modificati propunerea
tehnica ofertand un alt model de lampa: Faro Alya Led, cu specificatii
tehnice diferite ...”.



Totodata, Consiliul constata ca cerinta documentatiei de atribuire,
in discutie, ce trebuia respectata, atat de autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertelor, cat si de ofertanti, in procesul de
elaborare/intocmire a ofertelor, este urmatoarea: ,valoare iluminare
optima ce trebuie redata - 35000-40000 Lux”.

Or, acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. 2/06.09.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,lampa scialitica cu
iluminare Faro Maia Led ... valoare iluminare optima ce trebuie redata
(35000-40000) Lux, iar din specificatiile tehnice conform catalogului
atasat rezulta o valoare cuprinsa intre 3000-35000. Va solicitam sa
clarificati ...”, iar contestatoarea a raspuns astfel: ,... ne asumam ca
uniturile dentare model 1 vor fi dotate cu lampa Faro model Alya
Led ..."”;

- prin adresa nr. 429/13.09.......... , autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificari, avand in vedere raspunsul
contestatoarei: ,avand in vedere ca in raspunsul la clarificari 2,
precizati faptul ca va asumati ca uniturile dentare vor fi dotate cu
lampa model tip Faro Alya Led si atasati fisa tehnica pentru acest model
de lampa, cu specificatii tehnice diferite fata de lampa Faro Maya
(model ofertat initial in propunerea tehnica) model pe care il mentionati
din nou in raspunsul transmis, iar totodata precizati ca va mentineti
specificatiile tehnice ofertate initial, va solicitam sa clarificati”, iar
contestatoarea a raspuns astfel: ,asa cum am mentionat si in
solicitarea cu nr. 2, ne asumam ca uniturile dentare model 1 vor fi
dotate cu lampa Faro model Alya Led, a carei fisa tehnica am atasat-o”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
analizat informatiile mentionate initial in propunerea tehnica (lampa
Faro Maya Lled-valoare iluminare cuprinsa intre 3000-35000 Lux)
comparativ cu cele din clarificarile primite (lampa Faro Alya Led-valoare
iluminare optima redata-35000 Lux), dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire
(valoare iluminare optima ce trebuie redata -35000-40000 Lux) si a
concluzionat, in mod corect, ca informatiile din cadrul clarificarilor, la
care face referire contestatoarea, sunt de modificare a ofertei, in sensul
transformarii ei din neconforma in conforma, modificare ce, in cazul
acceptarii ei, i-ar procura avantaje incorecte, in raport cu ceilalti
ofertanti, contrar art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca obligatia de
verificare a caracterului ferm al ofertei rezulta din prevederile art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016: Oferta are caracter obligatoriu, din
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punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa verifice concordanta informatiilor
prezentate in clarificare cu elementele initiale ale ofertei si
documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul considera relevante si dispozitiile art. 133 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

In consecintd, acceptarea inlocuirii 18mpii Faro Maya Led, cu alt
produs cu caracteristici corespunzatoare cerintelor documentatiei de
atribuire, nu este o masura de confirmare formala a continutului
ofertei, ci una de natura a-i procura avantaje incorecte contestatoarei,
in raport cu ceilalti ofertanti.

Prin urmare, considerand corect respingerea ofertei, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, formulate de autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



