Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3832/C6/3993
Data: 17.12.2025

Prin contestatia din data de 09.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71180/13.10.2025,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeeneens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) reneenas , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor in cadrul
proiectului ,Infiintare retea de canalizare (inclusiv statie de epurare) si
extindere retea de alimentare cu apa in ......... , judetul ......... ", s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care procedura a
fost anulata si la continuarea procedurii in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta de pret in cadrul procedurii, incarcand in
acest sens documentele solicitate in platforma SEAP.

In data de 01.09.2025, a primit in SEAP solicitarea de clarificari nr.
2842/01.09.2025, la care a raspuns, tot prin SEAP, in data de 02.09.2025.

In data de 03.10.2025, a primit in SEAP, comunicarea privind
respingerea ofertei sale, fiind considerata inacceptabila, pe motivul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la DUAE este neconcludent, si
neconforma, pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Facand un scurt rezumat, prezinta:
1. Contextul spetei:
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Ofertantul este o asociere de doua firme.

A depus Acordul de asociere, in care este prevazut expres ca liderul de
asociere, SC ......... SRL, este imputernicit sa intocmeasca si sa depuna
oferta in numele si pentru asociere. Comisia a descalificat oferta pentru ca
nu a fost depusa o imputernicire scrisa semnata de toti asociatii pentru
persoana care a semnat oferta.

2. Cadrul legal aplicabil:

- Art. 66 alin. (2) din Legea 98/2016: ofertantul are obligatia sa prezinte
documente prin care se dovedeste mandatul acordat reprezentantului
legal/imputernicitului.

- Art. 3 alin. (2) si (3) din HG 395/2016: in cazul unei asocieri, oferta
trebuie sa fie semnata fie de catre toti asociatii, fie de catre liderul de
asociere desemnat prin acordul de asociere.

Prin interpretarea celor doua articole rezulta ca Acordul de asociere
este, prin el insusi, documentul care constituie imputernicirea liderului. Nu
este necesara o alta imputernicire separata, daca acordul contine explicit
mandatul pentru intocmirea si depunerea ofertei.

3. Jurisprudenta CNSC relevanta:

In jurisprudenta constanta a CNSC, inclusiv prin deciziile nr.
1714/2018, nr. 2178/2019 si nr. 1042/2020, s-a statuat ca Acordul de
Asociere constituie documentul de mandat al liderului pentru semnarea si
depunerea ofertei. Solicitarea unei imputerniciri separate reprezinta un
formalism excesiv, contrar art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 3
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

4. Argumentatie:

Acordul de asociere = imputernicire, astfel ca Acordul de asociere este
un act bilateral/multilateral semnat de toti asociatii care prevede expres
mandatul liderului pentru intocmirea si depunerea ofertei. Deci indeplineste
cerinta de ,imputernicire scrisa semnata de toti reprezentantii”, sens in care
invoca principiul proportionalitatii si al tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. 2 din Legea 98/2016.

Respingerea pentru lipsa unui document redundant (imputernicire
separata, desi acordul de asociere deja cuprinde acest mandat) reprezinta
un formalism excesiv.

In opinia sa, practica CNSC confirma ca interpretarea comisiei este
nelegala: lipsa unui document distinct nu poate duce la descalificare, atata
timp cat mandatul este dovedit prin acordul de asociere.

Pe baza celor prezentate mai sus, considera ca decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta ca inacceptabila este nelegala, intrucat
mandatul liderului de asociere de a semna si depune oferta rezulta expres
din Acordul de Asociere depus la oferta. Conform art. 3 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si jurisprudentei constante a CNSC (ex. deciziile nr. 1714/2018,
nr. 2178/2019, nr. 1042/2020), acordul de asociere constituie



imputernicirea scrisa a liderului, nefiind necesara o alta imputernicire
separata.

Respingerea ofertei pentru lipsa unui document redundant reprezinta
un formalism excesiv, contrar principiului proportionalitatii si tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele prezentate mai sus, pe cale de consecinta, solicita
anularea deciziei de respingere si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a acordului de asociere ca
document valabil de mandat.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a acordului de
asociere ca document valabil de mandat;

- la anularea deciziei prin care procedura a fost anulata si la continuarea
procedurii in cauza.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 3391/20.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 73541/21.10.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, pentru urmatoarele motive:

Prin fisa de date a procedurii, publicata in SICAP, s-a solicitat:
~Oferta trebuie sa fie insotita de o imputernicire scrisd, prin care persoana care a semnat Oferta
este autorizatd sa angajeze Ofertantul in procedura de atribuire a Contractului. Imputernicirea
trebuie sa poarte atat semndatura celui care imputerniceste, cat si semndatura celui imputernicit. O
traducere in limba procedurii va insoti orice document redactat intr-o alta limba.

In cazul unei asocieri:
a. persoana autorizata sa semneze Oferta, trebuie sd prezinte o imputernicire scrisd semnata de
toti reprezentantii cu drept de semndatura ai membrilor asocierii.
b. trebuie prezentat Acordul de asociere dintre Operatorii Economici care depun o Ofertd comuna.
Toate aceste documente vor fi insotite de un opis al documentelor care se depun, conform
informatiilor furnizate in Documentatia de Atribuire.”

In realitate, ofertantul este o asociere de doua firme.

Ofertantul a depus Acordul de asociere, in care este prevazut expres
ca liderul de asociere, SC ......... SRL, este imputernicit sa intocmeasca si sa
depuna oferta in numele si pentru asociere. Comisia de evaluare a
descalificat oferta pentru ca nu a fost depusa o imputernicire scrisa semnata
de toti asociatii pentru persoana care a semnat oferta.

Oferta depusa a fost semnata de persoana imputernicita de catre
liderul de asociere, SC ......... SRL, prin administratorul .... Marcel, de catre
Liviu .....

Acordul de asociere este semnat de toti asociatii care prevede
mandatul liderului pentru intocmirea si depunerea ofertei.

In cadrul ofertei, nu s-a regasit imputernicire scrisa semnata de toti
reprezentantii cu drept de semnatura ai membrilor asocierii pentru persoana
autorizata sa semneze oferta, respectiv pentru Liviu .....

In drept, invoca prevederile art. 127 alin. 1 lit. f) din HG nr. 395/2016,
iar in fapt, precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a depus oferta la
procedura de atribuire, cu termen limita de depunere 01.08.2025, din
analiza ofertei comisia de evaluare constatdnd anumite aspecte care
necesitau clarificare.
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Astfel, clarificarea unde in cadrul ofertei depuse se regaseste
imputernicirea scrisa semnata de toti reprezentantii cu drept de semnatura
ai membrilor asocierii pentru persoana autorizata sa semneze oferta,
conform solicitarii din fisa de date.

Or, prin insasi raspunsul sau, contestatoarea confirma ca respectiva
imputernicire lipseste si nu a fost depusa in cadrul ofertei, invocand faptul
ca Acordul de asociere este un act bilateral/multilateral semnat de toti
asociatii care prevede expres mandatul liderului pentru intocmirea si
depunerea ofertei.

Mentioneaza ca, prin acordul de asociere, care este, intr-adevar
semnat de ambii asociati, se prevede expres mandatul liderului pentru
intocmirea si depunerea ofertei, dar nu si semnarea acestea cu semnatura
electronica.

Or, oferta a fost semnata de catre Liviu ...., care a fost imputernicit

pentru acest demers de catre liderul de asociere, SC ......... SRL, dar nu si
de membrul asocierii SC ....SRL.
In fapt, membrul asocierii, SC ....SRL, nu a mandatat pe Liviu .... sa

depuna/semneze oferta in numele si pentru aceasta, cu atat mai mult cu cat
aceasta a inaintat in cadrul ofertei documente individuale si declaratii in

nume propriu, pe care Liviu .... le-a semnat cu semnatura electronica.
De remarcat este si faptul ca imputernicirea generala pentru semnarea
electronica a ofertei semnata de catre liderul de asociere, SC ......... SRL,

este data in nume propriu si nu pentru toti membrii asocierii, conform
formulei de prezentare in cadrul procedurii a ofertei, respectiv in asociere.

In acest caz, comisia de evaluare a considerat oferta neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, toata
responsabilitatea depunerii ofertei conforme din punct de vedere al
continutului, cade in sarcina contestatoarei, aspect stipulat fara echivoc de
reglementarile legale in vigoare.

Astfel, in baza celor expuse, avand in vedere propunerea tehnica a
SC ......... SRL, coroborat cu raspunsul la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, dar si prevederile caietului de sarcini cu privire la
utilaje este inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise la solicitarea sa nu
sunt concludente, si neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG
395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, mai ales ca ofertantul nu detine niciun utilaj pentru
executia lucrarilor, toate utilajele fiind in regim de inchiriere.

In baza celor de mai sus, solicita respingerea contestatiei depuse de
catre SC ......... SRL.

Consiliul, prin adresa nr. 75615/3993/C6/28.10.2025 cu revenire prin
adresa nr. 83007/3993/C6/24.11.2025, a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, si documentele care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei.
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SC ......... SRL, prin adresa din data de 21.11.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 82762/24.11.2025, a transmis note scrise, prin care
subliniaza ca sunt relevante urmatoarele informatii referitoare la scopul si
valoarea semnaturii electronice:

Astfel, sustine ca fisierul cu extensia .p7s, semnat de .... Liviu,
reprezinta un mecanism de securizare si validare a integritatii documentului,
nu o semnatura juridica a autorului, fiind o distinctie clara intre semnarea
cu semnatura electronica in interiorul unui document, acest fisier fiind un
container criptografic (format CMS - Cryptographic Message Syntax) care
contine:
amprenta digitala (hash-ul) a documentului semnat,
certificatul digital al semnatarului,
algoritmul de semnare,
si uneori, lantul de certificare (pana la autoritatea emitenta).

Cu alte cuvinte, .p7s este un mecanism de siguranta care blocheaza
modificarea ulterioara a documentului.

Daca cineva schimba un singur caracter in documentul original,
semnatura din .p7s devine invalida la verificare.

Asadar, formatul de semnatura ,.p7s" asigura integritatea
documentului, adica garanteaza ca documentul nu a fost modificat dupa
semnare si nu are nici o atributie legata de asumarea continutului
documentului.

Fisierul .p7s, in cazul sau, nu este semnatura in sens vizibil sau logic al
persoanei, ci doar o dovada tehnica de integritate.

Cu alte cuvinte: formatul .p7s nu este o semnatura legala, ci doar
dovada ca un fisier n-a fost modificat.

Astfel documentele incarcate in cadrul procedurii sunt toate semnate
de catre reprezentantul imputernicit in acest sens al asocierii, Marcel ....,
imputernicit sa angajeze asocierea in depunerea ofertei comune.

In vederea securizarii documentului, Marcel .... a imputernicit in acest
sens pe .... Liviu sa semneze electronic oferta.

Exista o distinctie foarte clara intre angajarea asocierii in procedura,
pe care o are Marcel ...., semnatar de drept juridic al documentului, care isi
asuma continutul acestuia, si imputernicirea de securizare a documentelor,
pe care o are .... Liviu prin semnatura electronica, garantand integritatea
documentului.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca:

- oferta a fost depusa de persoana autorizata sa semneze oferta, respectiv
MARCEL ...., imputernicit in acest sens de catre toti reprezentantii cu drept
de semnatura ai membrilor asocierii, respectand in acest sens cerintele din
documentatia de atribuire;

- .... Liviu a fost imputernicit de Marcel .... doar sa semneze electronic
oferta, prin semnatura electronica, s-a urmarit un mecanism de securizare
si validare a integritatii documentului, nu o semnatura juridica a autorului;

- din afirmatia autoritatii contractante ,In cadrul ofertei, nu s-a regdsit
Imputernicire scrisd semnata de toti reprezentantii cu drept de semnatura ai membrilor
asocierii pentru persoana autorizata sa semneze Oferta, respectiv pentru Liviu ..... ",
rezulta ca aceasta a facut o confuzie in acest caz, prin interpretarea gresita
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a valorii de fapt a semnaturii electronice (.... Liviu) si mandatul persoanei
imputernicite (.... Marcel) care, prin stampilda si semnatura in interiorul
documentelor transmise, asuma oferta in numele asocierii.

Astfel, pe baza celor prezentate mai sus, considera faptul ca oferta
depusa de catre asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL, lider SC ......... SRL,
avand persoana Tmputernicita sa depuna oferta in numele asocierii pe
Marcel .... este conforma, motiv pentru care isi mentine toate solicitarile asa
cum au fost formulate in contestatie.

......... a transmis copia dosarului achizitiei prin adresa nr.
3847/18.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 84012/ 27.11.2025.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211746580/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Targu ......... , la data de 10.10.2025, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71814/14.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia
lucrarilor in cadrul proiectului ,Infiintare retea de canalizare (inclusiv statie
de epurare) si extindere retea de alimentare cu apa in ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1164964/04.07.2025. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 16.049.256,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, SC ......... SRL
a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine faptul ca autoarea acesteia
este nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma si de consecinta acestei decizii,
respectiv anularea procedurii de atribuire, considerand nelegala evaluarea
realizata cu privire la oferta sa si decizia anularii procedurii in cauza.

In aceste sens, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
3230/03.10.2025, autoritatea contractantda a comunicat autoarei

contestatiei urmatoarele:

»~(...) oferta dvs. a fost respinsa deoarece a fost consideratd inacceptabild, in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

> Raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la DUAE este neconcludent.

si neconformd in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 din urmdatoarele motive:

> Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece:

Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei, imputernicire scrisd semnata de toti reprezentantii cu
drept de semndatura ai membrilor asocierii pentru persoana autorizatd sa semneze Oferta, conform
solicitarii din Fisa de date.



Consiliul constata ca in discutie este modul in care autoarea
contestatiei a indeplinit cerinta fisei de date, cap. IV.4.3 Modul de

prezentare a ofertei, prin care autoritatea contractanta a stabilit:

~Oferta trebuie sa fie insotita de o imputernicire scrisd, prin care persoana care a semnat Oferta
este autorizatd sa angajeze Ofertantul in procedura de atribuire a Contractului. Imputernicirea
trebuie sd poarte atat semndatura celui care imputerniceste, cat si semnatura celui imputernicit.

O traducere in limba procedurii va insoti orice document redactat intr-o alta limba.

In cazul unei asocieri:

a. persoana autorizata sa semneze Oferta, trebuie sa prezinte o imputernicire scrisd semnata de
toti reprezentantii cu drept de semndatura ai membrilor asocierii.”

In legdturd cu aceastd cerintd, Consiliul constatd cd, prin adresa nr.
2842/01.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei

urmatoarele:

»1. V3 rugam clarificati unde in cadrul ofertei depuse de Dvs. se regdsesc imputernicirea scrisa,
conform solicitarii din Fisa de Date, respectiv imputernicirea trebuie sa poarte atadt semnatura celui
care imputerniceste, cat si semnatura celui imputernicit.

2. De asemenea, clarificati unde in cadrul ofertei depuse de Dvs. se regaseste imputernicirea scrisa
semnata de toti reprezentantii cu drept de semnatura ai membrilor asocierii, conform solicitarii din
Fisa de Date”,

iar aceasta a raspuns dupa cum urmeaza:

»1. In cadrul ofertei depuse, documentul imputernicire Semnare electronica oferta (la care banuim
ca faceti referire) este incarcata in Sectiunea Documente de Calificare. Documentul poarta
semnatura si stampila Mandantului (cel care imputerniceste) ......... SRL, prin administrator Marcel
..., Si are aplicata semnatura electronica a mandatului (.... Liviu - cel imputernicit ). Atasat va
transmitem imputernicire Semnare electronica oferta, revizuita, care prezinta in interiorul
documentului si semnatura olografa si electronica a mandatului. Prin acest document nu se aduce
nici un element nou in cadrul ofertei depuse, avand doar rol de clarificare de forma cu privire la
documentul Imputernicire Semnare electronica oferta .

2. In Sectiunea Documente de Calificare am prezentat Acord de Asociere incheiat intre ......... SRL
(Lider) si SC ....SRL si avand ca scop participarea la procedura de achizitie publica avand ca scop
atrivuirea contractului. In Capitolul IV se specifica urmatoarele : "Se imputerniceste SC .........
SRL, avand calitatea de Lider al asocierii, pentru intocmirea ofertei comune si depunerea acesteia
in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul act”. Acordul de Asociere este semnat de
catre toti reprezentantii cu drept de semnatura ai membrilor asocierii , respectiv .... Marcel pentru
SC......... SRL si Hofnar Adriana- Georgeta pentru SC ....SRL. Avand in vedere ca paragraful de la
Capitolul 1V (prezentat mai sus ) din Acordul de Asociere, sunt prezentate informatiile care s-ar
fi regasit in imputernicirea semnata de toti reprezentantii cu drept de semnaturd ai membrilor
asocierii, pentru persoana autorizatd sa semneze Oferta, am considerat ca nu mai este necesar
transmiterea/prezentarea acestor informatii intr-un alt document. Avand in vedere rigurozitatea
Comisiei de Evaluare, transmitem atasat un document distrinct - Imputernicire semnata de toti
reprezentantii cu drept de semndaturd ai membrilor asocierii, pentru persoana autorizatd sa
semneze Oferta. Prin acest document nu se aduce nici un element nou in cadrul ofertei depuse,
avand doar rol de clarificare, informatiile transmise se regasesc deja in cadrul altor documente din
oferta transmisa.”

Atasat acestui raspuns autoarea contestatiei a transmis urmatoarele
documente:
- Imputernicire generala pentru semnarea electronica a ofertei, prin care

societatea SC ......... SRL, reprezentata prin .... Marcel, il imputerniceste
pe .... Liviu sa semneze electronic toate documentele ce vor fi depuse de SC
......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL,

imputernicire stampilata si semnata olograf de .... Marcel, ;
- copie carte de identitate pentru .... Liviu;
- Imputernicire emisa de catre ....SRL pentru Marcel ...., reprezentat legal al

SC ......... SRL (liderul asocierii): ,(...) sa intocmeasca oferta comuna, sa
semneze oferta comuna si sa ne reprezinte in procedura de atribuire (...),
organizata de .......... Prin prezenta, imputernicitul nostru est epe deplin
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autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si
toate faptele e decurg din participarea la procedura (...)", imputernicire
stampilata si semnata olograf de reprezentantii celor doua societati.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste pct. 2, motivat de faptul ca cerinta fisei de
date in discutie nu a fost indeplinita.

Analizand aceste documente, inclusiv Acordul de asociere nr. 5/ 17.072025,
Consiliul constata ca asocierea a imputernicit pe .... Marcel, reprezentant al
societati SC ......... SRL sa intocmeasca oferta comuna, sa semneze oferta
comuna si sa o reprezinte in procedura de atribuire organizata de .......... Pe
de alta parte, .... Marcel, reprezentant al societati SC ......... SRL, I-a
imputernicit pe .... Liviu cu urmatoarele drepturi si obligatii in indeplinirea

mandatului sau:

»1. S48 semneze cu semnatura electronica toate actele si documentele care rezulta de la subscrisa
in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa semneze raspunsurile la solicitarile de clarificare formulate de catre comisia de evaluare in
timpul desfasurarii procedurii”.

De asemenea, analizand DUAE depus de cei doi membri ai asocierii

(SC ......... SRL si ....SRL), Consiliul constata ca la cap. B: INFORMATII
PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC, cei doi membrii ai
asocierii au declarat calitatea de reprezentant a lui .... Marcel pentru ambele

societati in prezenta procedura.

Mai mult, autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere la

contestatie ca ,(...) acordul de asociere, care este, intr-adevar semnat de
ambii asociati, se prevede expres mandatul liderului pentru intocmirea si
depunerea ofertei (...)".
Totodata, Consiliul retine ca din propunerea tehnica depusa de asocierea
avand ca lider petenta rezulta ca .... Liviu este persoana desemnata de
asociere pentru pozitia de Manager de proiect, colaborator al SC ......... SRL.
Raportat la cele prezentate anterior, Consiliul considera eronata decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL pentru acest motiv.
In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca a fost prezentata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari o imputernicire semnata de membrii
asocierii pentru reprezentantul SC ......... SRL, administratorul acestei
societati care, la randul sau, a imputernicit pe .... Liviu sa semneze
electronic oferta postatd in SEAP.

In conditiile in care liderul asocierii a fost imputernicit sa intocmeasca
oferta comuna, sa o semneze si sa reprezinte in cadrul acestei proceduri de
atribuire asociatul SC ....SRL, iar reprezentantul membrilor asocierii (....
Marcel) la randul sau a imputernicit o persoana fizica detinatoare a unei
semnaturi electronice extinsa, bazata pe un certificat calificat, toate actele si
documentele intocmite de liderul asocierii in numele acesteia in vederea
postarii acestora in SEAP, Consiliul considera ca respingerea ofertei acestei
asocieri este de un formalism exagerat. Atat acordul de asociere, cat si
imputernicirea prezentata de asociere ii da dreptul administratorului SC
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....SRL sa imputerniceasca o persoana care detine semnatura electronica
extinsa sa posteze in SEAP documentele emise in numele si pentru asociere
de catre reprezentantul acesteia .... Marcel, in limitele mandatului acordat:
~In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea urmatoarele drepturi si obligatii:

1. Sa semneze cu semnatura electronica toate actele si documentele care rezulta de la subscrisa in
legatura cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa semneze raspunsurile la solicitarile de clarificare formulate de catre comisia de evaluare in
timpul desfasurarii procedurii.”

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL
a fost exclusa in mod eronat din procedura de atribuire, astfel ca se impune
reluarea evaluarii acesteia, cu luarea in considerare a documentelor depuse
de asociere, fapt ce determina, implicit, mai intai, ......... a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu detine
utilajele necesare realizarii contractului, toate utilajele fiind in regim de
inchiriere contestatoare a utilajelor, Consiliul nu le va lua in considerare,
tinand seama de prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

potrivit carora:

,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.”

Prin urmare, nefiind opozabile contestatoarei, aceasta din urma nu a
putut formula aparari asupra lor in termenul legal impus de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Cat priveste jurisprudenta invocata de petenta in sustinerile sale,

Consiliul retine lipsa de relevanta a deciziilor invocate de petenta in
solutionarea contestatiei sale.
Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si sa anuleze raportul
procedurii nr. 3228/03.10.2025, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, respectiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, cu luarea
in considerare a informatiilor din adresa de raspuns la solicitarea nr.
2842/01.09.2025, conform celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu .........
si anuleaza raportul procedurii nr. 3228/03.10.2025, actele subsecvente
acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, respectiv
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ....SRL, cu luarea in considerare a informatiilor din
adresa de raspuns la solicitarea nr. 2842/01.09.2025, conform celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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