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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ..., judetul ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de Avocat ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
19358/10.10.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
19881/17.10.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
pannneees ", coduri CPV 15811300-9 - Cornuri (Rev. 2), 15811000-6 -
Produse de panificatie (Rev.2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu
exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), s-a solicitat revocarea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19358/10.10.......... si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 19881/17.10.......... , obligarea
autoritatii contractante la analizarea ofertei sale si a actelor subsecvente,
precum si suspendarea procedurii in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabild, intrucat Documentul unic
european al achizitiei (DUAE) depus in SEAP, atat in nume propriu cat si
pentru tertii sustinatori, nu avea semnatura electronica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a specificat
in cuprinsul fisei de date a achizitiei faptul ca Documentul unic european
al achizitiei (DUAE) trebuie semnat cu semnatura electronica extinsa de
catre ofertant si nici nu se face trimitere la art. 60 din HG nr. 395/.........
care reglementeaza aceste aspecte, astfel incat ofertantul sa aiba
posibilitatea de a cunoste cerintele legale in legatura cu acest document.

Autoarea contestatiei opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia si interesul sa vina in sprijinul ofertantilor cu formulari clare in
legatura cu cerintele care se impun raportat la acest document, pentru a
se evita situatile confuze si a ajuta ofertantii sa depuna oferte
admisibile, mai ales ca DUAE este un element de noutate in legea
achizitiilor publice.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a respectat in cadrul
procedurii de achizitie prevederile art. 134 din HG nr. 395/..........

In consecinta, autoarea contestatiei apreciaza ca, in calitate de
operator economic participant la procedura, a fost indusa in eroare de
modalitatea defectuoasa de intocmire a fisei de date, DUAE nefiind in
opinia autoritatii contractante document de calificare.

Prin adresa nr. 20944/01.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
33732/04.11.......... autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie solicitdnd respingerea ca netemeinica si nefondata,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.3., se
precizeaza ca toate documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura
electronica si faptul ca nu se accepta oferte si/sau documente de
calificare care nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul comunicarii nr.
19358/10.10.......... , privind rezultatul analizarii DUAE, a detaliat
motivele respingerii ofertei contestatorului, precizand ca oferta este
declarata inacceptabila intrucat, ofertantul a depus in cadrul sectiunii
Documente de calificare din SEAP, Documentul unic european al
achizitiei (DUAE) fara semnatura electronica, atat in nume propriu céat si
pentru terti sustinatori, respectiv ... SRL si ... SRL.

Sunt invocate prevederile art. 60 si art. 137 din HG nr. 395/..........

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat cele retinute in
notificarea prealabila vizavi de cele reclamate de societatea
contestatoare.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta indica
raspunsul ANAP la intrebarea formulata, in acest sens, intr-o speta
similara.



Dosarul achizitiei a fost transmis prin adresa nr. 20944 din data de
01.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 33732/04.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", coduri CPV 15811300-9 -
Cornuri (Rev.2), 15811000-6 - Produse de panificatie (Rev.2),
60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia transportului de
deseuri) (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiinnn. ,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 3.252.695,68 lei,
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind
respinsa ca inacceptabila, SC ... SRL a depus contestatia de fata,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respins ca nefondat prin Incheierea nr. 179/......... [ /28.10...........
Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta societatii contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) coroborat cu art. 60 alin.
(1) si (4), art. 132 alin. (1), art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr.

Astfel, in adresa nr. 19358/10.10.......... , reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, s-au retinut in justificarea deciziei de
respingere, urmatoarele:

~In cadrul sectiunii documente de calificare din SEAP ati depus
DUAE atat in nume propriu cat si pentru terti sustinatori respectiv
SC ...SRL si SC ... SRL. Niciunul din cele trei documente nu e
s i .
In fisa de date sectiunea 1V.4.3 se precizeaza ca toate
documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica si faptul
ca nu se accepta oferte si/sau documente de calificare care nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa.
Art. 60 din HG nr. 395/......... prevede ca operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuantul
de participare. Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incacate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati.
Art. 137 din HG nr. 395/......... alin. (2) lit. j) prevede ca oferta este
considerata inacceptabila in cazul in care oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
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un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.”

Aspectele mai sus enuntate au fost consemnate si in procesul verbal
intermediar nr. 1, inregistrat sub nr. 19348/10.10...........

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
determina ca societatea contestatoare a incarcat DUAE, atat in nume
propriu, cat si pentru tertii sustinatori SC ... SRL si SC ... SRL fara
semnatura electronica extinsa.

Astfel, se constata ca nu exista fincorporat, atasat sau asociata o
semnatura electronica extinsa documentelor in discutie, fiind incidente
prevederile art. 4, pct. 4. din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica ,semndatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila” si
art. 5 din cuprinsul aceluiasi act normativ ,inscrisul in forma electronica,
cdruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnaturad
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.”

Avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie revocarea
comunicarii nr. 19358/10.10.......... prin care se aduce la cunostinta
contestatorului motivul de respingere ce a stat la baza considerarii
ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/......... , Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile in domeniu.

Astfel, potrivit cap.IV.1.1) din cadrul Fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat la ,Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire” - Online.

De asemenea, la cap.IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”,
autoritatea contractanta a precizat: , Prezenta procedura de achizitie este
online, ceea ce inseamna ca ofertele se depun electronic in SEAP. Toate
documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica
si se vor incarca electronic in SEAP, in sectiunile respective, atasat
prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro.

[...]

Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pédna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. Operatorul economic trebuie sd ia toate masurile astfel incat
oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format electronic si numai
padna la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta



http://www.e-licitatie.ro/

evidentiata in cadrul anuntului de participare. Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic. Nu
se accepta oferte si/sau documente de calificare care nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa |[...]"

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/......... privind
achizitiile publice, documentatia de atribuire reprezintda - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile; iar
potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) al aceluiasi act normativ, prin DUAE se
intelege documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. De
asemenea, conform art. 195 din lege, DUAE se elaboreaza pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit art. 60 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , »operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare”, iar la alin. (4) al aceluiasi articol se precizeaza ca
,documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.”

De asemenea, Consiliul retine si incidenta prevederilor art. 123
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/......... , astfel: ,(2) Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdand documente
originale.”

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a sanctionat operatorul economic
cu respingerea ofertei avand in vedere lipsa semnaturii electronice
extinse a DUAE.



Contrar sustinerii contestatoarei, potrivit careia in fisa de date a
achizitiei nu se mentioneaza ca DUAE trebuie semnat cu semnatura
electronica extinsa, Consiliul determina ca au fost prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, conform celor mai sus expuse, suficiente
informatii care sa determine intocmirea corecta a ofertei.

In conditiile in care exista mentiuni exprese in fisa de date a
achizitiei ca ,toate documentele si ofertele vor fi semnate cu
semnatura electronica”, ,nu se accepta oferte si/sau documente
de calificare care nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa”, nu se poate afirma ca nu exista cerinte clare privind DUAE.

In sprijinul celor precizate in fisa de date a achizitiei sunt si
prevederile legale mai sus enuntate, precum si mentiunile din Notificarea
Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice nr. 240/......... referitoare la
Ghidul de utilizare al DUAE (operatori economici), respectiv ,in situatia in
care modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este on-line
(integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor electronice, prin
intermediul SEAP), operatorul economic va proceda la semnarea DUAE
cu semnatura electronica si incarcarea in SEAP la procedura de atribuire,
in mod similar celorlalte documente, parti componente ale ofertei.”

Faptul ca autoritatea contractanta nu a invocat expres prevederile
art. 60 din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , acest aspect nu
exonereaza societatea contestatoare de cunoasterea prevederilor legale
in ceea ce priveste intocmirea ofertei atunci cand participa la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca in cuprinsul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a precizat ca ,procedura de atribuire a contractului se
va desfasura in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/......... privind
achizitiile publice si a HG nr. 395/......... pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice.”

Prezinta relevanta si faptul ca ceilalti patru operatori economici,
participanti la procedura de atribuire au inteles modul de completare si
prezentare a DUAE, depunand respectivul document, semnat cu
semnatura electronica, dovada fiind extensia ,p7s.”

Consiliul va retine in solutionare si raspunsul ANAP transmis ca
urmare a unei solicitari a autoritatii contractante, astfel:

~Intrebare:

3. In cazul depunerii in SEAP a unui DUAE fir§ semndturd
electronica extinsa, autoritatea contractanta poate solicita clarificare in
sensul prezentarii unui nou DUAE semnat electronic sau oferta este
declarata inacceptabila?

Raspuns: 5

3. DUAE depus fara semnatura electronica - NU SE ACCEPTA
intrucat cerinta este ca oferta si DUAE sa fie depuse cu semndatura
electronica, conform art. 60 din HG nr. 395/.......... ”
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Mai mult, societatea contestatoare a cunoscut cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date, de la data
publicarii anuntului de participare in SEAP, respectiv de la ......... Si avea
posibilitatea de a formula contestatie cu respectarea termenului legal (5
zile), daca aceasta considera ca exista inadvertente intre fisa de date a
achizitiei si Hotararea Guvernului nr. 395/......... , respectiv ca fisa de
date a achizitiei a fost intocmita intr-un mod defectuos.

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractantda nu a respectat recomandarile Agentiei Nationale a
Achizitiilor Publice, inscrise in Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in
ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE, aceasta nu va fi retinuta in solutionare,
intrucat documentul respectiv face referire la inadvertentele de forma
ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului /tertului
sustinator, ceea ce nu este cazul in speta de fata. Mai mult, in cuprinsul
respectivei notificari se precizeaza ca pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in__conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustindator/asociat.

Importanta semnaturii electronice extinse asupra ofertei si
documentelor care o insotesc, rezulta chiar din textul art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/......... , unde este reglementata expres respingerea
ofertei ca inacceptabila pentru nerespectarea acestei conditii.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/......... coroborat cu
art. 60 din acelasi act normativ si a respins oferta SC .. SRL ca
inacceptabila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC .. SRL, in contradictoriu
CU .covnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........






