In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de catre ..., lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub numarul de inregistrare ..., avand codul
fiscal ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administratori si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. ... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ...,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie restransa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect <...>, ..., anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,(a) anularea
Raportului procedurii nr. ... (,Raportul procedurii”) , a Comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... (,Comunicare rezultat
procedura”), prin care oferta depusa de catre ... (,Asocierea ...”) a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... a
fost respinsa ca inacceptabila, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... si a ofertei Asocierii ...; (b)
obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii (i) admisibilitatii ofertei depuse de catre
Asocierea ...; si (ii) inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse de
catre Asocierea ... si de catre Asocierea ..., (c) obligarea Autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, potrivit dovezilor justificative ce vor fi depuse la
dosarul cauzei”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,cerere de
interventie”, ... ... , In calitate de lider al ASOCIERII ... ... /..., cu sediul
in ..., prin reprezentant conventional ..., cu sediul in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, a solicitat urmatoarele: ,a.
Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie; b.
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Respingerea contestatiei promovate de catre Asocierea ... ca fiind i)
nula, ii) tardiva si iii) inadmisibila si, in subsidiar, ca ii) neintemeiata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... critica
raportul procedurii nr. ... si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..., documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restrdansa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
<...>, ..., anunt de participare nr. ..., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 , contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante, in opinia
sa, ... obstructionand nelegal accesul sau cu prilejul studiului dosarului
achizitiei publice.

In acest sens, arata ca, in raportul procedurii de atribuire, a fost
indicat ca Asocierea ... ... ar fi declarat ca fiind confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara, desi, nici declaratia de confidentialitate
si nici vreun document probatoriu in acest sens nu au fost prezentate. In
ceea ce priveste cea de-a treia oferta depusa in cadrul procedurii,
apartinand asocierii ..., conform minutei nr. ..., incheiata ca urmare a
studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, si aceasta a
fost declarata ca fiind confidentiala in integralitate (propunea tehnica,
propunerea financiara si chiar documentele de calificare).

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca autoritatea contractanta i-a
obstructionat accesul la ofertele apartinand asocierilor .
respectiv ..., contrar dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, deoarece acestea nu au declarat si probat confidentialitatea
documentelor din propunerea tehnica si propunerea financiara. Pentru
toate acestea, solicita Consiliului accesul neingradit la aceste informatii si
repunerea sa in termenul de formulare a criticilor fata de ofertele
Asocierii ... ... , respectiv Asocierii ....

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca accesul i-a fost
restrictionat inclusiv la documentele de evaluare ale celor doua asocieri,
cu toate ca acestea sunt acte emise de catre ... fata de care un operator
economic nu poate declara/stabili el finsusi un asa-zis caracter
confidential, context in care solicita Consiliului accesul si la aceste
documente.

In continuare, autoarea contestatiei face un scurt istoric al
procedurii, mentionand ca data limita de depunere a ofertelor a fost ...,
in cadrul procedurii fiind depuse doar 3 oferte, apartinand (i) Asocierii ...,
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(ii) Asocierii ..., si (iii) Asocierii .... Doua dintre cele trei oferte au fost
depuse cu depasirea valorii estimate, insa in limita pragului de 15%
reglementat conform dispozitiilor art. 215 alin. (4), art. 221 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr.
395/2016 si Sectiunii VI.3. [Informatii suplimentare] din Fisa de date a
achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat

directiei interne a ... - ..., informatii cu privire la posibilitatea de
disponibilizare a unor fonduri suplimentare pentru indeplinirea
prezentului contract de achizitie publica. Prin adresa nr. ..., ... a

informat comisia de evaluare cu privire la inexistenta finantarii, dar nu cu
privire la (im)posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare.

Astfel, in documentul de mai sus, se precizeaza urmatoarele:

«- ... a transmis catre ... cu adresa ... spre avizare de principiu a
Formularului Cod F1 revizuit pentru proiectul ,...” care a inclus doar
cheltuielile aferente ,...”, respectiv pentru HG 1024/29.09.2021 in
valoare de ... lei, urmand ca celelalte categorii de cheltuieli aferente
proiectului sa fie finantate prin ...;

-In ..., ... a primit aprobat Formularul cod F1 pentru valoarea de ... lei;

- In conformitate cu Legea bugetului de stat pe 2022, pentru proiectul
s.en, la Titlul 58 ,...” — art. 58.03.: credite de angajament: 0,00 lei si
credite bugetare 0,00 lei;

- ... @ aprobat cu adresa nr. ..., PAP pentru contractul ,,...” cu mentiunea
ca este necesara introducerea unei clauze suspensive in documentatia
de atribuire conform careia procedura va fi anulata in cazul in care pana
la data semnarii contractului nu sunt indeplinite cumulativ conditiile:

- Avizarea de principiu a Formularului cod F1 de catre ... care sa includa
prezentul contract;

- Asigurarea creditelor de angajament si creditelor bugetare aferente
semnarii si derularii contractului.

Avénd in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca Proiectul: ”...” va
fi finantat ulterior prin ... pentru valorile ofertantilor care au depus oferte
financiare ce depasesc valoarea estimata a contractului, respectiv: ... nu
exista asigurate la data prezentei resursele in vederea indeplinirii
contractului de achizitie publica.

Avénd in vedere cele mentionate pentru disponibilizarea de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este necesara indeplinirea cumulativa a urmdatoarelor conditii: 1.
Asigurarea la nivel DIP a incadrarii valorii contractului de achizitii
publice in totalul Devizului General aprobat prin HG nr. 196/03.04.2019;
2. Introducerea proiectului ca anexa la Legea Bugetului de Stat si
asigurarea creditelor de angajament si creditelor bugetare necesare
demararii si derularii contractului».
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Referitor |la actele atacate, contestatoarea mentioneaza ca, in data
de ...., autoritate contractanta a emis raportul procedurii din continutul
caruia rezulta ca: (i) oferta Asocierii ... a fost a fost singura declarata
admisibilda, cu un punctaj de 100 puncte, fiind clasata pe locul I si
declarata castigatoare; (ii) ofertele Asocierii ... si Asocierii ... au fost
respinse ca inacceptabile, intrucat pretul ofertat depasea valoarea
estimata astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, respectiv inainte de ...., sustindndu-se ca aceasta
valoare nu ar putea fi suplimentata.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a informat Asocierea ... cu privire la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei sale, fiind preluate aceleasi dispozitii legale
indicate si in raportul procedurii, respectiv art. 137 alin (2) lit. e) din HG
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca singura oferta care se incadreaza in valoarea
estimata a contractului este cea a Asocierii ..., cu o valoare de ... lei,
fara TVA, reprezentand 99,98% din valoarea estimata, restul ofertelor
depuse in cadrul procedurii au depasit bugetul estimat (cu mai mult de 3
ani anterior demararii procedurii de atribuire) cu procente situate intre
11% si 14%. Cu toate acestea, in opinia contestatoarei, oferta
Asocierii ... a fost in mod gresit considerata admisibila si castigatoare.

Cu privire la propria oferta, contestatoarea sustine ca, in mod
gresit, a fost respinsa, intrucat nu exista certitudinea imposibilitatii de
disponibilizare a fondurilor suplimentare, atat timp cat finantarea
aferenta prezentului proiect nu este inca asigurata. Asadar, singurul
motiv pentru care oferta sa a fost respinsa vizeaza pretul ofertat, in
cuantum de ... lei, fara TVA, care "depaseste valoarea estimata a
contractului de ... lei fara TVA, cu suma de ... lei (~14% in plus fata de
valoarea estimata)” .

In opinia sa, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste
valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage, in
mod automat, sanctiunea respingerii ca inacceptabilda a respectivei
oferte. Pentru a determina admisibilitatea sau inacceptabilitatea
acesteia, autoritatea contractanta era obligata sa verifice urmatoarele
aspecte: (i) daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; (ii)
daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la modificarea
substantiala a contractului (valoarea modificarii trebuie sa fie mai mica
decat 15% din pretul contractului de achizitie publica de lucrari initial).

Contestatoarea afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi facut
demersurile de mai sus ar fi observat ca oferta sa era admisibila
intrucat: (a) valoarea depasirii se incadreaza in pragul maximal de 15%;
(b) niciun document nu probeaza imposibilitatea depasirii valorii initial
estimate, respectiv imposibilitatea alocarii unor fonduri suplimentare ci,
dimpotriva, aceste documente releva inexistenta finantarii intregului
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proiect (element distinct de ceea ce ar fi trebuit sa prezinte relevanta
pentru analiza admisibilitatii ofertei Asocierii ...).

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat ca cele doua oferte care au depasit valoarea estimata se
afla sub pragul de 15% (astfel incat acceptarea unei astfel de oferte nu
ar conduce la modificarea substantiala a contractului, in sensul legii), dar
ca finantarea aferenta prezentului contract pentru anul 2022 este "zero”.
Or, afirma contestatoarea, lipsa fondurilor aprobate necesare semnarii
contractului de achizitie publica nu este de plano echivalenta cu lipsa
fondurilor ce pot fi disponibilizate suplimentar, fiind doua chestiuni
complet diferite, apte sa atraga consecinte juridice distincte, fara a se
putea considera ca lipsa fondurilor aprobate pentru anul 2022
echivaleaza cu imposibilitatea suplimentarii valorii in viitor. Dovada in
sensul disponibilizarii fondurilor suplimentare fata de ceea ce a fost deja
aprobat, este chiar HG nr. 1024/2021 privind declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
"..." - ..., hotarare care este complementara H.G. nr. 196/2019 privind
reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii "...". In acest sens, prin H.G. nr. 1024/2021 a fost alocata de la
bugetul de stat, prin bugetul ... si Infrastructurii, in conformitate cu
Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, la capitolul 84.01 "Transporturi", subcapitolul 03
"Transport rutier", titlul 58 "...", articolul 58.03 "Programe din Fondul de
Coeziune - FC", suma in vanare de ... mii lei necesara despagubirilor
pentru imobilele proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national " ..

. mai arata ca, in conformitate cu prevederile comunlcatulw de
presa ... din data de ..., autoritatea contractanta a depus, in data de .
aplicatia de finantare pentru proiectul ,...” in vederea obtinerii de
finantare nerambursabild alocatd prin ..., in cadrul ... . In conformitate
cu Legea nr. 317/2021 a bugetului de stat pe anul 2022, pentru titlul 58
».... —art. 58.03. Programe din Fondul de Coeziune (FC), indicat de catre
. din cadrul ..., indicata prin adresa nr. ... a fi sursa de finantare, se
mentioneaza ca pe anul 2022 pentru Proiectul ..., este prevazuta suma
de ... mii lei.

De asemenea, Legea nr. 317/2021 a bugetului de stat pe anul
2022 prevede ca: “Art 14. (6) Se autorizeaza Ministerul Finantelor, la
propunerea ordonatorilor principali de credite, sa efectueze redistribuiri/
virari de credite de angajament si credite bugetare neutilizate intre
ordonatorii principali de credite de la titlul 56 "Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare"” la: (...) b) titlul 58
"..". Art. 19. (4) Pe parcursul intregului an, ordonatorii principali de
credite pot efectua virdri de credite de angajament neutilizate in cadrul
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titlului 58 "...", cu Incadrarea in nivelul total al fondurilor aprobate,
pentru asigurarea finantarii proiectelor.”

Raportat la cele mai sus expuse, ... sustine ca se pot desprinde
urmatoarele concluzii apte sa conduca la invalidarea deciziei de
respingere a ofertei sale, sub pretextul evocat (depasirea valorii
estimate), respectiv: ... nu poate proba, in prezent, finantarea
proiectului; aceasta situatie nu poate fi considerata, insa, relevanta
pentru masura de respingere a ofertei Asocierii ..., ci este exclusiv apta
sa conduca la imposibilitatea semnarii contractului cu Asocierea ...;
era obligata sa verifice si sa probeze imposibilitatea disponibilizarii unor
fonduri suplimentare; numai intr-o asemenea situatie probatorie putea,
eventual, sa respinga ofertele care depaseau valoarea initial estimata; ...
detine instrumentele legale apte sa conduca la ajustarea valorii initial
estimate; acte normative de data recenta (O.U.G. nr. 64/2022, in acest
sens fiind relevante inclusiv prevederile continute in art. 11) acre
confirma posibilitatea autoritatilor contractante de a solicita suplimentari
ale valorilor anterior estimate tocmai pentru a tine cont de cresterile
semnificative de preturi in materia acestor contracte. Nicio dovada
privind asemenea demersuri nu a fost asigurata de catre ... care a
preferat sa desemneze castigatoare singura oferta plasata in bugetul
(insuficient, de altfel) initial estimat.

In acest sens, afirma este de notorietate caracterul subestimat al
procedurilor de atribuire demarate cu mai mult de un an in urma, OUG
nr. 64/2022 confirmand premisele imprevizibile ale cresterilor
semnificative de preturi, acesta fiind chiar scopul reglementarii legale.

Privitor la oferta desemnata céastigatoare, autoarea contestatiei
afirma ca aceasta a fost in mod gresit considerata admisibila si declarata
castigatoare, deoarece propunerea financiara este nesustenabila in
raport de preturile pietei materialelor de constructii, aspect omis de catre
autoritatea contractanta care nici macar nu a verificat acest lucru.

Fata de acest aspect, invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului atunci
cand constata ca exista o propunere financiara neobisnuit de scazuta a
lucrarilor care constituie obiectul contractului in raport de preturile pietei.
In opinia sa, la momentul evaluarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa cunoasca preturile pietei in raport de toate
activitatile necesare pentru buna executie a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar, ulterior, sa le compare cu preturile ofertate de catre
participantii la Procedura de atribuire.

Avand in vedere ca valoarea estimata a fost stabilita la nivelul
preturilor valabile la data de ..., iar ofertele au fost depuse in data de ...,
la mai mult de trei ani de la data stabilirii valorii estimate, o verificare
diligenta din partea autoritatii contractante a modalitatii de
fundamentare a pretului ofertat (chiar si in conditiile in care acesta

Pagina 6 din 66



reprezinta 99,98% din valoarea estimata) ar fi fost necesara pentru a
preintdmpina incheierea unui contract care s-ar dovedi ulterior imposibil
de finalizat urmare a insuficientei fondurilor.

In continuare prezinta argumentele sale in sustinerea criticii asupra
propunerii financiare a asocierii desemnate castigatoare, concluzionand
ca, la o simpla analiza comparativa a preturilor pietei existente cu 30 zile
anterior datei limita de depunere a ofertelor (necesare a fi fost avute in
vedere in evaluarea ofertelor), valoarea ofertata de catre Asocierea ... nu
poate acoperi totalul costurilor necesare pentru executarea si finalizarea
conforma a contractului, neatingdnd nici macar valoarea totala a
contractului propusa de catre autoritatea contractanta anterior majorarii
preturilor materialelor de constructii.

In opinia sa, valoarea estimata de catre ofertantul desemnat
castigator era subevaluata la momentul depunerii ofertelor, raportat Ila
contextul de la acel moment al pietei materialelor principale care
urmeaza a fi utilizate in executarea contractului, motiv pentru care
ofertantul desemnat castigator are o oferta financiara subevaluata in
raport de evolutia preturilor materialelor principale, situatie fata de care
s-ar fi impus clarificarea si analiza atenta a modalitatii de fundamentare
economica a pretului ofertat. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
nu a adresat nicio solicitare de clarificare Asocierii ..., ignorand faptul ca
ceilalti doi ofertanti participanti la procedura au avut preturi a caror
valoare s-a situat cu mult peste valoarea estimata a contractului,
alegand sa ii respinga din procedura in loc sa faca o analiza a situatiei
reale privind preturile pietei atat la momentul depunerii ofertelor, dar
mai ales in prezent, sens in care prezinta evolutia cresterii preturilor la
principalele materiale care au pondere insemnata in executia lucrarilor
aferente ... ... - ... lot 3, si care urmeaza a fi puse in opera.

Contestatoarea mai sustine ca Asocierea ... se face vinovata de
declaratii false/inexacte in informatiile transmise autoritatii contractante,
impunandu-se excluderea ofertei din procedura de atribuire avand in
vedere urmatoarele motive: (a) Daca operatorul economic si-a incalcat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la plata de daune - interese,
Autoritatea contractanta trebuie sa verifice incadrarea ofertantului in
cazurile de excludere pornind de la chiar declaratiile acestuia, onest
completate la nivelul DUAE; (b) Pentru a verifica incadrarea ofertantilor
in motivele de excludere, autoritatea contractanta trebuia sa fie
informata chiar de catre participanti privind conduita in executarea altor
contracte de achizitii publice; in acest sens, au fost impuse cerintele
documentatiei de atribuire prin care ofertantul trebuia sa declarare el
insusi daca se incadreaza in motivele de excludere atat in cadrul DUAE,
cat si la momentul transmiterii documentelor justificative DUAE, numai
astfel avand sansa unei explicatii; (c) Asocierea ... se face vinovata de
declaratii false 1in continutul informatiilor transmise autoritatii
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contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere,
devenind, astfel, incidenta sanctiunea impusa de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca:

e Motivul de excludere impus prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 devine aplicabil daca sunt indeplinite cumulativ
2 conditii: (i) ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat obligatiile
principale dintr-un contract de achizitie publica; (ii) incalcarile sa fi
condus fie la incetarea anticipata a contractului, fie la plata de daune -
interese, fie la aplicarea unor sanctiuni comparabile;

e ... (actuala ...... ) nu a executat corespunzator, in mod grav si
repetat, obligatiile principale asumate in cadrul contractului de proiectare
si executie a ... ... -..., Lot 3, asa cum in mod definitiv a fost stabilit prin

Hotararea Arbitrala Finala din data de ... in litigiul dintre ..., in calitate de
Reclamanta, si ..., in calitate de Parata in procesul demarat in legatura
cu contractul de proiectare si executie al ... ... -..., Lot 3;

e Conditiile impuse pentru aplicarea motivului de excludere statuat
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 sunt
indeplinite in ceea ce priveste ... ... atat timp cét acesta (sub denumirea
de ...): (i) nu a respectat durata de executie, conduita ce demonstreaza
atat incalcarea grava, cat si repetata a obligatiilor ce-i reveneau in cadrul
contractului; (ii) incalcarile au condus la aplicarea unor penalitati de
intarziere cu o valoare semnificativa;

e Ofertele au fost depuse in procedura de atribuire la data de ...,
moment la care ... ... cunostea dispozitiile Hotararii Arbitrale Finale din
data de ... in procesul pentru contractul de proiectare si executie
al ... ... -..., Lot 3, conform careia s-a statuat ca ... (actuala ... ... ) si-a
incalcat obligatiile principale si, in consecinta, au fost stabilite penalitati
de intarziere in valoare de ... lei, in conformitate cu dispozitiile Sub-
Clauzei 8.7 [Penalitati de Intarziere] din Contractul semnat intre parti.

e Avand in vedere ca la momentul depunerii candidaturii si implicit
a completarii DUAE, operatorul economic membru al Asocierii
era ... ..., acesta nu a completat DUAE cu informatiile mai sus
semnalate, acestea nefiindu-i aplicabile la acel moment; insa, ulterior,
dupa ce ... ... a fost integrat in ... ... , acesta avea obligatia de a informa
Autoritatea contractanta cu privire la situatia sa.

e Asocierea ... a "omis” sa transmita informatiile actualizate la
momentul transmiterii documentelor justificative DUAE si chiar
formularului DUAE revizuit transmis cu ocazia finlocuirii unui
subcontractant aflat, de asemenea, in aceeasi situatie de excludere , si
nu a prezentat informatiile publice privind conduita necorespunzatoare
a ... ... in executarea contractului de proiectare si executie ... ... lot 3, 1n
conditiile in care Asocierea ... era obligata sa aduca la cunostinta
autoritatii contractante astfel de informatii in vederea analizarii situatiei
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de excludere prin raportare la prevederile art. 167 si urm. din Legea nr.
98/2016.

Suplimentar, afirma contestatoarea, pentru a respecta atat
cerintele fisei de date, cat si pentru a complini obligatia impusa prin
dispozitiile art. 193 din Legea nr. 98/2016, Asocierea ... trebuia sa indice
in cadrul DUAE revizuit transmis in data de ..., informatii despre conduita
sa necorespunzatoare, insa aceasta nu a procedat astfel si in cadrul
DUAE, la sectiunea III. Motive de excludere, pct. C, a completat ,NU".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca sanctiunea
pentru necompletarea DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
catre autoritatea contractanta este respingerea ofertei ca inacceptabila in
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata precizeaza contestatoarea, ,omisiunea” Asocierii ... de a
informa Autoritatea contractanta privind conduita necorespunzatoare din
cadrul unui contract de achizitie publica conduce, ea insasi, la excluderea
din Procedura de atribuire, ofertantii avand obligatia de sinceritate fata
de autoritatea contractanta la momentul completarii pe propria
raspundere a declaratiilor DUAE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca intreaga evaluare
a autoritatii contractante s-a fundamentat pe informatiile neactualizate si
false prezentate de catre Asocierea ..., cu toate ca ... putea si trebuia sa
cunoasca conduita necorespunzatoare si aplicarea penalitatilor de
intarziere aferente acesteia intrucat are, de asemenea, calitatea de
autoritatea contractanta in cadrul contractului de proiectare si executie a

lot 3, fiind, totodata, si parte in litigiul care s-a finalizat cu
emlterea Horararii Arbitrale Finale din data de .

Asadar, sustime contestatoarea, ... trebula sa verifice incadrarea
Asocierii ... iIn motivele de excludere inclusiv la momentul transmiterii
documentelor justificative DUAE intrucat excluderea poate fi dispusa in
orice moment al procedurii de atribuire in care autoritatea contractanta
ia la cunostinta ca operatorul economic se afla in una dintre situatiile de
excludere.

In acest context, afirma contestatoarea, orice polemica legata de
conduita ... (actuala ... ... ) in executarea Contractului ... ... lot 3 devine
irelevanta atat timp cat nu si-a respectat obligatia de sinceritate fata de
autoritatea contractanta si nu a informat-o in mod corect la momentul
transmiterii documentelor justificative DUAE si a DUAE revizuit, referitor
la situatia personala actualizata a ofertantului, respectiv sa sa
informeze ... despre abaterea de care se face vinovata in cadrul
executarii unui alt contract de achizitie publica, astfel cum, in mod
recurent, s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

De asemenea, sustine ca ofertantul castigator nu a dat informatii
privind aplicarea penalitatilor de intarziere urmare a executarii
necorespunzatoare a unui contract de achizitie publica, desi la data
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transmiterii documentelor justificative DUAE si chiar DUAE revizuit, cand

acesta a recunoscut ca nu mai era ... ... , Ciol i, (fosta ...).
Prin urmare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
trebuia sa excluda oferta Asocierii ... din procedura de atribuire raportat

la declaratiile false din informatiilor transmise, lipsa de transparenta si
nerespectarea cerintelor exprese ale fisei de date privind modul de
completare al DUAE.

Cu privire la repunerea in termenul procedural de contestare a
ofertelor depuse de catre Asocierea ... ... si Asocierea ..., contestatoarea
sustine ca acesta ar trebui sa curga de la data la care i se va permite
studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, cu aplicarea art. 186
din C. p. c.

Fata de acest aspect, sustine ca restrictionarea accesului la
oferta ... este nejustificata in contextul in care, in opinia sa, cei doi
ofertanti nu au probat, gorespunzétor, pretinsul caracter confidential al
documentelor de oferta. In sustinere, invoca ....

De asemenea, mentioneaza ca nu poate formula o aparare in
concret prin intermediul contestatiei care sa urmareasca respingerea
ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ..., respectiv Asocierea ...
ca neconforme, ignorandu-se jurisprudenta nationala, respectiv ....

In opinia contestatoarei, sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege, privind repunerea in termenul de contestare, deoarece a depus
toate diligentele pentru a obtine accesul la dosarul achizitiei publice,
anterior expirarii termenului legal de contestare; decizia de a restrictiona
dreptul subscrisei la studierea dosarului achizitiei publice apartine
exclusiv ..., ... neavand si neputand avea vreun control asupra acesteia;

dreptul ... de a formula prezenta contestatie impotriva actelor emise de
catre Autoritatea contractanta nu poate fi restrictionat chiar de catre
conduita .... In acest sens, invoca practica instantelor de judecata,
respectiv: ....

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 186 din C.p.c., contestatoarea solicita
Consiliului sa permita studiul dosarului de achizitie publica, inclusiv, dar
fara a se limita la DUAE si documentele justificative ale Asocierii ...,
respectiv Asocierii ..., precum si toate documentele fata de care nu a fost
motivat si probat caracterul confidential din propunerile tehnice si
propunerile financiare; sa repuna ... in termenul de contestare a
ofertelor celor doua Asocieri de la momentul studiului dosarului de
achizitie publica la CNSC,

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ....
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In cadrul documentului de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

I. Cu privire la criticile referitoare la documentele puse la dispozitie
contestatoarei, mentioneaza ca a analizat documentele prezentate de
catre toti ofertantii din ,Declaratia privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/
justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
confidential” cuprinse in cadrul Formularului 6 publicat de autoritatea
contractanta.

Astfel, pentru oferta apartinand Asocierii ... ... /... SRL, au fost luate
in considerare normele legale privind secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, respectiv art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; 3. art. 217 alin. (5) din
Legea 98/2016; art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016; art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016; 6. art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit Legii nr. 11/1991, secretul
comercial reprezinta orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim secret; proiectia secretului
comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt
indeplinite in mod cumulativ, iar in cazul de fata acestea sunt indeplinite.

Totodata, arata ca Directiva 2016/943 a Parlamentului Eruopean si
a Consiliului din 08.06.2016 defineste la art. 2 punctul 1 secretul
comercial, respectiv: ,Informatiile care indeplinesc cerintele urmatoare:
sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau
usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza, au valoare comerciala pentru faptul ca
sunt secrete; au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul aspura
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

Subliniaza ca si Codul Fiscal defineste know-how-ul (secretul
comercial) ca orice informatie cu privire la experienta industriala,
comerciala sau stiintifica care este necesara pentru fabricarea unui
produs sau pentru aplicarea unui proces existent si a carei dezvaluire
catre alte persoane nu este permisa fara autorizatia personei care a
furnizat aceasta informatie; in masura in care provine din experienta,
know-how-ul reprezinta ceea ce un producator nu poate sti din simpla
examinare a produsului si din simpla cunoastere a programului tehnicii.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca punerea la dispozitie a
informatiilor din cadrul propunerii tehnice si financiare sau a oricaror
informatii aflate pe parcursul evaluarii (cum ar fi raspunsul la solicitarile
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de clarificari sau chiar solicitarile de clarificari care fac trimitere si
cuprind in continutul acestora informatiile declarate confidentiale din
cadrul ofertei) care fac parte din cadrul secretelor comerciale, unei terte
persoane (si mai ales unui ofertant intr-o procedura inca in derulare) ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici deoarece un
concurent poate sa descopere, sa dezvolte si sa utilizeze in mod liber
aceeasi formula utilizata in cadrul unei proceduri pentru realizarea
cerintelor din caietului de sarcini in cele mai bune conditii tehnico
economice si de calitate.

De altfel, arata organizatoarea procedurii, potrivit jurisprudentei ....
asigurarea confidentialitatii de catre autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii se prelungeste si in cdile de atac, toti
participantii in oricare dintre etapele derularii unei proceduri (fie inainte,
fie dupa decizia de stabilire a ofertei castigatoare) avand obligatia de a
respecta confidentialitatea informatiilor, in temeiul relatiilor de incredere
stabilite intre acestea si ofertantul participant la procedura. In sustinere,
autoritatea contractanta invoca ....

De asemenea, invedereaza ca decizia de a acordare a accesului la
oferta depusa de Asocierea ... .../... SRL, a fost intemeiata pe baza
declaratiilor ofertantilor cuprinse in Formularele nr. 6, precum si pe baza
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice si nu reprezinta in
niciun moment un refuz nejustificat. Prin urmare, solicita respingerea
criticilor cu privire la refuzul nejustificat de acordare a accesului la
documentele depuse de Asocierea ... .../... SRL, mai ales ca si
contestatoarea ... a facut ea insasi uz de declararea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara, inclusiv fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor ca fiind confidentiale. Similar, precizeaza ca aceleasi
rationamente se aplica si ofertei ....

II. Cu privire la obligatia legala a contestatoarei prevazuta la art.
61' din Legea nr. 101/2016 de constituire a cautiunii pentru contestatia
depusa de catre ..., intrucdt contestatiei nu a fost anexata dovada
achitarii cautiunii, ... solicita Consiliului sa verifice constituirea cautiunii
in termenul si cuantumul prevazut de legislatia aplicabila si, in cazul in
care va constata nerespectarea prevederilor referitoare la modul de
constituire a cautiunii sau chiar neconstituirea acesteia, sa respinga in
consecinta contestatia ca fiind inadmisibila.

ITI. ... solicita Consiliului, Tn masura in care va respinge oricare
dintre cele trei capete principale ale actiunii, respectiv declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei; declararea ca inacceptabild/
neconforma a ofertei Asocierii ... .../... SRL; declararea ca
inacceptabila/neconforma a ofertei Asocierii ASOCIEREA ... ..., sa
constate faptul ca celelalte capete de cerere devin lipsite de interes.

In acest sens, sustine ca, daca este respins capatul de cerere
referitor la admisibilitatea ofertei contestatoarei, nu se mai justifica un
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interes in solutionarea celorlalte cereri, deoarece ... nu mai poate castiga
contractul aferent.

La fel afirma autoritatea contractanta se va intampla si in situatia in
care este respins capatul de cerere referitor la declararea ca
inacceptabila/neconforma a ofertei Asocierii ASOCIEREA ... ..., intrucat
finalitatea nu poate fi aceea de castigare a contractului de catre ...,
acesta urmand a ocupa, in cel mai favorabil scenariu, locul al doilea.

IV. Cu privire la lipsa motivarii si a probarii criticilor invocate, ...
sustine ca, in principal, criticile formulate de catre contestatoare se
impun a fi respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind ca la o simpla
lectura a contestatiei, devine evident faptul ca afirmatiile din contestatie
au caracterul unor simple afirmatii subiective si nu sunt probate, contrar
dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 249: Sarcina probei - Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

In concret, afirma autoritatea contarctanta, ... expune simple
sustineri, fara ca acestea sa fie argumentate si/sau probate in mod
corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin. (1) lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016, respectiv invoca o pretinsa
disponibilitate de fonduri suplimentare, fara niciun fundament real si
bazata pe pure speculatii si interpretari subiective, care nu echivaleaza
cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul normei juridice mai
sus invocate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
C.N.S.C. nu are posibilitatea legala de a efectua o anchetda pe cont
propriu pentru a verifica admisibilitatea unei oferte, ci doar verifica daca
rationamentul este probat de contestator, or, in speta pendinte, nu se
poate discuta despre un rationament probat de contestatoare, pentru
simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.

Referitor la acest aspect, autoritatea invoca practica CNSC si a
instantelor judecatoresti.

In opinia autoritatii, contestatoarea este constienta de
superficialitatea motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau
fundament concret, insa demareaza procedura de contestatie in speranta
ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va
descoperi argumentele si probele necesare pe care isi poate fundamenta
solicitare de anulare a raportului procedurii, astfel incat sa se dispuna
reevaluarea ofertelor. Or, motivarea si probarea unei contestatii nu se
poate asigura dupa promovarea unei contestatii ci, in mod obligatoriu,
prin chiar continutul acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului: sa tina cont
de confidentialitatea ofertelor depuse; sa respinga solicitarea
contestatoarei referitoare la permiterea accesului la partile declarate si
probate ca fiind confidentiale de catre ofertanti; sa respinga contestatia
ca fiind nemotivata si nesustinuta de probe, in contradictie cu

Pagina 13 din 66



prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 249 din Noul
Cod de Procedura Civila; sa respinga cererea de repunere in termen
pentru depunerea unei noi contestatii si/sau completarea contestatiei
deja formulate.

De asemenea, mentioneaza ca punctul de vedere cu privire la
criticile de fond ale contestatiei va fi comunicat in cel mai scurt timp.

In probatiune, prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., au fost depuse, in copie, documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita , Cerere de
interventie”, Asocierea ... ... /..., prin ... ... , in calitate de lider al Asocierii
...... /..., cu sediul in ..., prin reprezentant conventional ..., cu sediul
in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, a solicitat
urmatoarele: ,a. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie; b. Respingerea contestatiei promovate de catre Asocierea ...
ca fiind i) nula, ii) tardiva si inadmisibila si, in subsidiar, ca ii)
neintemeiata”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... ... face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin raportul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor nr. ..., emis in etapa I a procedurii de atribuire, au fost
comunicati cei 6 ofertanti care s-au calificat in a doua etapa a procedurii,
...... si contestatoarea fiind printre acestia.

Ulterior, la data de ..., autoritatea contractanta a transmis raportul
procedurii, conform caruia: i) in urma evaluarii financiare, oferta
Asocierii ... ... /... SRL a fost declarata admisibila; ofertele apartinand
Asocierii .../...si Asocierii ... ... au fost declarate ca fiind inacceptabile, in
temeiul art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 395/2016, fiind respinse, in conformitate cu art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la aspectele de mai sus, intervenienta solicita accesul la
dosarul  achizitiei, Timpreunda cu solicitarea de ,constatarea
inadmisibilitatii si netemeiniciei solicitarilor de repunere in termen si de
acces la documentele confidentiale ale procedurii de achizitie publica ale
contestatoarei”.

In acest sens, referitor la caracterul confidential al informatiilor
care compun ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, arata ca
aceasta confidentialitate a fost declarata in mod expres de catre ofertanti
si probata ca atare, motiv pentru care refuzul autoritatii contractante nu
poate fi considerat abuziv sau nejustificat atata vreme cat ofertantii au
indeplinit toate conditiile impuse de dispozitiile legale pentru a obtine
protectia informatiilor confidentiale incluse in cadrul ofertelor. In
sustinere, invoca prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 19
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, arata ca notiunea de secret comercial are o definitie
legala la art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
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concurentei neloiale: ,d) secret comercial — orice informatie care, total
sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulative”. In sensul normei de mai sus,
intervenienta sustine ca oferta sa respecta aceste cerinte.

In justificarea afirmatiilor de mai sus, prezinta argumentele si
explicatiile aferente si sustine ca accesul la aceste informatii
confidentiale nu poate fi dobandit prin simpla exercitare a contestatiei
impotriva actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, invocand
jurisprudenta Consiliului, a Tribunalului Bucuresti, precum si Hotarari ale
CJUE.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului
sa respinga solicitarea de repunere in termen pentru formularea
motivelor pe care s-ar baza contestatia si sa constate ca autoritatea
contractanta a respectat in totalitate dispozitile legale care
reglementeaza accesul la documentele procedurii de atribuire, iar refuzul
acesteia de a acorda acces la documente confidentiale nu este
nejustificat sau abuziv.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta sustine
ca ,in ceea ce priveste criticile privind valoarea estimata a achizitiei”
contestatoarea a decazut din dreptul de a mai critica orice aspect legat
de aceasta valoare, ... incercand sa eludeze termenele imperative
prevazute de dispozitiile legale pentru contestarea documentatiei de
atribuire, inclusiv valoarea estimata.

Fata de acest aspect, intervenienta precizeaza ca, in conditiile in
care ofertantul sau niciun alt operator economic nu au adus in discutie,
pana la momentul formularii contestatiei, valoarea estimata a
contractului si modalitatea in care aceasta a fost determinata de catre
autoritatea contractanta, orice critica aferenta este tardiva.

In sustinere, ... .... invoca jurisprudenta Curtilor de Apel si cea

De asemenea, cu privire la presupusa incadrare a ofertantului
castigator in cadrul motivelor de excludere intervenienta mentioneaza ca
incearca sa induca ideea potrivit careia Asocierea ... s-ar face
vinovata de declaratii false/inexacte, criticile contestatoarei bazandu-se
exclusiv doar pe informatii din presa prezentate trunchiat si pe falsa
presupunere ca ofertantul castigator ar fi depus un formular DUAE
revizuit.
Or, existenta unor motive prezumtive privind includerea pentru
unul dintre motivele de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016 a facut deja obiectul analizei autoritatii contractante in etapa I a
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acestei proceduri de atribuire, etapa finalizata cu publicarea ,raportului
intermediar al etapei privind selectia candidatilor aferent procedurii de
achizitie publica Proiectare si Executie ,,... Sectiunea 3” nr. ...".

Prin urmare, in opinia sa, daca asocierea contestatoare s-ar fi
considerat lezata de concluziile autoritatii contractante in legatura cu
analiza motivelor de excludere in ceea ce o priveste., ar fi avut deschisa
calea contestatiei, in termenul legal, calculat de la data publicarii
raportului intermediar mentionat. Prin urmare, criticile respective sunt
tardive.

Din aceeasi perspectiva, afirma intervenienta, contestatia
Asocierii ..., nu este doar tardiva, ci si inadmisibila, intrucat actul
presupus vatamator - raportul aferent etapei a II - nu contine nicio
referire la analizarea existentei/inexistentei vreunor motive de excludere,
din simplul motiv cd aceasta analiza a facut obiectul etapei I.

In continuare, intervenienta sustine ca Asocierea ... a depus o
contestatie lipsita de interes deoarece aceasta nu are interesul sa
formuleze critici cu privire la oferta castigatoare, intrucat propria oferta a
fost respinsa ca inadmisibila propunerea financiara depaseste valoarea
estimata a procedurii. Fata de acest aspect, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta a efectuat demersurile necesare in vederea
verificarii posibilitatii de a suplimenta valoarea estimata a procedurii (a
se vedea in acest sens raportul procedurii), si ulterior, in mod perfect
legal si temeinic, comisia de evaluare, a constatat incidenta art. 215 alin
(4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si a respins oferta

Asocierii ... ca inacceptabila.
De asemenea, in opinia intervenientei, atat oferta Asocierii ..., cat
si cea a Asocierii ... urmeaza a avea acelasi tratament din punct de

vedere al efectelor respingerii acestora ca inacceptabile, fiind respinse
pentru aceleasi motiv, respectiv neincadrarea in valoarea estimata a
procedurii.

Se observa totodata, precizeaza intervenienta, ca ... nu a formulat
critici cu privire la oferta Asocierii ..., motiv pentru care nu are niciun fel
de informatii cu privire la un eventual ,clasament” al ofertelor depuse,
care sa-i justifice folosul practic urmarit, respectiv atribuirea
contractului.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele aratate anterior,

solicita Consiliului sa respinga Contestatia formulata de catre
Asocierea ... ca lipsita de interes.

In continuare, intervenienta solicita Consiliului sa constate nulitatea
contestatiei formulata de catre ... pentru lipsa motivarii in fapt si in
drept, precum si lipsa obiectului acesteia.

De asemenea, intervenienta solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei raportat la cadrul procesual stabilit de catre
contestatoare, in sensul ca aceasta a inteles sa depuna prezenta
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contestatie in contradictoriu doar cu autoritatea contractanta, nu si cu
ofertantul desemnat castigator.

In continuare, in ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta
afirma ca sustinerile de fond ale contestatoarei au la baza articole de
presa si situatii nereale.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca finantarea din fonduri
externe nerambursabile nu reprezinta un temei al posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare, deoarece mecanismul de
finantare din fonduri externe presupune: i) plata de catre Beneficiar
(Autoritate Contractanta) a Pretului Contractului, in modalitatea
prevazuta in Contract si ii) in baza documentelor de plata, autoritatea
contractanta transmite catre autoritatea de management a fondurilor
europene (in speta Directia Generala Organism Intermediar pentru
Transport) o cerere de rambursare in baza contractului de finantare.
Astfel, mecanismul de finantare nu presupune faptul ca autoritatea
contractanta nu va plati pretul contractului din fondurile alocate pentru
executarea contractului, in baza valorii estimate, ci presupune doar
faptul ca acesteia 1i va fi rambursat parte din pret, cuantumul de
rambursare fiind stabilit in baza contractului de finantare.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea estimata a contractului nu
reprezinta un element cu care autoritatea contractanta poate jongla
dupa propria-i vointa, sau dupa cea a operatorilor economici care decid
sa nu respecte documentatia de atribuire, ci este determinata prin
cererea de finantare.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului
sa constate faptul ca niciun operator economic nu a inteles sa conteste
valoarea estimata a contractului, la momentul la care o asemenea critica
era permisa din punct de vedere al legii. In acelasi sens, precizeaza ca
documentatia de atribuire nu permitea suplimentarea valorii estimate a
contractului prin disponibilizarea de catre autoritatea contractanta a unor
sume suplimentare pentru executia contractului. Or, in situatia in care
autoritatea contractanta nu prevede in cadrul documentatiei de atribuire
nu prevede disponibilizarea de fonduri in vederea suplimentarii valorii
estimate a contractului incalca principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta ... mentioneaza ca
propunerea sa financiara nu este neobisnuit de scazuta, conform
raportului procedurii, valoarea acesteia fiind de ... lei, fara TVA.

Intervenienta afirma ca a elaborat oferta cu respectarea valorii
estimate a contractului, iar cresterea pretului materialelor reprezinta o
chestiune ce tine de executarea efectiva a contractului, nu de procedura
de atribuire, ajustarea pretului efectuandu-se in executie, pentru fiecare
certificat interimar de plata in parte. De asemenea, in executia unui
astfel de contract variatiile preturilor materialelor sunt inerente, motiv
pentru care legiuitorul a avut in vedere mecanisme de compensare
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pentru antreprenori a caror oferta a fost declarata acceptabila si
castigatoare.

In opinia intervenientei, contestatoarea trebuia sa argumenteze ca
pretul ofertat de catre Asocierea ... ar fi unul neobisnuit de scazut, in
sensul Legii nr. 98/2018, fara insa a invoca si temeiul legal. Potrivit legii
si doctrinei, o oferta este considerata ca avand pret neobisnuit de scazut
daca aceasta este alcatuita cu un pret redus prin raportare la valoarea
estimata a contractului. Or, un procent de 99,98% din valoarea
estimata, nu poate fi incadrat in categoria pretului neobisnuit de scazut.

Prin urmare, sustine intervenienta, fata de propunerea sa
financiara, nu sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
ce prevad ca, in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

Similar, afirma intervenienta, dupa cum rezulta din dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu
pret neobisnuit de scazut este acela de a asigura autoritatea
contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va putea aduce la
indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Pentru toate considerentele expuse anterior, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga sustinerile contestatoarei cu privire la pretul
ofertei sale, ca fiind nefondate si lipsite de orice temei legal.

In continuare, intervenienta afirma ca nu se afla sub incidenta
cazurilor de excludere intrucat contestatoarea incearca sa induca ideea
ca ofertantul castigator era obligat sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante aspecte ce tin de executarea unui contract de catre ... ...
(actuala ... ...).

In opinia intervenientei, este inadmisibil ca ... sa sustina in cadrul
unei contestatii al carei singur scop este inducerea in eroarea ca:
Jintreaga evaluare a Autoritatii contractante s-a fundamentat pe
informatiile neactualizate si false prezentate de catre Asocierea ..., cu
toate ca ... putea si trebuia sa cunoasca conduita necorespunzatoare si
aplicarea penalitatilor de intarziere aferente”, in conditiile in care chiar
aceasta Iisi fundamenteaza contestatia pe informatii false si
neactualizate.

Fata de acest aspect, precizeaza ca situatia contractului
Autostrada ...-... 3 nu trebuia mentionatda deoarece calificarea
comportamentului ca fiind incident unui caz de excludere nu era
previzibila pentru operatorul economic. De asemenea, rezilierea
contractului in cauza a avut loc in anul 2016, astfel termenul de 3 ani a
expirat mult inaintea depunerii ofertelor/prezentarii oricaror documente
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justificative. Prin urmare, nu s-a aflat in situatia in care ar fi trebuit sa
aduca la cunostinta autoritatii contractante care este situatia contractului

pentru Autostrada ... — ... 3 deoarece nu se afla in cazul de excludere.
In continuare, referitor la situatia ofertantului respins -
Asocierea ..., intervenienta precizeaza ca prin aceasta actiune,

contestatoarea tergiverseaza semnarea contractului, in situtia in
care ,,nici macar nu ii poate fi permis sa mai contracteze lucrari sau sa
se angajeze in orice fel de operatiune de naturd pecuniard pe
teritoriul ...”.

Fata de acest aspect, invoca faptul ca printre strategiile adoptate
de catre Comisia Europeana se numara si strategia UE privind ... prin
combaterea actiunilor ... si aplicarea de sanctiuni punitive impotriva celor
din interiorul si din apropierea .... Astfel, urmare a agresiunii militare
pornita de catre ... impotriva ..., ce planeaza de aproximativ 100 de zile,
Uniunea Europeana a adoptat diferite pachete de sanctiuni avand in
vedere agresiunea militara a ... impotriva ..., inclusiv restrictii impotriva
persoanelor fizice sau a entitatilor .... Uniunea Europeana a adoptat, in
mod concret, o serie de sanctiuni la adresa ..., precum si la adresa unor
cetateni rusi ce finanteaza, direct sau indirect, ..., ultimul astfel de
pachet de sanctiuni fiind adoptat la data de 8 aprilie 2022. Potrivit
declaratiilor oficiale ale reprezentantilor guvernamentali ai ..., ... s-a
angajat in inlaturarea firmelor ... din piata romaneasca, punandu-se
accent pe eliminarea acestora din cadrul contractelor derulate cu statul
roman si al sistemului de achizitii publice.

In justificarea sustinerilor sale, prezintd propriile explicatii si
argumente, concluzionand ca atribuirea unui contract de achizitie publica

catre ... ar fi contrara Regulamentului .... privind masuri restrictive
avand in vedere actiunile ... de destabilizare a situatiei in ... adoptat de
catre Consiliu la data de .... ca urmare a atacului militar pornit de ...

in ... la sfarsitul lunii februarie a.c.

In opinia sa, oferta asocierii contestatoare ar trebui exclusa si din
perspectiva sanctiunilor aplicate operatorului economic, in sensul luarii in
considerare a sanctiunilor aplicate oricarora dintre asociati sau tertilor
sustinatori, afirmand ca ... se incadreaza in cazurile de excludere din
procedura prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
intrucat a fost sanctionat definitiv de autoritatile austriece pentru
participarea la un cartel in vederea trucarii licitatiilor publice in domeniul
constructiilor in ... pe o perioada de 15 ani. ... ...ca pentru .... a aplicat,
pe data de ..., ... .... o amenda in valoare de peste .... au facut parte
dintr-un cartel anticoncurential. ....

Prin urmare, afirma intervenienta, oferta contestatoarei trebuia
respinsa in conformitate cu art. 167 si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
fiind indeplinite cele doua conditii obligatorii: a) operatorul economic sa fi
savarsit o abatere profesionalda grava, care i pune in discutie
integritatea; b) abaterea disciplinara sa poata fi dovedita printr-o decizie
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a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale. In privinta trucarii licitatiilor de catre ... afirma
contestatoarea nu este niciun dubiu, conform comunicatului oficial al
autoritatii austriece pentru concurenta, activitatile desfasurandu-se pe o
perioada de 15 ani (iulie 2002-octombrie 2017).

In continuare, intervenienta prezinta explicatiile sale, pe baza
carora considera ca ... ... se incadreaza in cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
criticand si asociatul ..., care, in opinia sa, a primit interdictia de a
participa la proceduri de achizitie publica, motiv pentru care considera ca
aceasta trebuia sa declare abaterea profesionala grava in formularul
DUAE.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse anterior,
intervenienta solicita Consiliului sa constate, cu precadere, nulitatea
contestatiei introduse de catre Asocierea .... In subsidiar, pentru toate
considerentele de fapt si de drept expuse anterior, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre Asocierea ..., in
principal, ca fiind tardiva si inadmisibila, respectiv ca fiind netemeinica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a formulat
note scrise fata de exceptiile invocate prin punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererea de interventie.

Cu privire la exceptiile de mai sus, solicita respingerea acestora, cu
mentiunea ca, in opinia sa, restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice este un motiv temeinic justificat pentru repunerea ... in termenul
procedural de contestare a ofertelor Asocierii ... si Asocierii ....

Privitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmare a pretinsei
nedepuneri a cautiunii, contestatoarea sustine ca este o simpla
speculatie, contrazisa flagrant de chiar documentele depuse la dosarul
cauzei, din care rezulta ca recipisa de consemnare a cautiunii a fost
depusa, in original, la dosarul cauzei in termenul de 5 zile impus de
dispozitiile legale, in valoarea rezultatd urmare a aplicarii formulei de
calcul reglementate prin dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

In privinta interesului, contestatoarea precizeaza ca este persoana
vatamata interesul constand in inlaturarea acestora, in sensul ca are
interes in procedura de atribuire atat timp cat a depus oferta si a fost
respins in mod nelegal din cauza erorii comise de catre ....

Contestatoarea mai sustine ca nu se afla in situatia de exceptie,
deoarece oferta sa nu a fost exclusa definitiv din procedura de atribuire,
unica exceptie reglementata de legislatia achizitiilor publice pentru ca un
operator economic sa nu fie considerat persoana vatamata. Deci. atat
timp cat motivele de respingere nu au fost anterior analizate de catre o
instanta administrativa (sau jurisdictionald), masura dispusa de catre ...
nu este definitiva si, in consecinta, ... detine calitatea de persoana
vatamata de actele emise de catre Autoritatea contractanta, inclusiv in
raport de modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ....
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Prin urmare, ... considera ca justificd un interes procesual
determinat personal, nascut si actual, intrucat are interes in formularea
criticilor fata de oferta Asocierii ... intrucat nu este exclus definitiv din
procedura de atribuire, avand, posibilitatea de a critica atat modalitatea
de evaluare a propriei oferte, cat si a celei desemnate castigatoare in
mod concomitent.

Totodata, in opinia sa, lipsa criticilor privind oferta Asocierii ... nu
poate conduce la pretinsa lipsa de interes in formularea criticilor fata de
oferta Asocierii ... deoarece ... nu a finalizat demersul de evaluare decat
in raport de oferta desemnata castigatoare (celelalte doua oferte fiind
respinse).

In continuare, ... afirma ca are un folos practic ce decurge din
depunerea prezentei contestatii, deoarece indiferent de solutia dispusa
fata de masura aplicata ofertei sale, validarea celorlalte critici ar conduce
la anularea procedurii de atribuire, unica masura apta in opinia sa, sa
restabileasca legalitatea. De asemenea, subzista si posibilitatea de
criticare a ofertantului Asocierea ... chiar si in perspectiva unei decizii de
admitere partiala a criticilor sale, deoarece aceasta oferta nu a fost
integral evaluata, situatie fata de care rezultatul va putea forma obiectul
unei noi contestatii viitoare.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca prin contestatia in cauza nu
a vizat valoarea estimata a contractului, aspect care conduce la
respingerea exceptiei tardivitatii. In opinia contestatoarei, si criticile
privind motivele de excludere ala ofertei Asocierii ... respecta termenul
impus de lege prin raportare la momentul la care ... trebuia sa evalueze
aceste aspecte, deci exceptia tardivitatii se impune a fi respinsa.

Revenind la valoarea estimata, contestatoarea sustine ca nu a
criticat prevederile fisei de date privind valoarea estimata, ci strict
modalitatea gresita de evaluare a ofertei Asocierii ... si a ofertei
Asocierii ... in raport de pretul ofertat, niciun considerent explicit al
contestatiei nu vizeaza, de fapt, criticarea valorii estimate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca intrucat
valoarea estimata a fost stabilita la nivelul preturilor valabile la data
de ..., iar ofertele au fost depuse in data de ... (practic, la mai mult de
trei ani de la data stabilirii valorii estimate), o verificare diligenta din
partea autoritatii contractante a modalitatii de fundamentare a pretului
ofertat (chiar si in conditiile in care acesta reprezinta 99,98% din
valoarea estimata) este indubitabil necesara/obligatorie intocmai pentru
a preintampina incheierea unui contract care s-ar dovedi ulterior
imposibil de finalizat intrucat Antreprenorul nu ar mai putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, in sensul ca Asocierea ... nu poate sustine executarea
viitoare a contractului cu incadrarea in pretul ofertat.

Referitor la incidenta motivelor de excludere, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta a intervenit ulterior emiterii raportului
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intermediar, fapt pentru care doar prin prezenta contestatie putea
semnala incidenta cazului de excludere a ofertantului ..., criticile in cauza
nefiind tardive.

In privinta motivelor de excludere, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta poate constata incidenta motivelor de excludere
in orice moment al procedurii de atribuire. De altfel, contestatoarea
sustine ca tocmai pentru a nu se invoca exceptia tardivitatii, nu a uzat in
cadrul contestatiei de un alt document relevant aflat in posesia sa, care
demonstreaza incadrarea in motivele de excludere chiar a operatorului
economic care a depus initial candidatura si a fost selectat,
respectiv ... ..., document emis in data de ... (anterior Raportului
intermediar de evaluare).

In opinia sa, motivele pentru care a fost invocata exceptia
tardivitatii (cap. III, pct. B din cererea de interventie) sunt combatute
chiar prin aspectele semnalate de catre Asocierea ... din cadrul aceluiasi
document (cap. VIII).

Cu privire la motivarea contestatiei, ... afirma ca aceasta este
motivata corespunzator, in limitele in care a cunoscut criticile posibil a fi
invocate urmare a restrictionarii nelegale a accesului la dosarul achizitiei
publice, respectiv la ofertele apartinand Asocierii ... si Asocierii ....

Totodata, contestatoarea afirma ca nu pot fi considerate simple
speculatii criticile sale, astfel cum tendentios sustine Asocierea ...,
deoarece in cadrul contestatiei pot fi identificate urmatoarele aspecte: (i)
motivele de fapt si de drept; (ii) probele, in masura in care acestea au
fost cunoscute, fiind, asadar, pe deplin respectate dispozitiile art. 10 alin.
(1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

In contextul in care Consiliul nu a apreciat necesara completarea
motivarii si a probarii contestatiei contestatoarea sustine ca exceptia
nulitatii contestatiei, invocata este neintemeiata.

De asemenea, afirma ca obiectul contestatiei sale este expres si
legal indicat, fapt ce conduce Ila respingerea exceptiei nulitatii
contestatiei fintrucat: (i) o astfel de masura nu este statuata de
dispozitiile legale care vizeaza reglementarea contestatiei pe cale
administrativ - jurisdictionala, remediul eventual fiind expres prevazut;
(ii) contestatia ... este motivata si probata in mod corespunzator, in
limitele in care criticile au fost cunoscute la momentul depunerii; (iii)
obiectul contestatiei a fost explicit indicat si, totodata, vizeaza solutii
posibil a fi emise de catre Consiliu, ... beneficiind, asadar, de dreptul sau
statuat legal.

In opinia sa, intervenienta Asocierea ... nu a reusit sa identifice
vreo dispozitie legala si/sau un mijloc procedural nerespectat, mai ales
ca nicio dispozitie legala, aplicabila procedurii speciale de solutionare a
contestatiilor de catre CNSC, nu obliga contestatoarea la formularea
contestatiei (si) fata de ofertantul desemnat castigator.
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In continuare, autoarea contestatiei sustine ca sunt inadmisibile si
tardive criticile invocate de catre Asocierea ... prin cererea de
interventie, suplimentar motivelor pentru care oferta Asocierii ... a fost,
deja, respinsa, sens in care menioneaza ca oferta ... a fost respinsa strict
ca urmare a faptului ca pretul ofertat depaseste valoarea estimata a
contractului, nicio alta eventuala neconformitate nefiind luata in
considerare la momentul respingerii ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, sustine ca aceste critici sunt tardive intrucat
Asocierea ... a avut cunostinta despre modalitatea de evaluare a ofertei
sale Tnca de la data de ..., cand raportul procedurii a fost publicat in
SEAP. Asadar, intervenienta avea posibilitatea de a contesta modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ... in termen de 10 zile de la data la care i-
a fost adus la cunostinta raportul procedurii.

Prin urmare, la data implinirii termenului in care se putea promova
contestatia, Asocierea ... cunostea aspectele suplimentare, invocate prin
contestatie si daca considera nelegala modalitatea de evaluare a ofertei
Asocierii ..., intervenienta trebuia sa respecte conditiile de forma si fond
necesare pentru demararea demersului de contestare (respectiv
termenul, constituirea unei cautiunii, indicarea tuturor elementelor
impuse de art. 10 din Legea nr. 101/2016 si pozitionarea in
contradictoriu cu ...) si nu sa ramana in pasivitate pentru ca, ulterior,
prin cererea de interventie sa formuleze critici pe care le cunostea la
momentul emiterii actelor atacate si care nu isi au, de fapt, fundamentul
in documentele din dosarul achizitiei publice.

Pe calea cererii de interventie, sustine contestatoarea, asocierea ...
nu se poate substitui ... si completa motivele de respingere a ofertei
Asocierii ..., dupa cum nu poate nici invoca motive noi de contestare
intrucat termenul in care putea demara un astfel de demers este depasit.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... ... a transmis note
scrise, prin intermediul carora reitereaza faptul ca, in opinia sa,
exceptiile invocate sunt intemeiate, iar cererea de repunere in termen
formulata de catre contestatoare este inadmisibila si neintemeiata,
conform prevederilor exprese ale art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, intervenienta combate
argumentele contestatoarei, sens in care reia si detaliaza sustinerile din
cadrul cererii de interventie.

In opinia sa, fiind evident, atat din cuprinsul contestatiei, cat
inclusiv din cuprinsul sustinerilor din cadrul notelor scrise, ca
Asocierea ... a observat ca oferta sa a fost, in mod corect, respinsa de
catre ..., motiv pentru care incearca sa eludeze termenele imperative
prevazute de dispozitiile legale pentru contestarea documentatiei de
atribuire, inclusiv valoarea estimata.
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De asemenea, intervenienta afirma ca observatiile privind
presupusa incadrare a ofertei sale in cadrul motivelor de excludere sunt
tardive. In ceea ce priveste documentul anexat de catre contestatoare
notelor nu a fost niciodata adus la cunostinta ... .... Contractul la care
face referire contestatoarea a fost reziliat atat de catre ..., cat si de catre
.... Asupra nelegalitatii rezilierii ..., la acest moment, se afla in curs o
procedura arbitrala, cu privire la care nu a fost emisa inca nicio decizie.

In continuare, prezinta argumentele sale care conduc la concluzia
ca nu exista niciun motiv de excludere privitor la modul de executare a
contractului privind Reabilitatea ..., solicitdnd Consiliului sa constate
urmatoarele: i) Asocierea ... nu si-a indeplinit sarcina probei in ceea ce
priveste pretinsa existenta a cazurilor de excludere, ii) pentru
considerentele expuse in cadrul cererii de interventie, aspectele invocate
formal de catre contestatoare nu sunt motive de excludere in sensul
Legii nr. 98/2016 si iii) contestatoarea actioneaza cu depasirea limitelor
bunei conduite procesuale.

Totodata, intervenienta reia sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie privind admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulatd de catre Asocierea ..., respectiv constatarea nulitatii
contestatiei in cauza.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa

nr. ..., Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data de ..., prin
adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a formulat note
scrise.

Preliminar, contestatoarea arata ca prin restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice, CNSC a incalcat obligatiile impuse prin
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 din urmatoarele motive: (a)
Singura exceptie statuata de lege privind accesul partilor cauzei vizeaza
documentele ,pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala"
(subl. ns.); exceptiile fiind de stricta si limitativa interpretare, CNSC nu
are posibilitatea de a extinde simpla declaratie a ofertantului asupra
tuturor documentelor din dosarul achizitiei publice atat timp cat nicio
proba care sa demonstreze caracterul confidential nu a fost depusa; (b)
Singurul document pus la dispozitie (din dosarul achizitiei publice
transmis de catre ...) este declaratia de confidentialitate depusa de catre
Asocierea ... In cadrul ofertei; insa, anexat declaratiei nu a fost
depusa/prezentata nicio proba, care sa sustina pretinsul caracter
confidential al propunerii tehnice, propunerii financiare si al raspunsurilor
la solicitarile de clarificari in legatura cu propunerea tehnica si
propunerea financiara.
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In opinia contestatoarei, decizia Consiliului de restrictionare a
accesului sau la dosarul achizitiei publice este nelegala si netemeinica
avand in vedere ca Asocierea ... nu a probat ca fiind confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari in legatura cu propunerea tehnica si propunerea financiara,
concluzie ce rezulta chiar din declaratia depusa de catre acest operator
economic; Tn contextul in care nicio proba nu a fost depusa, situatia de
exceptie nu este aplicabila si, in consecinta, nici accesul ... nu putea fi, in
mod legal, restrictionat.

Similar, contestatoarea afirma ca Asocierea ... nu a declarat ca
fiind confidentiale, iar dispozitile legale nu permiteau declararea
acestora ca fiind confidentiale, si urmatoarele documente pe care nu le-a

putut vizualiza la Consiliu, respectiv: (i) actele emise de catre ... pe
parcursul evaluarii ofertei; (ii) documentele justificative DUAE.
Contestatoarea precizeaza ca declaratia Asocierii ... nu se afla la

dosarul cauzei si, in consecinta, nu a putut fi pusa la dispozitia ... si/sau
analizata de catre CNSC; practic, anterior stabilirii pretinsului caracter de
confidentialitate al ofertei Asocierii ..., Consiliul nici macar nu a verificat
daca documentele acestui ofertat au fost (sau nu) declarate si probate ca
fiind confidentiale, desi contestatia formulata viza inclusiv oferta depusa
de acest operator economic.

In opinia sa, nota de fundamentare a achizitiei si strategia de
contractare, documente parte din dosarul achizitiei publice, nu au fost
puse la dispozitia sa, desi acestea nu pot fi (si nici nu au fost) declarate
confidentiale, fiind relevante intocmai pentru solutionarea contestatiei
intrucat probeaza nelegalitatea masurii de respingere a ofertei sale. Cu
toate acestea, documentele respective nu se afla la dosarul achizitiei
publice, iar Consiliul nu a demarat niciun demers pentru a le obtine de la
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai afirma ca, in mod discretionar, Consiliul a
apreciat ca documentele din cadrul dosarului de achizitie publica nu ar
putea fi puse la dispozitia sa, iar anterior studiului, nu s-a solicitat
depunerea probelor prin care Asocierea ... si/sau Asocierea ... inteleg sa
demonstreze caracterul de confidentialitate al documentelor de oferta,
desi nicio proba in acest sens nu se regasea in cadrul ofertelor depuse,
prezentand detaliile sale in acest sens.

In opinia sa, pentru ca ofertele Asocierii ... si Asocierii ... sa fie
considerate confidentiale, respectiv secrete comerciale, acestia trebuie
sa demonstreze ca (i) informatiile nu sunt in general cunoscute sau nu
pot fi facil accesibile; (ii) informatiile ar dobandi valoare comerciala
tocmai prin faptul ca sunt secrete; (iii) detinatorul acestora a luat
masurile rezonabile pentru a fi mentinute in regim de secrete, sustinand
ca niciuna dintre cele 3 conditii nu a fost, de fapt, demonstrata ca fiind
indeplinita de catre Asocierea ... si Asocierea ...; dimpotriva, ofertantii s-
au limitat strict doar la declararea documentelor ca fiind confidentiale.
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Prin urmare, afirma contestatoarea, decizia Consiliului de a
restrictiona accesul sau la dosarul achizitiei publice transmis de catre ...
incalca principiile legalitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii
si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, necesara fi
respectate in procedura de solutionare a contestatiilor intrucat Consiliul a
decis in mod unilateral, discretionar si nemotivat sa nu puna la dispozitia
sa documente care nu pot fi protejate de un pretins caracter de
confidentialitate.

In continuare, in cadrul documentului, contestatoarea combate
argumentele autoritatii contractante si ale intervenientei, sens in care
reia si detaliaza criticile din cadrul contestatiei si din cuprinsul notelor
scrise anterior depuse, subliniind, in special, cazurile de excludere
incidente Asocierii ..., sens in care afirma ca operatorul economic avea
obligatia mentionarii in DUAE a executarii necorespunzatoare a
contractului de achizitie publica. Perioada de excludere se calculeaza de
la data la care comportamentul ... a facut obiectul constatarii culpei de
catre autoritatea contractanta,

Asadar, afirma contestatoarea, ... avea obligatia de a declara
neexecutarea corespunzatoare a contractului de proiectare si executie
a ... ... -..., lot 3 si, totodata, ... trebuia sa verifice incidenta ofertantului
in cazurile de excludere (art. 167 alin. (g) si h) din Legea nr. 98/2016).

In opinia contestatoarei, relevante in acest sens fiind urmatoarele
repere: (a) in perioada 2012 - 2015 au existat o serie de dispute intre ...
si ... ("...", actuala ... ... - Leader al Asocierii ...) privind intarzierile
semnificative de finalizare a Contractului si costurile aferente; (b) in anul
2015, ... a investit ... care viza prelungirea duratei de executie si plata
costurilor/pierderilor aferente; (c) in cadrul dosarului de arbitraj, pe
calea cererii reconventionale, ... a solicitat penalitati de intarziere pentru
nerespectarea de catre ... a Duratei de Executie; desi in anul ..., ... a
cuantificat pentru prima data penalitatile de intarziere, acestea se
fundamentau, la acel moment, pe contractul aflat in derulare si, implicit,
pe nerespectarea continua a ... a duratei de executie (neindeplinirea
obligatiei operand succesiv, nelimitat si continuu pana la finalizarea
lucrarilor restante); (d) in data de ..., contractul de proiectare si executie

a .. .... Lot 3 a fost reziliat urmare a nerespectarii de catre ... a
duratei de executie; rezilierea contractului de catre ... dovedeste faptul
ca ... a incadlcat in mod grav §| repetat obllgatule principale ce-i

reveneau; rezilierea nu a fost, insa, atacata/contestata de catre ...; (e)
prin ..., ... a transmis ..., pentru prima data in mod direct, o notificare
pentru plata penalitatilor de intarziere datorate urmare a nerespectarii
duratei de executie a contractului, fapt ce demonstreaza ca ... a
cuantificat penalitatile de intarziere ce rezultau din neexecutarea
corespunzatoare a contractului, in integrum, acesta fiind momentul la
care ... a fost informat direct, explicit privind faptul ca Iincalcarile
obligatiilor principale au condus la plata penalitatilor de intarziere
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aferente nerespectarii duratei de executie; notificarea nu a fost, insa,
atacata/contestata de catre ....

De asemenea, contestatoarea arata ca data la care s-a produs
evenimentul relevant este momentul in care ... a inteles sa transmita
notificarea privind plata penalitatilor de intarziere (care statua intocmai
nerespectarea duratei de executie agreata contractual) intrucat
incalcarile ... care au produs prejudicii nu puteau fi dovedite decat dupa
notificarea acestora de catre autoritatea contractanta. Inclusiv prin
cererea de interventie, Asocierea ... confirma ca, in realitate,
evenimentul relevant poate fi cuantificat de la data existentei unui
prejudiciu si cuantificarii acestuia; practic, desi identifica momentul de la
care s-ar calcula termenul de 3 ani doar in raport de data rezilierii
contractului, intervenienta confirma ca, in realitate, evenimentul relevant
este cel in care ... stabileste prejudiciul si, implicit, comunica aceasta
concluzie catre antreprenor. Asadar, la data rezilierii contractului (reper
temporar de la care Asocierea ... considera ca ar fi inceput sa curga
termenul de 3 ani), ... nu putea cuantifica si informa ... despre
prejudiciu/ penalitatile de intarziere intrucat, la acel moment, existau
dispute privind prelungirea duratei contractuale.

Faptul ca ... a omis sa publice in SEAP documentul constatator
aferent, prin care sa aduca la cunostinta altor autoritati contractante
modalitatea gresita in care ... a executat contractul de proiectare si
executie a ... ...-..., Lot 3, demonstreaza ca aceasta nu a respectat
dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016 care stabilesc o astfel de
obligatie in sarcina sa.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, omisiunea ... nu conduce,
insa, la neaplicarea motivelor de excludere intocmai pentru ca chiar
autoritatea contractanta a notificat explicit ... privind neexecutarea
corespunzatoare a contractului ce a condus la plata unor penalitati de
intarziere si, totodata, a considerat nelegala anularea hotararii
judecatoresti prin care cauza arbitrala a fost transmisa catre ...

In opinia contestatoarei, cazurile de excludere nu statueaza explicit
necesitatea aplicarii acestora de la data la care a fost publicat
documentul constatator, ci se refera la faptul ca ... si-a incalcat grav si
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica intrucat nu a respectat durata de executie agreata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca fata de oferta
desemnata castigatoare sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)

din Legea nr. 98/2016, inclusiv din perspectiva ca incalcarile ... au
condus atat la incetarea contractului, cat si la plata de daune interese,
ambele masuri rezultand expres din actele emise de catre ... (atat

rezilierea, cat si stabilirea penalitatilor de intarziere fiind aduse la
cunostinta ...).

De asemenea, mentioneaza ca ofertele au fost depuse in cadrul
acestei procedurii de atribuire cel tarziu la data de 27.11.2020, moment
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la care ... era deja informata privind decizia ... de constatare a
prejudiciului  produs urmare a neexecutarii corespunzatoare a
contractului transmisa la data de 30.12.2019; prin urmare, incidenta
cazurilor de excludere trebuia sa fie evaluata anterior emiterii actelor
atacate. In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CIUE, care
confirma ca durata maxima de excludere se calculeaza de la data la care
comportamentul ofertantului a facut obiectul unei constatari de catre
autoritatea competenta. In cazul de fata, evenimentul relevant s-a
produs la momentul la care ... a notificat decizia sa de aplicare a
penalitatilor de intarziere, fiind, astfel, constatata conduita nelegala a ...
in executarea contractului.

Prin urmare, omisiunea ... de a declara in DUAE faptul ca a
executat necorespunzator un contract de achizitie publica conduce la
concluzia ca sunt indeplinite conditiile impuse de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, intrucat se face vinovat de declaratii false in
informatiile transmise la solicitarea ....

De asemenenea, ... considera ca aspectele invocate de catre
Asocierea ... fata de oferta sa, se impun a fi respinse ca fiind tardive
si/sau inadmisibile.

Referitor la situatia ofertei sale, contestatoarea afirma relevant este
faptul ca nicio dispozitie legala si nicio cerinta a documentatiei de

atribuire nu impune restrictionarea participarii ... in raport de
,beneficiarul real”, respectiv actionarul actionarilor ofertantului, astfel
cum se sustine de catre Asocierea .... Prin cerinta de la pct. ll.1.a) din

fisa de date, ... a limitat structura actionariatului/asociatului semnificativ
la ,persoanele care exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea
generala"; in acest context, aspectele semnalate de catre Asocierea ...
conduc, de fapt, la crearea unei premise distincte de ceea ce chiar ... a
stabilit si a adus la cunostinta ofertantilor la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, critica intervenientei este netemeinica intrucat nu
identifica pretinsa nelegalitate si netemeinicie a evaluarii ofertei
Asocierii ..., demonstrand, de fapt, o abordare oportunista.

Contestatoarea mai sustine ca a informat corect, complet si
corespunzator ... privind sanctiunea adusa in discutie, furnizand,
totodata, suficiente informatii si documente pentru a se constata ca nu
se incadreaza in motivele de excludere invocate de catre Asocierea .... In
acest sens, afirma ca ... a cunoscut situatia corecta si concreta in care se

afla ... ... pe parcursul evaluarii ofertelor si a putut evalua motivele de
excludere aferente.

De asemenea, mentioneaza ca ... ... este declarat tert sustinator,
fapt pentru care, cel mult, ... ar fi solicitat inlocuirea acestuia, in

aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nicidecum
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excluderea ofertei sale. Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca
sanctiunea aplicata operatorului economic ... ... nu se rasfrange asupra
membrului asocierii ... si nici nu obliga ofertantul la declararea acesteia,
dimpotriva, dispozitiile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 vizeaza
,orice operator economic"”, nicidecum ofertantul, fapt pentru care
ofertantul nu are obligatia de a aduce el insasi la cunostinta autoritatii
contractante ceea ce se impune in sarcina tertului sustinator.

Referitor la situatia ..., contestatoarea invedereaza ca intervenienta
utilizeaza generic denumirea ,,...”, fara a diferentia intre ofertant, tert
sustinator si alte entitati, ceea ce denota incercarea de a induce in
eroare tocmai pentru ca nu poate invoca aspecte relevante, temeinicie si
sustinute.

Cu privire la critica vizand sanctiunea aplicata de Consiliul
Concurentei din ..., contestatoarea afirma ca si prin argumentele
prezentate de catre intervenienta se demonstreaza ca aceasta nu
vizeaza, de fapt, ... ..., ofertantul asociat din prezenta procedura de
atribuire, ci alte entitati; ,societatea mama" nu este ... ... (cum gresit
mentioneaza ...), ci ... S.A. care a raspuns in solidar cu ... ....

Si in acest caz, precizeaza contestatoarea, sanctiunea aplicata de
catre ...fapt pentru care, in aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ... ar fi solicitat, cel mult, inlocuirea acestuia, iar nu
excluderea ofertantului.

Urmare solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis ... ... invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C.; reprezentantul conventional al intervenientei
s-a prezentat la C.N.S.C., in data de .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la fondul contestatiei si la criticile
suplimentare invocate de catre contestatoare prin intermediul notelor
scrise.

In acest sens, referitor la criticile privind netemeinicia deciziei de
respingere a ofertei ..., sustine ca a efectuat toate demersurile legale,
sens in care reda aspectele relevante din cuprinsul procesului verbal
nr. ....

De asemenea, sustine ca a facut diligentele necesare in vederea
identificarii posibilitatii de disponibilizare de fonduri suplimentare in
cadrul contractului de achizitie publica, decizia de respingere a ofertei
facandu-se pe baza raspunsului nr. ... emis de catre ..., acesta fiind
singurul organism responsabil de obtinerea fondurilor in vederea
semnarii contractului din cadrul ... SA.

Totodata, precizeaza ca ulterior primirii contestatiei, desi nu avea o
obligatie legala in acest sens, a efectuat o verificare suplimentara asupra
existentei sau inexistentei fondurilor suplimentare, informand prin adresa
nr. ..., ..., ale carei atributii sunt stabilite prin dispozitiile art. 9 din H.G.
nr. 398/2015. Printre acestea se regaseste si gestionarea ....
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Tot cu privire la demersurile de identificare a sumelor aferente

obiectivului de investitie ... Sectiunile 2 si 3, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin H.G. nr. 1312/2021 - .... care vor fi prioritizate,
pentru Sectiunile 2 si 3 ale ... ... ... a fost prevazuta suma de 1.847

milioane euro fara TVA. ....se raporteaza la aceasta valoare atunci cand
réspupde autoritatii contractante la solicitarea acesteia.

In aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii afirma ca
potrivit adresei nr. ..., sumele prevazute in .... lei, fara TVA, alocate
pentru realizarea Sectiunilor 2 Si 3 din sunt
acoperitoare/indestulatoare prin raportare la valoarea contractuala
pentru Sectiunea 2 si la valoarea ofertei castigatoare pentru Sectiunea 3,
sens in care detaliaza cu privire la sumele alocate rezervelor de
implementare pentru cele doua proiecte. De asemenea, prezinta specte
relevante din adresa nr. ..., de raspuns a .... in cadrul careia se
mentioneaza ca nu exista fonduri suplimentare suficiente care sa
acopere diferenta de valoare cu care propunerea financiara a
contestatoarei depaseste valoarea estimata, confirmandu-se astfel
incidenta motivului de excludere prevazut la art. 137 alin. (2) lit. €) din
H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertelor ... si ... este corecta,
intrucat nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art.
123 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caroa documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire.

Cu privire la valoarea estimata, autoritatea contarctanta afirma ca
autoarea contestatiei avea la indemana posibilitatea clarificarii si chiar a
contestarii raspunsurilor la clarificari referitoare la valoarea estimata a
documentatiei de atribuire, parghii legale de care aceasta nu a inteles sa
faca uz, motiv pentru care in opinia sa se impune respingerea criticilor
aferente ca fiind neintemeiate si tardive. in acest sens, relevante fiind si
sustinerile intervenientei.

Autoritatea contractanta mai adauga ca avea dreptul sa prevada de
la momentul initierii procedurii de achizitie publica si posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, insa nu a facut acest lucru, iar in
lipsa unei prevederi exprese in acest sens, declararea ca admisibila a
unei oferte care depaseste valoarea estimata ar conduce la incalcarea
principiului transparentei si al tratamentului egal.
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De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., a ridicat o serie
de exceptii procesuale, inclusiv exceptia lipsei de interes cu privire la
solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca fiind admisibila.

Referitor la criticile privind netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de declarare ca fiind admisibila a ofertei ... (...),
organizatoarea procedurii arata ca prin contestatie se critica doua
aspecte: presupusul pret neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare si
presupusa incidenta a motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce privesye ,,presupusul pret neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in contradictie cu
prevederile art. 249 din NCPC, intreaga argumentatie a contestatoarei se
bazeaza pe o ipoteza neprobata si falsa, aceea ca valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica nu acopera valoarea lucrarilor ce trebuie
executata si, implicit, nici oferta castigatoare, care reprezinta 99,98%
din valoarea estimata, nu poate asigura finalizarea executarii
contractului de lucrari, fapt pentru care se impune inlaturarea acesteia.

Cu privire la argumentul evolutiei actuale a preturilor, invocat de
catre contestatoare, organizatoarea procedurii sustine ca simpla
prezentare a statisticilor nu echivaleaza cu probarea sustinerilor
referitoare la nesustenabilitatea valorii contractului, sens in care aceasta
invoca si reda dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, in opinia sa, legiuitorul a considerat ca nu poate fi
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut orice propunere
financiara care depaseste 80% din valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, fiind ipoteza contestatoarei, conform careia o propunere
financiara care reprezinta 99,98% din valoarea estimata a procedurii ar
putea fi respinsa pe motiv ca s-a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
fapt ce ar echivala cu rasturnarea principiilor achizitiilor publice.

Cu privire la valoarea contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in acord cu OUG nr. 15/2021, prin clarificarea nr. 1 -
raspunsul nr. 124, a modificat formula de ajustare, astfel incat noua
formula sa fie mai ancorata in realitatea de pe piata. Fata de acest
aspect, mentioneaza ca valoarea ajustarii preturilor in implementarea
contractului nu face parte integranta din valoarea contractului,
respectivele sume fiind platite separat, printr-o linie bugetara distincta.

Prin urmare, sustine autoritatea, la stabilirea valorii estimate a
tinut cont de cresterea preturilor pe piata, prin contestatie nefiind
identificate activitatile care prezinta asemenea preturi neobisnuit de
scazute si care nu pot fi realizate de catre ofertantul castigator.

In ceea ce priveste presupusa incidenta a motivelor de excludere,
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii invoca dispozitiile art. 247 NCPC, sustinand ca
respectivele critici sunt tardive.
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Fata de acest aspect, precizeaza ca, potrivit legii, exista doua etape
ale licitatiei restranse. Cu privire la motivele de excludere, prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca a efectuat verificarile
necesare in cadrul primei etape a procedurii de licitatie restransa,
candidatiilor fiindu-le transmis, in acest sens, rezultatul in data de
01.07.2021, rezultat impotriva caruia nu s-a formulat nicio contestatie.
Astfel, conform instructiunilor transmise catre ofertanti, modalitatea de
indeplinire a cerintei referitoare la motivele de respingere (inclusiv art.
167 din Legea nr. 98/2016), s-a facut deja in cadrul etapei I.

In acest sens, mentioneaza ca, desi initial a dorit efectuarea unei
duble verificari a motivelor de excludere, modelul de documentatie de
atribuire aferent a fost respins de ANAP, in temeiul art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform avizului nr.....

Prin urmare, criticile privind motivele de excludere ale ofertei
castigatoare, in temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016, sunt tardive in
conditiile in care contestatoarei ii sunt opozabile atat prevederile legale,
prevederile documentatiei de atribuire, cat si decizia autoritatii
contractante comunicata in data de 01.07.2021.

In ceea ce priveste Hotararea Arbitrala Finala din data de ...,
pronuntata in litigiul dintre ..., in calitate de reclamanta, si ..., in calitate
de parata, in procesul demarat in legatura cu contractul de proiectare si
executie al ... ...-..., Lot 3, autoritatea contractanta precizeaza ca
respectivul eveniment s-a derulat intre anii .... Astfel, prin raportare la
prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, eventualele
neconformitati constatate cu ocazia implementarii contractului respectiv
nu pot constitui in prezent motiv de excludere. Prin urmare,
interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) este una denaturata
pentru ca interdictia impusa societatii ... nu poate fi prelungita inca trei
ani.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca o hotarare
arbitrald, pronuntata intr-un litigiu intre parti cu privire la modalitatea de
desfasurare a contractului, nu poate servi si produce aceleasi efecte ca
un document constatator, al carui rol este tocmai acela de a face
opozabile informatiile cu privire la conduita contractantilor in
implementarea contractelor. In opinia sa, interpretarea contestatoarei
conform careia autoritatile contractante ar trebui sa verifice si hotararile
diverselor instante arbitrale pentru a cerceta conduita contractantilor ar
bloca procesele de evaluare si ar extinde in mod artificial sanctiunea
avuta in vedere prin dispozitiile art. 171 alin. (5), fapt ce ar contraveni
legii achizitiilor publice.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca
respectiva hotarare arbitrala a fost anulata pe fondul cauzei, prin ....

Fata de acest aspect, afirma ca prin adresa nr. ... a invocat
exceptia lipsei de interes cu privire la solicitarea contestatoarei de
declarare a ofertei castigatoare ca inacceptabila/neconforma, intrucat
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aceasta nu justifica niciun interes, in conditiile in care propria-i oferta
ramane respinsa ca inacceptabila.

In continuare, autoritatea contactanta prezinta contraargumente
fata de criticile contestatoarei referitoare la documentele puse la
dispozitie acesteia, cu mentiunea ca, potrivit adresei nr. ..., a analizat
documentele prezentate de catre toti ofertantii cu privire la ,Declaratie
privind informatiile din_ PROPUNEREA TEHNICA, elementele din
PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/
costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential", astfel
cum au fost acestea cuprinse in cadrul formularului 6.

Mentioneaza ca pentru oferta apartinand ASOCIERII ... ... / ... SRL,
a luat in considerare aspecte legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuald, aspecte pe care le reda.
In acest sens, invoca prevederile Legii nr. 11/1991 si dispozitiile art. 2
punctul 1 din Directiva nr. 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 08.06.2016 in ceea ce priveste secretul comercial, precum
si definitia prevazuta in cuprinsul Codului fiscal pentru know-how, fata de
care a considerat ca punerea la dispozitie a informatiilor din cadrul
propunerii tehnice si financiare sau a oricaror alte informatii aflate pe
parcursul evaluarii, si care fac parte din cadrul secretelor comerciale,
unei terte persoane ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici deoarece un concurent poate sa descopere, sa dezvolte si sa
utilizeze in mod liber aceeasi formula utilizata in cadrul unei proceduri
pentru realizarea cerintelor din caietului de sarcini in cele mai bune
conditii tehnico-economice si de calitate. In acest sens, invoca
jurispudenta .....

In aceasta logica de idei, sustine autoritatea contractanta, decizia
de neacordare a accesului la oferta depusa de ASOCIEREA ... ... / ... SRL
a fost intemeiata pe baza declaratiilor cuprinse in formularul nr. 6,
precum si pe baza prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
respectiva decizie neconstituind un refuz nejustificat din partea
institutiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondate, a criticilor cu privire la refuzul nejustificat de
acordare a accesului la documentele depuse de ASOCIEREA ... .../...
SRL. Suplimentar, precizeaza ca formularul nr. 6 a fost accesibil tuturor
ofertantilor participanti la procedura, contestatoarea facand chiar ea
insasi uz de declararea confidentialitatii informatiilor din propunerea
tehnica, elementelor din propunerea financiara si/ sau
fundamentarea/justificarea  preturilor/costurilor transmise ca fiind
confidentiale.

In opinia organizatoarea procedurii, critica in cauza ofera ,un
exemplu care denota ipocrizia vehementei cu care contestatoarea acum
solicitd un tratament preferential fata de situatii identice in care si-a
protejat la fel de viguros confidentialitatea ofertei sale”, sens in care
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aminteste despre procedura de atribuire a contractului - ... mentionand
ca practica sa institutiei s-a dovedit a fi unitara, in timp ce cea a
contestatoarei este una ,/abila, aleatorie si subiectiva”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de repunere in termen,
intemeiata pe nepermiterea accesului la partile din oferte declarate si
probate ca fiind confidentiale de catre ceilalti ofertanti, organizatoarea
procedurii sustine ca, in opinia sa, se impune a fi respinsa deoarece se
intemeiaza pe idea conform careia autoritatea contractanta ar fi
restrictionat, in mod abuziv, accesul la partile confidentiale ale ofertelor,
aspect care potrivit celor de mai sus nu este real, intrucat au fost
respectate si puse in practica prevederile legale incidente in domeniul
achizitiilor publice, referitoare la obligatia legala de salvgardare a
confidentialitatii ofertelor tehnice si financiare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca si
caracterul special al Legii nr. 101/2016, in sensul ca dezvoltarea unei
practici in sensul admiterii cererilor de repunere in termen, intemeiate
tocmai pe motivul ca organizatoarea procedurii isi respecta obligatiile in
legatura cu confidentialitatea ofertelor, ar fincalca prevederile legii
speciale, acestea fiind prioritare fata de prevederile NCPC. Relevant in
opinia autoritatii contractante este si faptul ca intreaga procedura de
achizitie publica impune termene din ce in ce mai scurte, dat fiind
caracterul urgent si special al achizitiilor publice, motivat de
constrangerile programelor de finantare si a strategiei U.E., eventualele
intarzieri putand genera pagube semnificative bugetului de stat.

Privitor la notele scrise din data de ...., transmise de catre
contestatoare, autoritatea contactanta invoca dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca toate criticile, agumentatiile,
informatiile si probele prezentate suplimentar prin intermediul notelor
scrise inregistrate sub nr. ... sunt inadmisibile.

De asemenea, revine fata de critica contestatoarei conform careia
presupusa restrictionare a accesului la dosarul achizitiei publice este un
motiv temeinic si justificat pentru repunerea sa in termenul procedural
de contestare a ofertelor apartinand ASOCIERII ... SI ASOCIERII ...,
mentionand ca anterior a prezentat argumente in acest sens.

Totodata, subliniaza c@ a argumentat si fata de critica
contestatoarei potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu ar fi
probat caracterul confidential al ofertei sale, deoarece acest lucru rezulta
din justificarile si temeiurile juridice precizate in formularul nr. 6, iar,
conform anexei 5 la prezentul punct de vedere este demonstrat si faptul
ca ... a beneficiat, la randul ei, de acelasi tratament cu privire la
asigurarea confidentialitatii ofertei sale.

Prin urmare, cererea de repunere in termen a contestatoarei este
inadmisibila si neintemeiata, In masura in care autoarea contestatiei
incearca sa justifice, in totalitate, atat interesul, cat si respectarea
dispozitiilor legale privind termenele imperative si elementele obligatorii
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pe care trebuia sa le contina contestatia, bazdndu-se pe solicitarea de a
fi repusa in termenul de motivare a contestatiei, ulterior studierii dosarul
in fata Consiliului, autoritatea prezentadnd sustinerile sale pe acest
aspect.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a fost probat
caracterul confidential de catre ofertanti, al anumitor documente, pentru
care trebuie obtinut acordul ofertantului respectiv.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta afirma ca, in situatia in care Consiliul
considera ca poate pune la dispozitia contestatoarei o serie de
documente, atunci informatiile confidentiale din cadrul acestora trebuie
sa fie anonimizate, deoarece protejarea confidentialitatii ofertelor de
catre autoritea contractanta nu poate fi considerata un abuz nejustificat
atata vreme cat ofertantii au indeplinit toate conditile impuse de
dispozitiile legale pentru a obtine protectia informatiilor confidentiale
incluse in cadrul ofertelor, invocand si art. 45 alin. (3) din Legea nr.
21/1996,cu privire la notiunea de secret de afaceri, exemplificand si cu
privire la informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri,
potrivit Consiliului Concurentei.

Cu privire la anumite capete de cerere suplimentare fata de
motivele descrise in cuprinsul adresei nr. ..., organizatoarea procedurii
solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

Totodata, autoritatea contractanta, prin raportare la dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, reafirma ca ... nu a investit prin
contestatia initiala Consiliul cu un capat de cerere referitor la anularea
procedurii, acesta fiind formulat ulterior, motiv pentru care trebuie
respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva valorii estimate si a
presupusului pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sustine
ca abordarea contestatoarei este falsa intrucat nu pot fi formulate critici
cu privire la un pret neobisnuit de scazut care reprezinta, in fapt,
99.98% din valoarea estimata, fara ca acestea ,,sa vizeze, in mod
intrinsec, si valoarea estimata a procedurii”,

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, fata de care sustine ca autoarea contestatiei propune un
rationament contrar dispozitiilor legale, deoarece critica explicit
nesustenabilitatea cuantumului valorii estimate, si ca o consecintg,
oferta financiara de 99,98% a ofertantului castigator, pe care o
considera insuficienta.

In acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, prin notele scrise,
ASOCIEREA ..., observand ca oferta sa a fost, in mod corect, respinsa,
incearca sa eludeze termenele imperative pentru contestarea
documentatiei de atribuire, inclusiv valoarea estimata. In opinia
autoritatii contractante, daca, ,prin absurd”, s-ar admite criticile
contestatoarei raportate la valoarea estimata a contractului de achizitie
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publica, s-ar incdlca termenele legale si principiile achizitiilor publice, in
special cel al tratamentului egal si al transparentei.

Privitor la motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016, pentru oferta desemnata castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a prezentat argumente anterior
referitoare la lipsa de temeinicie a criticilor contestatoarei, prezentand
argumentele sale si cu privire la documentele constatatoare negativ,
redand prevederile art. 166 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la caracterul nemotivat/neprobat al contestatiei, 1in
contradictie cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 249 din NCPC, autoritatea contractanta sustine ca argumentele
legale ce sustin pozitia institutiei, si anume cea a nemotivarii, au fost
prezentate in cuprinsul adresei nr. ....

Organizatoarea procedurii sustine ca, lipsa motivarii si, implicit, a
motivelor bine determinate provine si din faptul ca obiectul contestatiei
este mascat si ilicit.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe urmatoarele:

i) caracterul admisibil al ofertei Asocierii ... nu a fost motivat,
Contestatoarea invocdnd In mod nerealist faptul cd Autoritatea
Contractanta ar dispune de fonduri suplimentare valorii estimate,

ii) caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ... nu a fost motivat,
Contestatoarea sustindnd, din nou, nerealist si simplist, faptul ca o
oferta depusa cu respectarea documentatiei de atribuire si a valorii de
contract este inacceptabila,

iii) caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ... prin raportare la
prezumtiva existentda a unui motiv de excludere a fost prezentat
trunchiat si vadit intentionat fara includerea tuturor informatiilor care se
regasesc inclusiv in spatiul public, de unde contestatoarea a prezentat,
in mod speculativ, doar aspectele care ii favorizau demersului judiciar,
nu a fost motivat.

iv) caracterul inadmisibil/neconform al ofertei ... nu a fost
motivat/probat/dovedit nici in cea mai mica masura”.

Sustindnd ca pretinsele critici ale contestatoarei sunt pur
speculative, acestea neavand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
nici situatii reale, organizatoarea procedurii justificA nepermiterea
accesului la documentele din dosarul de achizitie publica declarate si
motivate ca fiind confidentiale cu necesitatea salvgardarii secretului
comercial.

Referindu-se la incidenta remediului prevazut de dispozitiile art. 11
din Legea nr. 101/2016, contrar celor sustinute de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca acesta devine incident in masura in
care, din omisiune sau din eroare, contestatoarea ar omite sa includa, in
mod formal, Tn actul introductiv oricare din elementele enumerate in
cuprinsul art. 10 din Legea nr. 101/2016, insa o atare completare nu
poate avea in vedere situatia in care contestatoarea nu-si motiveaza in
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mod real contestatia, Consiliul neputand, in temeiul art. 11 sa incalce
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la notele scrise din data de ....:

Preliminar, prevalandu-se de dispozitiile art. 21 alin (3) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca observatiile/criticile/
argumentatiile/ratiunile/informatiile si probele prezentate suplimentar,
prin intermediul notelor scrise inregistrate sub nr. ..., sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste nepunerea la dispozitie a inscrisurilor declarate
si probate ca fiind confidentiale de catre ofertanti, organizatoarea
procedurii sustine ca, la o simpla lecturare a notelor scrise inregistrate
sub nr. ..., se observa faptul ca autoarea contestatiei reia argumentele a
caror netemeinicie a fost demonstrata pe larg in cadrul sectiunii A3 si B1
din punctul de vedere.

Organizatoarea procedurii considera ca, cu ocazia solutionarii
cererii de acces la dosarul cauzei, Consiliul a actionat in mod temeinic,
Cu respectarea legii, a propriei practici, precum si a practicii judiciare.

Combatand afirmatiile contestatoarei, pe care le reda, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- procesele verbale si, in general, actele emise de institutie pe
parcursul evaluarii ofertei, care nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei, contin in mare parte informatiile din propunerea tehnica
si financiara a ofertantilor, in rest, concluziile organizatoarei procedurii
fiind transmise tuturor ofertantilor prin intermediul comunicarilor de
rezultat;

- documentele justificative aferente DUAE au fost puse la dispozitia
contestatoarei, contrar acuzatiilor mincinoase emise de catre aceasta,
dupa cum rezulta din minuta privind studiul dosarului achizitiei incheiata
intre reprezentantii ... si ... SA (Anexa nr. 6 la punctul de vedere).

In ceea ce priveste critica referitoare la respingerea ofertei ..., ca
inacceptabila, pentru motivul de excludere prevazut la art. 137 alin. (2)
lit. €) din H.G. nr. 395/2016, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
motivele pentru care se impune respingerea acestor critici au fost
detaliate in cadrul sectiunii A2.1 din punctul de vedere.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei, conform careia: ,... nu a
demonstrat imposibilitatea de suplimentare a fondurilor, fapt pentru care
oferta Asocierii ... a fost respinsd in mod nelegal”, organizatoarea
procedurii sustine ca aceasta este eronata avand in vedere urmatoarele:

- faptul ca posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare nu a
fost prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire, orice exceptie
instituita in sensul acceptarii unei oferte financiare peste valoarea
estimata a procedurii ar reprezenta o incalcare a principiilor care stau la
baza achizitiilor publice, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016, in special al principiului transparentei si al tratamentului
egal;
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- comisia de evaluare, efectudnd demersurile legale prevazute de
legislatia in vigoare, a evaluat si decis respingerea ofertei contestatoarei,
aspectele relevante fiind consemnate in cadrul Procesului verbal nr. ...,
depus la dosarul cauzei;

- autoritatea contractanta a efectuat demersuri suplimentare,
primind confirmarea din partea ... din cadrul ... asupra faptului ca nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei, conform careia:
JAutoritatea Contractanta nu dispune nici de valoarea stabilita prin
documentatia de  atribuire  pentru  executarea = contractului”,
organizatoarea procedurii sustine ca aceasta este falsa si dolosiva, sens
in care detaliaza.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut
al ofertei castigatoare, organizatoarea procedurii considera ca nici prin
argumentele prezentate in cadrul celui de al doilea rand de note scrise
contestatoarea nu reuseste sa demonstreze faptul ca, in fond, critica
legata de presupusul pret neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare
este, in fapt, indreptata impotriva valorii estimate prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, intrucat, precizeaza aceasta, cele doua
aspecte sunt intrinsec legate.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, ilaritatea
afirmatiei cum ca o oferta ce reprezinta 99,98% din valoarea estimata ar
putea fi neobisnuit de scazuta este evidenta, iar contestatoarea este
constanta in practica sa de a face afirmatii nesustinute de niciun temei
legal sau ratiune si neprobate in niciun fel, motiv pentru care solicita
respingerea acestor critici ca neintemeiate/ nefondate/ neprobate si
tardive.

In combaterea afirmatiei contestatoarei, pe care o reda, invocand
practica Curtii de Apel Bucuresti, organizatoare procedurii reitereaza
faptul ca documentatia de atribuire nu contine informatii referitoare la
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare in cadrul proiectului,
iar acest aspect nu a fost modificat nici prin raspunsurile la clarificarile
adresate de catre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica.

Referindu-se la speta prezentata in cadrul Bibliotecii ANAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile oferite prin
intermediul platformei au rol ,de ghidaj”, fiind uneori contradictorii in
spete identice. De asemenea, acestea nu angajeaza raspunderea ANAP
si, totodata, nu au forta juridica nici macar a unor prevederi legislative
tertiare.

Aratand ca obligatia introducerii in documentatia de atribuire a
posibilitatii depasirii valorii estimate nu este expres prevazuta de
legislatie, ea derivand din principiile achizitiilor publice, autoritatea
contractanta sustine ca, in lipsa unei atare posibilitati, anumiti operatori
economici au ales sa nu participe sau sa-si diminueze cota de profit in
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scopul respectarii valorii estimate, acceptarea unei oferte care depaseste
respectiva valoare reprezentand un avantaj nejustificat in acest sens.
Totodata, aceasta subliniaza obligatia de incadrare in valoarea estimata
a procedurii, conform Sectiunii II.1.4 din Instructiunile catre ofertanti.

Cu privire la afirmatia contestatoarei legata de posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, pe care o reda, organizatoarea
procedurii sustine ca aceasta este falsa, intrucat petenta nu face dovada
existentei posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si, mai mult decat atat,
argumentatia folosita este chiar in sens diametral opus.

Referitor la nesustenabilitatea pretului ofertei desemnate ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
itereaza critici mentionate in actul introductiv si, ulterior, in cadrul
notelor scrise din ...., fara a prezenta o proba in acest sens.

Totodata, sustine ca prezentarea evolutiei preturilor din ultima
perioada nu echivaleaza cu probarea sustinerilor sale, respectiv faptul ca
propunerea financiara a ofertantului castigator nu este sustenabila.

Astfel, conchide aceasta, contestatoarea se rezuma la emiterea de
simple supozitii nedemonstrate, criticile sale referitoare la acest aspect
impunandu-se a fi respinse, ca neprobate, in baza prevederilor art. 249
din NCPC.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca structura logica a
argumentelor invocate de catre contestatoare este haotica si considera
ca acest fapt s-ar datora fie panicii realizarii faptului ca apararile
invocate de catre autoritatea contractanta si intervenienta sunt solide,
fie reprezinta o stratagema de inducere in eroare a Consiliului.

In ceea ce priveste presupusele motive de excludere, redand
sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca motivatia
pentru care se impune respingerea respectivelor critici este detaliata in
cadrul sectiunilor A.2.2 si B.4 si, sintetizand, puncteaza urmatoarele
aspecte:

- documentatia de atribuire nu prevede verificarea motivelor de
excludere in cea de a II-a etapa, ci in prima etapa a procedurii de
licitatie restransa;

- autoritatea contractanta, contrar sustinerilor contestatoarei, nu a
solicitat in cadrul celei de-a II-a etape a procedurii, retransmiterea
DUAE-urilor revizuite in scopul reverificarii motivelor de excludere;

- criticile contestatoarei referitoare la orice motiv de excludere,
altul decat cel prevazut la art. 164 din Legea nr. 98/2016, sunt tardive,
aceste verificari fiind efectuate conform documentatiei de atribuire in
prima etapa a procedurii de licitatie restransa;

- contestatoarea, precum si niciun alt candidat, nu a contestat
aspecte legate de vreun motiv de respingere in ceea ce priveste
solicitarea de participare a ofertantului castigator, ulterior primirii
comunicarilor de rezultat aferente primei etape;
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- documentatia, in forma actuald, a fost validata de catre ANAP,
verificatorii ex-ante solicitand, in mod expres, in cadrul unei proceduri
similare, eliminarea dublei verificari a motivelor de excludere;

- interpretarea contestatoarei, conform careia incidenta motivului
de excludere se intinde inclusiv pe perioada solutionarii litigiilor deschise
in legatura cu modul de derulare a contractului si, ulterior, extinderea in
mod artificial a perioadei de 3 ani care ar incepe sa curga de la
momentul emiterii oricaror hotarari in legatura cu procesele initiate in
legatura cu contractul, contravine scopului urmarit de legiuitor prin
dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016 si art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si conduce la o sanctiune perpetua sau care se intinde pe
perioade mult mai indelungate de timp decat au fost stabilite prin
normele imperative ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- chiar contestatoarea recunoaste ca prin ... a fost anulata, aspect
neprecizat initial in contestatie.

Conchizand, autoritatea contractanta sustine ca: ,este inadmisibil
si incompatibil cu prestigiul profesiei de avocat sa se sustina faptul ca
anumite chestiuni litigioase, nesolutionate in mod definitiv, in legatura
cu un contract derulat intre anii 2011-2016 pot constitui motiv de
excludere in cadrul procedurilor derulate in cursul anului 2022, cu atat
mai mult cu cit acestea sunt invocate tardiv, cu rea-credinta, intr-o
etapa gresita a procedurii de achizitie publica, cu incalcarea prevederilor
legale”.

In concluzie, avand in vedere jurisprudenta, argumentatia logica si
juridica, ... solicita Consiliului:

”- sa tind cont de confidentialitatea ofertelor depuse,

- sa respinga solicitarea contestatoarei referitoare la permiterea
accesului la partile declarate si probate ca fiind confidentiale de catre
ofertanti,

- sa respinga contestatia ca fiind nemotivata si nesustinuta de
probe, in contradictie cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila,

- sd respinga cererea de repunere in termen pentru depunerea unei
noi contestatii si/sau completarea contestatiei deja formulate,

- sa respinga criticile formulate peste termen ca fiind tardive,

- sa respinga criticile formulate suplimentar prin notele scrise ca
fiind inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

- sd respingd contestatia in integralitate ca fiind nefondata si
neintemeiata”.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata, iar dovada comunicarii catre intervenienta a fost transmisa la
dosarul cauzei in data de 27.06.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 32203/27.06.2022.
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Prin adresele nr. ..., respectiv nr. ..., Consiliul a transmis invitatii
atat intervenientei, cat si contestatoarei, in vederea studierii dosarului
(cu exceptia documentelor declarate confidentiale), pentru data de ....,
pentru ambele parti prezentandu-se, in acest sens, reprezentantii
conventionali.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., in completarea
notelor scrise transmise de catre intervenienta la data de ... si avand in
vedere exceptiile invocate, notele scrise formulate de catre
contestatoare, punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si
studierea dosarului de achizitie publica efectuata in data de ....,
Asocierea ... ... - ..., prin ... ... , In calitate de Lider al Asocierii ... ... ey
prin reprezentant conventional ... a transmis note scrise, prin intermediul
carora a prezentat urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes raportata la neatacarea
ofertei ..., in completarea celor deja invederate si raportandu-se la
sustinerile contestatoarei formulate 1in cuprinsul notelor scrise,
intervenieta arata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes nascut,
actual si legitim pentru a formula orice critica cu privire la oferta
castigatoare, fara a formula, totodata, critici cu privire la oferta
ASOCIERII .... Astfel, sustine aceasta, contestatia este lipsita de interes
din perspectiva lipsei criticilor cu privire la ambele oferte depuse in
cadrul celei de-a II-a etape a procedurii de atribuire.

Concluzionand, intervenienta solicita constatarea lipsei criticilor cu
privire la oferta ASOCIERII ... si, pe cale de consecinta, admiterea
exceptiei lipsei de interes astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la modalitatea de evaluare a propunerilor financiare -
imposibilitatea obiectiva a autoritatii contractante de a suplimenta
valoarea estimata, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei
incearca sa induca in eroare Consiliul si participantii la aceasta
procedura, prin utilizarea in echivalenta a notiunilor de fonduri
suplimentare in executia contractelor si suplimentarea valorii estimate a
contractului prin disponibilizarea de fonduri suplimentare, notiuni
complet distincte, sens in care detaliaza.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 137 alin (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, intervenienta sustine
ca, Iintrucat oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, aceasta
nu se poate referi decat la disponibilizarea fondurilor suplimentare in
vederea sporirii valorii estimate a contractului.

Referindu-se la contractul de finantare, contrar celor sustinute de
catre contestatoare, afirma ca, finantarea din fonduri externe,
nerambursabile, nu reprezinta si nici nu poate reprezenta un temei al
probabilitatii sau posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Reiterdnd in detaliu mecanismul de finantare din fonduri externe,
cu privire la afirmatia contestatoarei, cum ca ,valoarea estimata pentru
executia contractului de achizitie publica nu este certa", intervenienta
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sustine ca aceasta este lipsita de temei si contravine chiar principiilor
achizitiilor publice.

In combaterea sustinerii contestatoarei, potrivit careia lipsa
contractului de finantare ar echivala cu faptul ca autoritatea contractanta
nu dispune nici de valoarea stabilita prin documentatia de atribuire,
intervenienta prezinta prevederi stabilite prin H.G. nr. 395/2016 si Legea
nr. 98/2016.

Reiterand aspectele deja argumentate in cadrul cererii de
interventie, autoarea acesteia precizeaza ca mecanismul de rambursare
prin fonduri europene infirma sustinerea contestatoarei potrivit careia in
lipsa contractului de finantare, contractul nu ar putea fi semnat si arata
faptul ca, inexistenta (momentan) a unui contract de finantare semnat
pentru respectivul lot de autostrada nu poate impieta asupra semnarii
contractului. In acest sens, aceasta invoca situatii precedente legate de
alte contracte derulate de catre autoritatea contractanta, astfel amintind
despre ... ... ... e

In opinia sa, sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa certitudinii
imposibilitatii de disponibilizare a fondurilor suplimentare atat timp cat
finantarea aferenta prezentului proiect nu este inca asigurata, nu este un
veritabil argument, ci o simpla sustinere nefondata, mecanismul de
finantare asigurand doar rambursarea unei parti din costurile aferente
proiectului catre autoritatea contractanta, iar nu posibilitatea de
suplimentare a valorii.

Autoarea cererii de interventie sustine ca, din modul in care
contestatoarea a redactat argumentele referitoare la valoarea estimata a
contractului in cuprinsul notelor scrise din data de 16 iunie 2022, reiese
faptul ca, in realitate, aceasta urmareste criticarea documentatiei de
atribuire, prin contestarea insasi a valorii estimate calculata de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile legale.

Intervenienta sustine ca obiectul contestatiei este unul disimulat,
criticile contestatoarei neavand in vedere oferta financiara a ofertantului
castigator, acestea convergand spre o anume imposibilitate de asigurare
a pretului contractului de achizitie publica.

Mentionand faptul ca, potrivit legii civile faptele negative nu pot
forma obiect al probei si afirmand ca autoritatea contractanta a facut
dovada faptului ca nu pot fi disponibilizate fonduri pentru suplimentarea
valorii estimate a contractului, intervenienta conchide asupra faptului ca,
in sustinerea propriilor afirmatii, contestatoarei i-ar fi revenit obligatia de
a proba faptul pozitiv contrar lipsei disponibilizarii de fonduri pentru
suplimentarea valorii estimate a contractului, obligatie pe care aceasta
nu si-a indeplinit-o.

Reiterand argumentele prezentate pe larg in cuprinsul cererii de
interventie, intervenienta arata ca, in viziunea contestatoarei, autoritatea
contractanta a savarsit o pretinsa nelegalitate declarand castigatoare o
oferta ce se incadreaza in valoarea estimata a contractului, insa, din
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criticile acesteia, nu rezulta nici un fel de mentiune cu privire la vreo
prevedere legala incalcata de catre aceasta in acest sens.

Raportandu-se la prevederile art. 221 alin. (1) pct. ii) din Legea nr.
98/2016, de care se prevaleaza contestatoarea in sustinerea criticilor
sale, intervenienta mentioneaza ca acestea se refera la o cu totul alta
situatie premisa, textul de lege indicat avand in vedere situatia in care,
in cursul executiei lucrarilor, devin necesare lucrari aditionale fata de
cele avute in vedere la momentul semnarii contractului de achizitie
publica, iar nicidecum suplimentarea valorii estimate a Contractului. In
acest sens, intervenienta sustine ca modificarea contractului de achizitie
publica reprezinta exceptia, iar nu regula in materia achizitiilor publice,
sens in care reda dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Indicand ca fiind incidente in situatia depasirii valorii estimate a
contractului de achizitie publica, intervenienta invoca si reda dispozitiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 137 alin.
(2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, subliniind, totodata, faptul ca nu exista
nicio prevedere legala care ar indreptati ofertantii sa depuna propuneri
financiare care sa depdseasca valoarea estimata, cum in mod eronat
afirma contestatoare prin alegatii ,pur speculative”.

Intervenienta sustine ca, in situatia in care ofertantii constata
imposibilitatea executarii lucrarilor cu incadrarea in valoarea estimatag,
acestia au la indemana posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari
sau chiar posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire. In acest
sens, aceasta apreciaza ca invocarea unui atare motiv de contestare, in
aceasta etapa, este tardiva, iar cu privire la clamarea cresterilor de pret,
arata ca autoarea contestatiei nu a probat modul in care presupusa
crestere a preturilor ar fi de natura sa aduca atingere modalitatii de
evaluare si de ce aceasta crestere nu ar putea fi acoperita prin
mecanismul de ajustare prevazut in contract.

Documentatia de atribuire trebuia sa prevada in mod expres
posibilitatea disponibilizarii fondurilor suplimentare:

Cu privire la acest aspect, intervenienta afirma ca nu este necesar
ca autoritatea contractanta sa specifice in mod explicit ca valoarea
estimata nu poate fi depasita, astfel ca ofertantii sunt obligati sa se
incadreze in valoarea estimata, in caz contrar ofertele acestora trebuind
sa fie respinse ca inacceptabile.

Redand aspecte relevante statuate de catre ... intervenienta reia
cele sustinute in cuprinsul cererii de interventie cu privire la afirmatiile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi obligata sa
prevada in mod expres, in documentatia de atribuire, faptul ca ofertantii
au posibilitatea sa transmita oferte cu depasirea valorii estimate a
contractului, astfel combatand si raspunsul ANAP.

Totodata, sustine aceasta, desi autoritatea contractantda nu a
prevazut posibilitatea suplimentarii valorii estimate a contractului de
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achizitie publica, ofertantii au dreptul de a solicita clarificari, precum si
de a contesta documentatia de atribuire, insa respectivul drept trebuie
exercitat in anumite limite si termene legale, astfel incat sa nu se incalce
principiul egalitatii de tratament si cel al liberei concurente.

Referindu-se la sustinerile contestatoarei potrivit carora
rationamentul instantelor trebuie sa aiba in vedere conditia existentei
posibilitatii disponibilizarii de fonduri si cea a ponderii valorii modificarii,
respectiv cea de 15% din pretul contractului de achizitie publica,
intervenienta arata ca prima conditie nu este indeplinita, existand dovezi
in sensul imposibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare. In acest
sens, precizeaza aceasta, atribuirea contractului de achizitie publica
catre un operator a carui propunere financiara depaseste valoarea
estimata ar constitui o incalcare a tratamentului egal, intr-o atare
situatie ofertantii nemaibeneficind de sanse egale in a deveni
contractanti.

Cu privire la propunerea financiara a ASOCIERII ..., autoarea
cererii de interventie aminteste ca pretul acesteia reprezinta un procent
de 99,98% din valoarea estimata a contractului si arata ca, prin
contestatie, autoarea acesteia nu a reusit sa demonstreze ca respectiva
propunere financiara ar fi fost intocmita intr-un mod incorect.

Reiterdand aspectele referitoare la mecanismele de ajustare a
preturilor, astfel cum acestea sunt prevazute in contractul de achizitie
publica si raportandu-se la clauza nr. 48 din contract, intervenienta
sustine ca atat autoritatea contractanta, cat si legiuitorul, au avut in
vedere inerenta fluctuatiei preturilor intr-o piata libera, astfel ca, prin
prevederi legislative au fost asigurate mecanisme clare si precise, care
au in vedere faptul ca intre momentul ofertarii, cel al executiei si cel al
finalizarii lucrarilor, trec perioade lungi de timp. Astfel, apreciaza
aceasta, nu i se poate imputa faptul ca contestatoarea nu a reusit sa
intocmeasca o propunere tehnica si financiara acceptabila, sens in care
detaliaza.

Situatia juridica a executarii contractului ... - ... Lot 3 si lipsa
oricarui motiv de excludere, in sensul Legii nr. 98/2016:

Cu privire la acest aspect, preliminar, intervenienta face precizarea
faptului ca argumentele au fost prezentate pe larg in cuprinsul cererii de
interventie, iar cu privire la sustinerile contestatoarei, prezentate in
cuprinsul notelor scrise, arata ca aceasta itereaza o teorie fantezista
asupra momentului nasterii obligatiei de aducere la cunostinta autoritatii
contractante a rezilierii Contractului ...-... Lot 3, prezentand argumentele
si explicatiile sale pe acest aspect.

Raportandu-se la argumentele invocate prin cererea de interventie
si prin notele scrise, cu privire la incidenta cazului de excludere clamat
de catre contestatoare, intervenienta solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:
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- ASOCIERII ... nu ii este incident cazul de excludere reglementat
la ,art. 167 alin (1), lit. g)”:

Prezentdnd cele doua motive de excludere reglementate de
respectivul articol de lege, autoarea cererii de interventie sustine ca
dispozitiile legale nationale si practica instantelor de judecata au
consfintit obligatia autoritatii/entitatii contractante de a emite un
document denumit certificat constatator, document 1in care se
mentioneaza indeplinirea obligatiilor sau, din contra, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa, precum si eventualele prejudicii ....

In aceste conditii, intervenienta sustine cd, din moment ce nu a
fost emis un astfel de certificat constatator, autoritatea contractanta nu
a considerat ca rezilierea contractului ...-... Lot 3 a fost determinata de
incalcari grave sau repetate ale obligatiilor antreprenorului, rezilierea
ramanand la simplul stadiu de remediu contractual, fara impact din
perspectiva Legii achizitiilor publice.

In concluzie, fatd de apérdrile sale, intervenienta sustine c&,
intrucat nu exista un document constatator prin care sa se demonstreze
incalcari grave sau repetate care sa fi determinat incetarea anticipata a
contractului de achizitie publica din culpa operatorului economic, nu
exista caz de excludere, prin raportare la prevederile incidente, prin
urmare, avand in vedere inexistenta unui asemenea caz, afirmatia
contestatoarei privind posibila incidenta a unui motiv de excludere
conform articolului de lege incident este neintemeiata, o atare critica
trebuind respinsa.

Situatia Asocierii ...:

Precizand ca afirmatiile contestatoarei cu privire la ,recalificarea”
sustinerilor din cererea de interventie cu privire la situatia juridica a
ofertantului exclus au fost combatute deja, intervenienta subliniaza
faptul ca ASOCIEREA ... staruie in practici anticoncurentiale, astfel ca
solicita Consiliului sa observe faptul ca:

i) contestatoarea a trecut sub tacere modul ilicit prin care a intrat
in posesia documentului depus ca anexa la notele scrise transmise in
data de 9 iunie 2022, document ce nu a fost transmis nici macar
antreprenorului in cauza;

ii) chiar si in cuprinsul notelor scrise transmise in data de 16 iunie
2022, autoarea acestora formuleaza afirmatii, oricum nefondate, care au
la baza informatii din cadrul unei proceduri arbitrale derulata intre
antreprenorul ... si ..., procedura confidentiala.

Concluzionand, Asocierea ... ... - ..., prin ... ... , In calitate de Lider
al Asocierii ... ... -... solicita respingerea contestatiei, in principal, ca
urmare a incidentei exceptiilor invocate prin cererea de interventie si, in
subsidiar, ca neintemeiata.

Dovada comunicarii notelor scrise catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., ..., prin
reprezentant conventional, a transmis concluzii scrise, formulate in
scopul expunerii structurate si sintetice a unora dintre aspectele
dezbatute, sens in care reitereaza urmatoarele argumente punctuale:

1. Respingerea ofertei sale sub pretextul inexistentei fondurilor
suplimentare posibil a fi disponibilizate este nefundamentata. In aceasta
ordine de idei, reiterand argumentele prezentate deja la dosar,
aminteste ca simpla depasire a valorii estimate cu o valoare mai mica
decadt 15% nu atrage automat respingerea ofertei, iar raportat la oferta
sa, arata ca aceasta a depasit valoarea estimata in limita procentului de
15%.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, arata ca acesta este
inconsecvent, astfel ca, initial, aceasta a sustinut ca nu ar exista nici
macar fonduri pentru derularea proiectului, iar, ulterior, a indicat chiar
existenta fondurilor suplimentare, insa presupus insuficiente.

In aceste conditii, solicita reevaluarea ofertei din perspectiva
posibilitatii de a fi disponibilizate fonduri care sa acopere depasirea pe
deplin legitima a valorii initiale estimate, precum si sanctionarea
autoritatii contractante prin obligarea la a verifica temeinic si elocvent
situatia relevanta pentru procedura.

2. Oferta ASOCIERII ... este subdimensionata, aspect care s-ar fi
impus a fi atent clarificat, sens in care contestatoarea sustine ca masura
reevaluarii ofertei din aceasta perspectiva se impune inca.

Astfel, mentioneaza ca nu a pretins ca pretul ofertat de catre
ASOCIEREA ... ar fi neobisnuit de scazut din perspectiva plafonului legal,
ci a aratat ca fluctuatiile preturilor dintre momentul determinarii valorii
estimate si momentul finalizarii procedurii de atribuire justifica o
evaluare atenta din partea autoritatii contractante a posibilitatii reale a
ofertantului de a realiza obiectul contractului. Astfel, sustine ca
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca desemneaza castigator
un operator apt sa finalizeze proiectul in conditiile ofertate, iar nu in cele
imbunatatite ulterior, in conditiile in care, oricum, aceasta poate solicita
clarificari privind modalitatea de fundamentare economica a pretului ori
de cate ori considera necesar, ofertantul fiind obligat, in acest sens, sa
se conformeze.

Totodata, contestatoarea afirma ca nu a criticat valoarea estimata
a procedurii de atribuire, ci a semnalat faptul ca se impune acceptarea
ofertelor care, in limitele permise, sustin o depasire a valorii estimate,
precum si faptul ca se impune o atenta verificare a ofertelor care pretind
ca pot implementa proiectul in conditiile cresterilor de preturi. Astfel,
sustine aceasta, a critica valoarea estimata si a critica posibilitatea reala
a ofertantului de a o respecta reprezinta argumente distincte, sens in
care solicita reevaluarea ofertantului cu privire la posibilitatea acestuia
de a respecta valoarea ofertata, precum si obligarea ... la a manifesta o
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minima diligenta in vederea atribuirii contractului unui operator apt de-al
duce la bun sfarsit.

3. Cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea sustine ca
aceasta ar fi trebuit exclusa, astfel ca reitereaza aspectul legat de
comportamentul necorespunzator al unui operator economic cu prilejul
derularii unui contract de achizitie publica anterior. In acest sens,
precizeaza ca nu este relevant faptul ca exista litigii inca in derulare,
esenta incidentei unui potential caz de excludere fiind insasi incetarea
anticipata si/sau executarea necorespunzatoare a unui contract de
achizitie publica.

De asemenea, facand trimitere la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, arata ca sanctiunea excluderii dintr-o procedura
de atribuire trebuie sa fie atrasa de omisiunea ofertantului de a informa,
tran...rent si documentat, autoritatea contractanta cu privire la situatiile
anterioare, fie acestea si in curs de disputa. In acest sens, mentioneaza
lipsa de justificare pentru atitudinea autoritatii contractante de a alege
sa accepte omisiunea de a fi informata, cunoscand sanctinile aplicate
operatorului in cauza.

4. Al patrulea aspect punctat de catre contestatoare face trimitere
la faptul ca restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice este
nelegald. Astfel, aceasta reitereaza faptul ca i s-a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei publice fara ca vreo dovada a pretinsului caracter
confidential sa fi fost, macar, depusa de cdtre vreunul dintre cei doi
ofertanti. In aceasta ordine de idei, reaminteste ca au fost omise de la
studiu documente cu privire la care nici macar nu a fost depusa
declaratie de confidentialitate, drept pentru care, raportandu-se la acest
aspect, ridica problema lipsei egalitatii de tratament.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre intervenienta si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... , Asocierea
- ..., prin ... ..., In calitate de Lider al Asocierii ... ... -..., prin
reprezentant conventional ... a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora a solicitat urmatoarele:

,a. Admiterea exceptiilor invocate de catre subscrisa si de catre
Autoritatea Contractanta;

b. Respingerea exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de
catre contestatoare;

c. Inlaturarea sustinerilor contestatoarei ca fiind neintemeiate,

d. Respingerea mentiunilor, cat si a documentului anexa privind DN
79 Arad - Oradea ca fiind tardive, inadmisibile si, in subsidiar, profund
neintemeiate”, pentru argumentele expuse pe larg in cadrul cererii de
interventie, precum si pentru urmatoarele motive:

I. Exceptiile, astfel cum acestea au fost formulate de catre
autoritatea contractanta si intervenienta, sunt intemeiate, drept pentru
care, reiterand cele sustinute prin inscrisurile depuse deja la dosar,
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intervenienta afirma ca se impun a fi admise exceptiile inadmisibilitatii si
netemeiniciei cererii de repunere in termenul de contestare.

Referindu-se la caracterul confidential, fata de care contestatoarea
sustine ca nu ar fi probat, intervenienta aminteste ca acesteia i-a fost
pusa la dispozitie declaratia de confidentialitate, si, reluand cele afirmate
deja, sustine ca profilul confidential a fost probat si declarat in mod
expres de catre ofertanti.

In plus, aceasta subliniaza faptul ca valoarea comerciala imprimata
informatiilor prin caracterul secret este augumentata in cazul unor
proceduri care, precum cea din speta, au ca obiect nu doar executia unor
lucrari, ci si proiectarea acestora, caz in care ofertele nu sunt limitate la
elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau cantitati
de materiale pe care ofertantii le pot determina in mod diferit in functie
de cunostintele si de experientele proprii.

Totodata, arata ca insasi contestatoarea a inteles sa-si declare
oferta ca fiind confidentiala, aceasta nefiind pusa la dispozitia
intervenientei, drept pentru care criticile cu privire la confidentialitate
sunt fara obiect.

a) Cu privire la tardivitatea contestatiei prin raportare la obiectul
acesteia, reiterand cele deja afirmate, intervenienta aminteste faptul ca
autoarea contestatiei, indiferent de parerea ei, critica, in fapt, cu
nerespectarea termenelor legale, documentatia de atribuire, iar cu
privire la argumentele acesteia vis a vis de exceptia tardivitatii arata
urmatoarele:

- Cu privire la argumentul: ,S-ar impune acceptarea ofertelor care,
in limitele permise, denota o depasire”, reludnd motivatia deja expusa,
intervenienta conchide prin a puncta ca aceasta este falsa, intrucat
respectiva posibilitate trebuie sa fie prevazuta in documentatia de
atribuire, care, conform prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016 este
obligatorie pentru toate pastile implicate in procedura, astfel incat sa fie
asigurata egalitatea de tratament.

- Cu privire la argumentul posibilitatii reale a ofertantului de a
respecta documentatia de atribuire si de a prezenta o propunere
financiara cu incadrarea in valoarea estimata, intervenienta aminteste si
puncteaza faptul ca criticile contestatoarei nu vizeaza modalitatea de
intocmire a propunerii financiare a ASOCIERII ... si subliniaza ca, in
perspectiva existentei unei atare imposibilitati, critica contestatoarei ar fi
indreptata Tmpotriva documentatiei de atribuire, anume Iimpotriva
modului in care autoritatea contractanta a inteles sa intocmeasca
respectiva documentatie.

b) Cu privire la tardivitatea criticilor contestatoarei referitoare la
presupusa incadrare a ofertantului castigator in cadrul motivelor de
excludere, intervenienta reia pe scurt argumentatia prezentata deja la
dosar si puncteaza ca motivele invocate de catre contestatoare sunt
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neintemeiate, insa, prin raportare la momentul la care aceasta a inteles
sa le formuleze, acestea sunt tardive.

c) Sustinand lipsa de interes a contestatiei, intervenienta reia cele
doua motive pentru care a invocat respectiva exceptie si sustine c3,
intrucat autoarea contestatiei a inteles sa nu se raporteze la respectivele
doua argumente, se prezuma achiesarea ei la acestea.

Totodata, subliniaza faptul ca petenta nu a justificat existenta
vreunei vatamari sau a vreunui interes in promovarea acestui demers,
aceasta invocand doar scenarii ipotetice, astfel ca, pe cale de consecinta,
intervenienta solicita respeingerea contestatiei ca lipsita de interes.

d) Prevalandu-se de sustinerile si argumentele prezentate in
cuprinsul cererii de interventie, autoarea acesteia solicita constatarea
nulitatii contestatiei.

II. Imposibilitatea suplimentarii valorii estimate a contractului si
inexistenta fondurilor suplimentare

Cu privire la acest aspect, intervenienta reitereaza faptul ca, desi
autoritatea contractanta nu era obligata sa efectueze demersuri in
vederea probarii insuficientei fondurilor pentru suplimentarea valorii
estimate, actiondand cu bun-credinta, aceasta a efectuat, totusi,
respectivele demersuri.

Astfel, subliniaza aceasta:

- decizia autoritatii nu a fost fundamentata pe valoarea creditelor
bugetare sau a creditelor de angajament, organizatoarea procedurii
declarand oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila intrucat nu
respecta documentatia de atribuire;

- prin raportare la obligativitatea operatorilor economici de a
respecta documentatia de atribuire, procentul depasirii valorii estimate
este irelevant;

- prin raportare la procentul cu care oferta contestatoarei
depaseste valoarea estimata, de 14%, intervenienta conchide prin a reda
cele sustinute de catre ... si Infrastructurii, si anume: ,(...) nu exista
fonduri suplimentare suficiente care sa acopere diferenta de valoare cu
care propunerea financiara a contestatoarei depaseste valoarea estimata
(..)"

Intervenienta reafirma faptul ca pozitia autoritatii contractante nu a
fost una inconsecventa, cum eronat a afimat contestatoarea, si sustine
ca aceasta din urma nu se poate prevala de propria-i culpa pentru a
discredita demersurile autoritatii contractante.

Redand aspectele ce tin de natura contractului de proiectare si
executie lucrari, intervenienta precizeaza ca, indiferent de cele sustinute
de catre contestatoare prin concluziile scrise transmise la data de
01.07.2022, fondurile cu care aceasta sustine ca se poate suplimenta
valoarea estimata a contractului reprezinta fonduri destinate derularii
proiectului (in intelesul autoritatilor publice).
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Astfel, prin raportare la aceste aspecte si la solicitarile
contestatoarei exprimate prin intermediul concluziilor scrise din data de
01.07.2022, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca:

i) transmiterea unei propuneri financiare cu depasirea valorii
estimate a contractului contravine, in acest caz, documentatiei de
atribuire;

ii) din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta lipsa fondurilor
suplimentare pentru a ,acoperi” valoarea suplimentara de 14%;

iii) atat autoritatea contractanta, cat si comisia de evaluare, au
actionat in limitele legii;

iv) existenta sau inexistenta fondurilor suplimentare nu poate fi
determinata decat de catre autoritatea contractanta, pretentiile
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fie obligata la ,verificari
temeinice" fiind atat in afara legii, cat si a competentelor Consiliului.

III. Cu privire la oferta sa, intervenienta reafirma ca aceasta este
intocmita corect, pozitia contestatoarei fiind una oscilanta, fluctuand si
jongland intre termeni precum ,nesustenabilitate”, ,subdimensionare"” si
,valoare neobisnuit de scazuta".

Arata ca argumentele contestatoarei sunt contrazise de dispozitiile
art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar absurdul situatiei expuse
rezulta din cele doua ipoteze expuse, si anume; ,Nu am pretins ca pretul
ofertat de catre ... ar fi neobisnuit de scazut din perspectiva plafonului
legal” si ,Nu am criticat valoarea estimata a Procedurii de atribuire".

Intervenienta aminteste ca a argumentat temeinic faptul ca nu se
gaseste sub incidenta cazurilor de excludere si, redand afirmatiile
contestatoarei din cuprinsul notelor scrise depuse |la data de 01.07.2022,
afirma ca nici pana la acest moment contestatoarea nu a oferit explicatii
cu privire la modul in care a ajuns in posesia unui document confidential.

Cu privire la pretinsa omisiune de a informa corect si transparent
autoritatea contractanta cu privire la situatii anterioare, in plus fata de
cele aratate anterior, intervenienta mentioneaza ca operatorii economici
nu sunt obligati sa informeze autoritatile contractante cu privire la orice
situatii anterioare, ci numai cu privire la existenta unor situatii juridice
generatoare de efecte juridice la momentul la care operatorul economic
participa la procedura de achizitie publica. In acest sens, precizeaza
aceasta, autoritatea contractanta, fiind beneficiarul contractelor la care
face referire contestatoarea, are cunostinta de toate situatiile ivite din
executarea contractelor, insa, asa cum este corect, aceasta nu a
considerat ca situatiile la care se refera contestatoarea reprezinta situatii
juridice generatoare de efecte, ce potrivit legii, ar trebui aduse la
cunostinta acesteia in mod formal.

IV. Concluzionand, pentru toate considerentele de fapt si de drept
expuse in documentele depuse la dosarul cauzei, Asocierea ... ... - ...,
prin ... ... , In calitate de Lider al Asocierii ... ... -... solicita, cu precadere,
constatarea nulitatii contestatiei formulata de catre ASOCIEREA ..., iar,
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in subsidiar, respingerea acesteia, in principal, ca tardiva si inadmisibila
si, In subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie restrdnsa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect .... ... , prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus, s-a mentionat ca
valoarea estimata, fara T.V.A., este cuprinsa .... Conform celor
mentionate la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,perioada de garantie a lucrarilor - 9%, pretul ofertei — 50%;
durata de executie a contractului - 10%; experienta detinuta de seful
echipei de proiectare - 4%, experienta detinuta de inginerul proiectant
de poduri - 4%, experienta detinuta de inginerul proiectant de tuneluri -
4%, inlocuirea terasamentelor si a lucrarilor de consolidare aferente
acestora cu lucrdri de arta (pod/pasaj/viaduct) in zonele in care sunt
prevazute ziduri de sprijin de rambleu pentru limitarea amprizei — 15%".

De asemenea, la pct. 11.2.9) Informatii privind limitarea numarului
de candidati din cadrul anuntului de participare, se mentioneaza
urmatoarele: ,Numar minim preconizat — 5; Numarul maxim: 6”.

Prin Decizia nr. ...., Consiliul a luat act de renuntarea ... ... la
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., formulata in contradictoriu
Cu ....

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea ..... la
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., formulata in contradictoriu
Cu ....
Prin Decizia nr. ...., Consiliul a dispus urmatoarele:
~Respinge exceptiile invocate de catre contestatoarea .... fata de
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 38168/23.07.2021,
formulata de catre ASOCIEREA ... ... /... SRL.

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. 38168/23.07.2021, formulata de catre ASOCIEREA ... ... /... SRL,
cu sediul in .....

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., .... si anuleaza raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr..... precum si toate
actele subsecvente aferente, inclusiv adresa nr. .....
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Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea candidaturii apartindnd ..... , CU privire
la cele 2 (doud) echipamente in discutie (autobetoniere si compactoare
terasamente), inclusiv cu solicitarea de clarificari, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. e) din cadrul aceluiasi act normativ, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,stabilirea/constatarea
conformitatii/admisibilitatii ofertei .... din perspectiva criteriilor de
calificare specifice Etapei 1 a procedurii de atribuire”, intrucat anterior s-
a dispus reevaluarea candidaturii acesteia.

Pe cale de consecintd, admite in parte cererea de interventie

inregistrata la  Consiliu sub nr. ...., formulatd de catre
ASOCIEREA ... ... /... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Impotriva acestei decizii a fost fnaintatd plangere, .... ....,
modificand-o in parte.
Prin Decizia nr. ...., Consiliul a luat act de renuntarea ... .... la

contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata in contradictoriu
cu ....
Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit Raportul procedurii

nr. ..., potrivit caruia oferta contestatoarei, precum si cea a
Asocierii ... .... au fost respinse ca inacceptabild, in baza art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/ 2016, oferta desemanta castigatoare apartinand
Asocierii ... .... - ... SRL - 100 puncte, cu o propunere financiara de ....

lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre Asocierea ... prin adresa
nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, iar pe de alta parte,
desemnarea ofertei Asocierii ... .... - ... SRL ca fiind castigatoare a
acestei proceduri de atribuire. In opinia Asocierii ..., oferta sa a fost
respinsa in mod gresit, motivat de faptul ca ,nu existd certitudinea
imposibilitatii de disponibilizare a fondurilor suplimentare atat timp cat
finantarea eferenta prezentului contract nu este asigurata”, iar referitor
la oferta desemnata castigatoare, considera ca este inadmisibila.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei formulate de catre Asocierea ...,
Asocierea ... .... - ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate, potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitdrile contestatoarei.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
retine ca in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibila a
prezentei contestatii ,,in cazul in care se va constata nerespectarea
prevederilor referitoare la modul de constituire a cautiunii sau chiar
neconstituirea acesteia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art.
61'. alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se stipuleaza ca ,,Pentru
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solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: b) 2% din valoarea estimata a
contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)".

Verificand documentele prezentate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., respectand astfel norma juridica redata anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, prin raportare la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
anterior citat, Consiliul va retine ca prin cererea de interventie

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... ... , In calitate
de lider al ASOCIERII ... .../..., solicita ,,Respingerea contestatiei
promovate de catre Asocierea ... ca fiind i) nula, ii) tardiva si iii)

inadmisibila si, in subsidiar, ca ii) neintemeiata”.

Referitor la constatarea nulitatii contestatiei, intervenienta sustine
ca aceasta ,,nu este motivata in fapt si in drept, precum si lipsa
obiectului acesteia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art.
10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: e)
obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei"” .

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenienta, intrucat contestatia in cauza
are obiect (se solicita anularea unor acte administrative elaborate de
catre autoritatea contractanta, respectiv a ,raportului procedurii nr. ... Si
a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ...”) si este
motivata atat in fapt, contestatia contindand o prezentare a acelor
imprejurari faptice pe baza carora ... si-a constituit pretentiile deduse
judecatii Consiliului, cat si in drept, in cadrul contestatiei fiind prezentate
temeiurile juridice pe baza carora se fundamenteaza solicitarile
contestatoarei, respectiv dispozitiile legislatiei primare si secundare din
domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia invocata de catre
intervenienta in masura in care aceasta se refera la ,,criticile privind
valoarea estimata a achizitiei”, in conditiile in care dispozitiile art. 8 alin.
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1) din Legea nr. 101/2016 au in vedere actul emis de autoritatea
contractanta, care constituie obiectul contestatiei.

In acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca prezenta contestatie
vizeaza ,raportul procedurii nr. ... si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ...”, documente de al caror continut,
contestatoarea a luat cunostinta in data de ....

De altfel, prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatoarea sustine ca ,,prin contestatia in cauza nu a vizat valoarea
estimatd a contractului (...) ci strict modalitatea gresita de evaluare a
ofertei Asocierii ... si a ofertei Asocierii ... in raport de pretul ofertat".

Fata de cele de mai sus, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. 1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,
Consiliul stabileste ca ultima zi in care se putea formula contestatia in
cauza era .....

Prin urmare, transmiterea acestei contestatii atat catre Consiliu, cat
si fata de autoritatea contractanta in data de ...., conduce la respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de catre intervenienta.

De asemenea, intervenienta solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ,,raportat la cadrul procesual stabilit de catre
contestatoare, in sensul ca aceasta a inteles sa depuna prezenta
contestatie in contradictoriu doar cu Autoritatea Contractanta, nu si cu
ofertantul desemnat castigator”.

Cu privire la exceptia invocata anterior, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Dupa cum se poate observa mai sus, Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de

Pagina 55 din 66



achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este un
act normativ special, in domeniul achizitiilor publice, potrivit caruia
cadrul procesual necesar si suficient este delimitat de catre
contestatoare, care este partea vatamata si autoritatea contractanta,
nemaifiind necesara introducerea unui tert.

De altfel, potrivit Legii nr. 101/2016, interventia unui tert este
facultativa si nu fortata, astfel cum prevad dispozitiile art. 17 alin. 3) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu (...)".

Pe cale de consecinta si aceasta exceptie urmand a fi respinsa.

Suplimentar, intervenienta mai solicita si respingerea prezentei
contestatii deoarece ,,Asocierea ... a depus o contestatie lipsita de
interes deoarece aceasta nu are interesul sa formuleze critici cu privire
la oferta castigatoare, intrucdt propria ofertd a fost respinsa ca
inadmisibila pentru ca propunerea financiard depdseste valoarea
estimata a procedurii"”.

Referitor la exceptia mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 3 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Or, pentru ca respingerea ofertei contestatoarei sa fie ,,considerata
legald de catre Consiliu”, modalitatea de evaluare a acesteia, de catre
autoritatea contractanta, trebuie sa faca obiectul unei analize pe fond din
partea CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmand a respinge exceptia de mai
sus si de a proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei in cauza.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... /..., se
regasesc urmatoarele motive de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei: ,In urma verificarii Propunerii Financiare prezentata de
Asocierea dumneavoastra, in cuantum de ... lei fara TVA, Comisia de
evaluare a constatat faptul cd aceasta depaseste valoarea estimata a
contractului de ... lei fara TVA cu suma de ... lei (~14%) in plus fata de
valoarea estimata). Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. e) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare a procedat la
verificarea posibilitatii disponibilitatii suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, transmitdnd in acest sens catre ... din
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cadrul ... SA, adresa nr. .... (...). Astfel, urmare a informatiilor primite
de la ..., Comisia de Evaluare a concluzionat cd oferta gepusa” de
Asocierea dumneavoastra - ... - ... este INACCEPTABILA, intrucat
Propunerea Financiard prezentata depaseste valoarea estimatd a
contractului si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica (...) pe
cale de consecinta, a decis RESPINGEREA ofertei dumneavoastra, in
conformitate cu prevederile HG 395/2016, art. 137, alin. (1) (...)".

In urma etapei de evaluare a propunerilor tehnice prin care s-a
stabilit conformitatea acestora pentru urmatorii participanti: .... asa cum
reiese din raportul procedurii nr. ... (filele 11-12 ale acestuia),
autoritatea contractanta a trecut la etapa de analiza a propunerilor
financiare, decriptand continutul acestora, inclusiv Formularul nr. 7 -
Formular de propunere financiara.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei, potrivit
Formularului nr. 7 (filele 447-448), Consilul retine ca valoarea acesteia
este de: ... lei, fara TVA, adica cu aprox. 11% mai mare decéat valoarea
estimata.

Intrucat, aceasta valoarea propusa de catre Asocierea ... - ... a
depasit valoarea de estimare de .... lei, fara TVA, potrivit raportului
procedurii nr. ... ..., autoritatea contractanta a efectuat demersuri in
acest sens, solicitand, prin adresa nr. ...., ... din cadrul ... ,sa8 ne
comunice daca pot fi disponibilizate fonduri suplimentare in vederea
indeplinirii contractului de achizitie publica”, informatii care se regasesc
in Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificare conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. ....

... — .... @ comunicat adresa nr. ... (filele 438-439), in continutul
careia s-au precizat, printre altele:

~(...) Avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca proiectul
«.., ...., pentru valorile ofertantilor care au depus propuneri financiare
ce depasesc valoarea estimatd a contractului, respectiv:

- Ofertant 1: propunerea financiara .... lei fard TVA, cu o depdasire

a bugetului estimat de .... lei, reprezentand 11%.
- Ofertant 2: propunerea financiara ... lei fara TVA, cu o depdasire
a bugetului estimat de ... lei, reprezentand 14%
nu exista asigurate la data prezentei resurse in vederea indeplinirii
contractului de achizitie publica.

Avéand in vedere cele mentionate, pentru disponibilizarea de fonduri
suplimentare fatd de valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

1) Asigurarea la nivel ... a incadrarii valorii contractului de achizitie

publica in totalul ....;

2) Introducerea proiectului ca anexa la Legea Bugetului de Stat si

asigurarea creditelor de angajament si creditelor bugetare
necesare semnarii si derularii contractului”,
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Tinand seama de cele expuse, Consiliul constata ca, prin raspunsul
de mai sus, ... a informat ca nu sunt asigurate resurse suplimentare fata
de valoarea estimata precizata in fisa de date, ,la data prezentei”. Acest
lucru este confirmat de faptul ca se face referire la situatia propunerilor
financiare, depuse de doi ofertanti, care au depasit valoarea estimata cu
11%, respectiv cu 14%, precum si de sintagma , pentru disponibilizarea
de fonduri suplimentare fata de valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: (...)".

De altfel, niciunde in respectiva adresa nu se precizeaza ca ar
exista posibilitatea suplimentarii fondurilor fata de valoarea de estimare,
ci sunt indicate conditiile care ar putea sa conduca la asemenea situatie.
Prin urmare, nu se poate face vorbire de o certitudine in acest sens, deci,
asa cum rezulta din respectiva adresda, nu exista posibilitatea
disponibilizarii  fondurilor suplimentare, autoritatea contractanta
efectudand demersurile necesare in acest sens.

Mai mult, chiar autoarea contestatiei, prin afirmatia: ,simplu fapt
ca documentatia de atribuire nu include posibilitatea disponibilizarii
fondurilor suplimentare”, recunoaste ca autoritatea contractanta nu a
precizat o asemenea situatie in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,nu exista obligatia legala ca in
documentatia de atribuire sa fie prevazuta posibilitatea de disponibilizare
a fondurilor suplimentare”, deoarece, prevederile art. 154 din legea nr.
98/2016, impun autoritatii contractante tocmai sa elaboreze
documentatia de atribuire astfel incat sa contina ,toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, nu doar ca
exista posibilitatea legala de a preciza, in cadrul documentatiei de
atribuire, toate conditii/cerintele etc. care vor sta la derularii procedurii
de atribuire, dar autoritatea contractanta are o obligatie in acest sens.

Mai mult, in situatia in care asocierea contestatoare stia ca va
oferta o valoare a propunerii financiare mai mare decat valoarea de
estimare stabilita in anuntul de participare nr. ..., la Cap.II.1.5), avea
posibilitatea fie, sa se prevaleze de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: , Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
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concurs”, fie sa Tnainteze o contestatie, in termenele legale impuse de
art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu privire la acest aspect. Or, in conditiile
in care a depus oferta, se prezuma ca autoarea contestatiei a inteles si a
fost de acord cu intregul continut al documentatiei de atribuire, fiind,
astfel, obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, riscul de a prezenta o propunere financiara mai mare
decadt valoarea de estimare, stabilita prin documentatia de atribuire,
revine, in mod evident, asocierii contestatoare, care nu s-a asigurat ca
suma valorilor precizate in propunerea sa financiara se incadreaza in
limitele stabilite in anuntul de participare.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,simpla depdsire a valorii estimate
cu o valoare mai mica de 15% nu atrage automat respingerea ofertei”,
intrucat art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabileste foarte clar
aceasta situatia, respectiv: ,Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al cdrei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

In concluzie, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, o
i
n
a
cceptabil
a
in urmatoarele situatii: (...) e) p
si

suplime

e

p
astfel ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta

contestatoarei, in temeiul normei legale citate.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a pct. 1 de la
cap. VI.3 - Informatii suplimentare, din fisa de date a achizitie,
respectiv: ,Prezenta procedura de achizitie publica este initiata sub
incidenta urmatoarei conditii: Incheierea contractului de achizitie publica
este conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri
de la bugetul de stat si/ sau fonduri europene nerambursabile, semnarea
contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
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legislatiei privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, Autoritatea
Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza a II-a din
Legea 98/2016, fiind imposibild incheierea contractului de achizitie
publica. Cu toate ca la data initierii prezentei proceduri de achizitie
publica nu exista un contract de finantare semnat, Autoritatea
Contractanta estimeaza ca va obtine finantarea necesara semnarii
contractului in anul 2021”, aceasta din urma sustindnd ca, raportat la
aceste informatii, autoritatea contractanta nu ar dispune de valoarea
stabilitd prin documentatia de atribuire pentru executarea contractului,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat modul in care va fi
finantat acest contract de achizitie publica este exclusiv responsabilitatea
autoritatii contractante, care este obligata sa respecte principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Legat de acest aspect, relevante sunt si explicatiile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu
nr. .... comunicat si asocierii contestatoare (conform dovezilor existente
la dosarul cauzei), asupra carora asocierea contestatoarea nu a
prezentat niciun argument care sa le combata.

Referitor la dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, invocate de catre asocierea contestatoare, potrivit carora:
,Contractele de achizitie publica/Acordurile - cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele
situatii: (...) f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (7) lit. a) -d), atunci cdnd sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii: (i) valoarea modificarii este mai
mica decat pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1)%

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari; (...)”, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta norma
legala este prevazuta la Capitolului V - .... Prin urmare, Consiliul nu se
va raporta la aceasta, deoarece, prevederile citate mai sus vizeaza
situatia de dupa incheierea contractului de achizitie publica, caz care nu
se regaseste la acest moment.

De altfel, chiar in continutul folder-ului Model contract - Conditii
generale, este mentionata Hotardrea pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice — Monitorul
oficial PARTEA I, Nr. 26/11.1.2018, care cuprinde si Cap. EXECUTAREA
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CONTRACTULUI SI INTARZIERI, cu clauza contractuald nr. 37 -
Modificari, fiind precizate conditiile de respectare a acestei clauze.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei declarate castigatoare nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuald s-a verificat dacd mé&surile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea,
iar daca oferta acesteia a fost respinsa, orice cereri ale reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si ....pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al acesteia si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in
a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel
cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarat3
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
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un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- .... Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta
interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de
catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe
fondul ei oferta castigatoare.

- ...: In privinta criticilor aduse de citre asocierea petentd deciziei de
desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes
retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiatd, in conditiile in care oferta
proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- ..... ... contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura
de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in
cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare Ila
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil
al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- ..... Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconformd, neputand obtine niciun folos material si
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, .... a stabilit ca este lipsita de interes contestarea
ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei este inadmisibila.
Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in
considerare. Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca procedura
de atribuire prezenta, la care contestatoarea a depus oferta: , Cu privire
la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent,
Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja
enuntata: oferta sa este neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
Situatia in care se considera cd aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care
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face referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de
altd parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conformda si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantédnd un astfel de rezultat.

Retinand ca situatia-premisa — existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractantd prin intdmpinare
este intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

Tot ca lipsite de interes, Consiliul va respinge si alegatiile asocierii
contestatoarei asupra ofertei depuse de Asocierea ... .... intrucat, potrivit
raportului procedurii nr. ..., oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabilda, fiind exclusa definitiv din competitie. De altfel, in
solutionarea prezentei cauze, Consiliul nu a avut nevoie de documentele
aferente acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile din notele scrise, comunicate cu adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., emisa de catre contestatoare ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si a efectuarii
studiului dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu
are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoanad fizicd ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul wunic de inregistrare, numdarul de
Inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si
domiciliul ales sau resedinta din ... unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei,

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizicd sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
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normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,notele scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia

Referitor la criticile intervenientei asupra ofertei contestatoarei,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, intrucat, pentru a fi analizate,
Asocierea ... ... - ... trebuia sa inainteze o contestatie cu respectarea
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 611
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei asupra
confidentialitatii ofertei desemnate castigatoare, Consiliul a respectat
principiul dreptului la aparare revazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, luand in
considerare atat Declaratia de confidentialitate (Formularul nr. 6)
intocmita de catre Asocierea ..., In continutul careia se regasesc
urmatoarele:

»(...) precizam ca urmatoarele informatii (...):

a) PROPUNEREA TEHNICA - in totalitate (inclusiv clarificrile
ulterioare);

b) PROPUNEREA FINANCIARA - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare;

c) DOCUMENTELE DE CALIFICARE - in totalitate (inclusiv
clarificarile ulterioare

au caracter confidential , pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime (...)”,

cat si Declaratia de confidentialitate apartinand Asocierii ... ... - ...,
conform careia: ,(...) precizam ca urmatoarele informatii (...):

a) Propunerea Tehnica in integralitatea ei;

b) Propunerea Financiara in integralitatea ei;

c) Raspunsurile la clarificarile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta in legatura cu Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime (...)".
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Documentele de mai sus au fost constituite si se regasesc la
dosarul achizitie publice, conform art. 148 lit. h) din HG nr. 395/2016:
,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele intocmite/
primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum
ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...) h) declaratiile de
confidentialitate si impartialitate”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... - ..., In
contradictoriu cu ..., astfel:

- ca nefondate criticile privind modul de evaluare a ofertei
contestatoarei;

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand catre Asocierii ... ... - ..., precum si cu privire
la oferta Asocierea ... .....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Va admite, in parte, cererea de interventie apartinand Asocierii
...... - ..., humai in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei. Va respinge, ca inadmisibile, criticile intervenientei
asupra ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cerere de interventie, Tnaintatd de cétre
Asocierea ... ... - ..., prin ... ... , In calitate de Lider al Asocierii ... ... =y
cu sediul in ..... prin reprezentant conventional ..., cu sediul in ..., unde
se vor comunica toate actele de procedura.

Respinge exceptiile invocate asupra contestatiei.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in .... prin
avocat ..., cu sediul profesional in ..... , unde se vor comunica toate
actele de procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., astfel:

- ca nefondate criticile privind modul de evaluare a ofertei
contestatoarei;
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- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand catre Asocierii ... ... - ..., precum si cu privire
la oferta Asocierii ... .....

Pe cale de consecintda, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, cererea de interventie apartinand Asocierii ... ... -
.., numai in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei. Respinge, ca inadmisibile, criticile intervenientei asupra
ofertei contestatoarei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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