In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.10.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 57775/20.08.2024,
formulata de catre ..., lider al Asocierii ... - ... - ... - ... (Asociat), cu
sediul in ..., cu sediul procesual ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si impotriva raportului procedurii nr. 7/13.990/ 07.08.2025,
acte emise de ..., cu sediul in Targu Mures, str. Gheorghe Marinescu nr.
38, judetul Mures, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Reabilitare si
Modernizare ...”, cod CPV 45262700-8 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../07.02.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii (7/13.990/07.08.2025), precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste punctarea factorului de
evaluare 2.2. ,Experienta detinuta de Manager de contract/proiect” in
privinta ofertei Asocierii ... (Lider de asociere) - ... (Asociat) - ...
(Asociat) - ... (Asociat) si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea punctajului acordat contestatoarei, cu
consecinta acordarii punctajului maxim pentru factorul de evaluare
mentionat si continuarea procedurii conform motivarii ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii (7/13.990/07.08.2025), precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantii:

(i) Asocierea ... - ... - ... (ofertant castigator);
(ii) Asocierea ... - ...;

(iii) Asocierea ... - ... - ...}

(iv) Asocierea ... - ... - ...;
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(v) Asocierea ... - ...;

(vi) Asocierea ... - ...;

(vii) Asocierea ... - ...

si, pe cale de consecinta:

< obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
anterior mentionate, cu consecinta retinerii caracterului
inadmisibil al acestora si continuarea procedurii conform
_ motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

- In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... in
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1251/28.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 60891/02.09.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- respingerea, in totalitate a contestatiei formulate de ..., ca fiind
neintemeiata si nelegald, sub toate aspectele criticate:

o sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii contractante
(raportul procedurii  nr. 7/13.990/07.08.2025 si  actele
subsecvente) in partea privind declararea ofertei intervenientei
(Asocierea ...) ca admisibila si castigatoare;

o sub aspectul solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei intervenientei;

o respingerea criticilor privind pretinsa evaluare eronata a ofertei
contestatoarei ... si a punctajului aferent alocat de catre comisia de
evaluare.

- Mentinerea, in totalitate a actelor emise de autoritatea

contractanta, respectiv:

o Raportul procedurii nr. 7/13.990/07.08.2025;

o Comunicarea rezultatului procedurii publicata in SEAP la
data de 08.08.2025, prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare.

- Implicit, constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii

contractante de a declara oferta intervenientei ca fiind admisibila
si castigatoare, cat si decizia de a acorda punctajul de 93,00
puncte ofertei contestatoarei, in cadrul procedurii;

- Respingerea oricaror altor solicitari formulate de contestatoare,

ca fiind neintemeiate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
57775/20.08.2025, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
la data de 08.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii, iar
oferta societatii sale a fost declarata ca fiind admisibila, insa a fost
clasata pe locul 7 din 8.

Conform raportului procedurii, toate cele 8 oferte au fost declarate
admisibile, autoritatea contractanta neretinand vreo neconformitate, nici
in evaluarea documentelor de calificare, dar nici in evaluarea
propunerilor tehnice sau a celor financiare, desemnarea castigatorului
fiind exclusiv rezultatul aplicarii factorilor de evaluare si realizarii
clasamentului.

Apreciind ca algoritmul de punctare a ofertei ... este complet eronat
si ca evaluarea celorlalte oferte s-a efectuat cu nerespectarea
prevederilor legale, respectiv cu nerespectarea cerintelor stricte
prevazute in documentatia de atribuire, contestatoarea invedereaza in
continuarea Consiliului, motivele pentru care considera ca se impune
reevaluarea ofertelor.

II.1. Cu privire la evaluarea ofertei sale, contestatoarea precizeaza
urmadtoarele:

Intrucadt oferta sa a fost declarata admisibila, in cele ce
urmeaza, ... prezinta critici cu privire la modalitatea de punctare a
factorilor de evaluare, in cadrul careia apreciaza ca in mod nejustificat
oferta sa a fost depunctata, cand in realitate indeplinea conditiile pentru
acordarea punctajului maxim.

In cele ce urmeaza, ... subliniaza ca potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa
de date a achizitiei, la punctajul ofertelor, componenta financiara are o
pondere de 40%, punctajul maxim fiind 40, iar componenta tehnica are
o pondere de 60%, punctajul maxim fiind 60.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru componenta financiara, a
primit punctajul maxim (40 de puncte), oferta sa prezentand pretul cel
mai scazut, fiind asadar singura oferta care a obtinut punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, conform situatiei redate si in raportul
procedurii.

Cu toate acestea, pentru componenta tehnica, ... a primit doar 53
de puncte din punctajul maxim (60 de puncte), conform situatiei redate
si in raportul procedurii:

Ori, conform sectiunii I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, factorii de
evaluare tehnici sunt:
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(i) Experienta detinuta de Arhitect - sef de proiect, arhitect cu
drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001 - punctaj maxim 10;

(ii) Experienta detinuta de Manager de contract/proiect - punctaj
maxim 10;

(iii) Experienta detinuta de Proiectantul pe structura de rezistenta
- punctaj maxim 10;

(iv) Gestionarea deseurilor de pe santier - punctaj maxim 15;

(v) Perioada de garantie extinsa acordata lucrarii (fata de
garantia minima de 3 ani solicitata prin caietul de sarcini) - punctaj
maxim 15;

Contestatoarea sustine ca oferta sa a primit punctaj maxim pentru
4 din cei 5 factori tehnici, singurul factor de evaluare pentru care s-a
aplicat un punctaj mai mic fiind factorul numarul 2 privind experienta
detinuta de Managerul de contract/proiect, unde au fost acordate 3
puncte din cele 10 care puteau fi acordate, astfel cum rezulta din
procesul-verbal nr. 8/27.06.2025, inregistrat sub nr.
7/11.334/27.06.2025 care prezinta rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, in care se prevede, cu privire la oferta sa:

- Pentru subfactorul de evaluare nr. 2.1 Experienta detinuta de
Arhitect-sef de proiect, arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.
184/2001, se acorda 10 puncte ( pag. 1969);

- Pentru subfactorul de evaluare nr. 2.2. Experienta detinuta de
Managerul de contract/proiect, se acorda 3 puncte (pag. 1973);

- Pentru subfactorul de evaluare nr. 2.3. Experienta detinuta de
Proiectantul pe structura de rezistenta, se acorda 10 puncte (pag. 1971);

- Pentru subfactorul de evaluare nr. 2.4. Gestionarea deseurilor de
pe santier, se acorda 15 puncte (pag. 1974);

- Pentru subfactorul de evaluare nr. 2.5 Perioada de garantie
extinsa, se acorda 15 puncte (pag. 1980).

In justificarea punctajului acordat pentru experienta Managerului
de contract/proiect, in procesul-verbal de evaluare se arata ca in urma
analizei documentelor depuse de ..., sunt indeplinite cerintele prevazute
in documentatia de atribuire doar pentru 2 contracte, respectiv
contractele avand ca obiect:

(i) Modernizare imobil 45-136 ..., judetul Harghita

(ii) Executie lucrari capital de consolidare crestere a eficientei
energetice si modernizare unitate de invatamant prescolar ....

In schimb, se aratd cd pentru alte contracte depuse in dovedirea
experientei Managementului de contract/proiect, comisia de evaluare nu
a putut identifica documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator [...] din continutul carora sa reiasa faptul ca
acestea au implicat activitati de construire, consolidare, consolidare si
extindere, reabilitare sau modernizare. In acest punct comisia de
evaluare enumera urmatoarele contracte:
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(i) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 2;

(ii) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru
nr. 9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 3;

(iii) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru

nr. 9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 6;

(iv) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru
nr. 9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 8;

(v) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru
nr. 9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 10;

(vi) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru
nr. 9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 11;

(vii) Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru
nr. 9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 14,

Comisia arata apoi ca raportat la prevederile sectiunii I1.2.5 din fisa
de date a achizitiei, numarul de contracte identificate in continutul
propunerii tehnice a contestatoarei, in care persoana nominalizata ca
Manager de contract/proiect, a dobandit experienta pentru
proiectarea/proiectarea si executia unei constructii civile avand categoria
de importanta C sau superioara, care sa presupuna lucrari de
construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare),
este 2.

... considera ca refuzul de a lua in considerare celelalte 8 contracte
de care s-a prevalat pentru dovedirea experientei Managerului de
contract/proiect este nejustificat si contravine atat prevederilor
documentatiei de atribuire cat si prevederilor legale.

A. In cele ce urmeaza, contestatoare prezinta aspecte cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la factorul de evaluare
privind experienta managerului de contract/proiect.

In acest sens, ... precizeaza ca potrivit sectiunii II.2.5 din fisa de
date a achizitiei, pentru acest factor de evaluare se puncteaza Experienta
detinuta in pozitia de manager de contract/proiect in cadrul unor
contracte de executie/contracte de proiectare si executie, avand ca
obiect cate o constructie (construire/consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare) civila de categorie de importanta C
sau superioara. Algoritmul de calcul al punctajului prevede ca acesta se
acorda astfel:

- intre 2-4 contracte - 3 puncte;

- Intre 5-7 contracte- 5 puncte;

- 8 si peste 8 contracte - 10 puncte.

Totodata, se arata ca participarea la 1 contract in cadrul caruia
persoana nominalizata a avut responsabilitati si sarcini de manager de
contract/proiect este cerinta minima de conformitate cu caietul de
sarcini, ofertele care nu respecta aceasta cerinta minima urmand a fi
respinse ca neconforme.
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Nu in ultimul rédnd, se arata ca pentru acest factor de evaluare
ofertantii vor depune Curriculum Vitae Si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare
contract prezentat/mentionat care atesta experienta specifica, necesare
acordarii punctajului, in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate si in masura in care
aceste documente nu pot fi considerate edificatoare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita documente mentionare sau detalii,
precizari, informatii sau confirmari suplimentare, atat de la ofertantul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens.

Aceleasi mentiuni redate mai sus - preluate din fisa de date a
achizitiei - se regasesc si in caietul de sarcini, pag. 52-53 si pag. 85.

Prin urmare, singurele cerinte stabilite prin documentatie pentru
dovedirea experientei Managerului de contract/proiect, sunt (i)
prezentarea  CV-ului si (ii) prezentarea oricaror documente
relevante/recomandari, care sa ateste aceasta experienta specifica in
pozitia de manager de contract/proiect, pentru contracte care au ca
obiect o] constructie (construire/consolidare/consolidare Si
extindere/reabilitare/modernizare) civila de categorie de importanta C
sau superioara.

B. In cele ce urmeaza, ... prezinta documentele depuse de
societatea sa in dovedirea experientei managerului de contract/ proiect:

In cadrul propunerii sale tehnice se regasesc documentele
justificative depuse cu privire la Managerul de contract / proiect, dl. ...,
dupa cum urmeaza:

- CV pentru pozitia de Manager de proiect, in care sunt mentionate
si contractele subsecvente 2, 3, 6, 8, 10, 11 atribuite ca urmare a
acordului-cadru nr. 9751/25.08.2022 pe care autoritatea a refuzat sa le
ia In calcul - pag, 1052 - 1053. Totodata, in CV este specificat, in mod
expres categoria de importanta a fiecarei constructii asupra careia s-a
intervenit.

- Diploma de inginer, certificatul de absolvire a cursului pentru
Manager de proiect- pag. 1054 - 1055;

- Recomandare cu privire la contractul de executie lucrari
Modernizare imobil 45-136 ... ... (contract luat in calcul la factorul de
evaluare de catre autoritatea contractanta) - pag, 1056;

- Recomandare cu privire la contractele subsecvente 2, 3, 6, 8, 10,
11 si 14 atribuite ca urmare a acordului-cadru nr. 9751/25.08.2022
(contracte care nu au fost luate in calcul la factorul de evaluare de catre
autoritatea contractanta) - pag. 1057 - 1058;

- Recomandare cu privire la contractele Modernizare imobil ... ... ...
Harghita, Contract de lucrari 52/29.09.2017 privind ... (contracte luate
in calcul la factorul de evaluare de catre autoritatea contractanta) si
contractul subsecvent 4 atribuit ca urmare a acordului-cadru
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317/22.07.2020 (contract care nu a fost luat in calcul la factorul de
evaluare de catre autoritatea contractanta) - pag. 1059;

Prin solicitarea de clarificari nr. 7/8845/21.05.2025 autoritatea
contractanta arata:

,6.2. Din continutul documentelor transmise in vederea demonstrarii
experientei relevante detinute de dl. ... pentru urmatoarele obiective:

2.1. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 2 (...)

2.2. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 3 (...)

2.3. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 6 (...)

2.4. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 8 (...)

2.5. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 10 (...)

2.6. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 11 (...)

2.7. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 14 (...)

2.8. Lucrari de reparatii curente la imobilele ...

Nu rezulta:

- Categoria de importanta

- Daca obiectul contractelor sus mentionate au implicat activitati de

construire/consolidare/consolidare Si extindere/reabilitare /
modernizare

Prin urmare, va solicitam:

- Transmiterea de documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator, din continutul carora sa reiasa categoria de importanta a
constructiei

- Transmiterea de documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru contractul mai sus mentionat, din continutul
cdrora sa reiasa daca obiectul contractelor sus mentionate au implicat activitati
de construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/ modernizare”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 193/28.05.2025, cu
privire la aspectele solicitate, ... a aratat:

»6.2 - Transmitem anexat documente suport de unde reiese categoria de
importanta a cladirii, respectiv C pentru proiectele de a ..., respectiv ASE. In
vederea demonstrarii categoriei de importanta, transmitem anexat o
Recomandare emisa anterior celei prezentata in cadrul prezentei proceduri, ce
nu contine ultimul contract subsecvent din actuala recomandare, urmata de o
adresa de confirmare din partea Universitatii Bucuresti, ce atesta faptul ca
toate cladirile se incadreaza in min. categoria de importanta C. Referitor Ia
activitatile ce fac obiectul contractelor mentionate, transmitem anexat situatii
de lucrari si procese-verbale de receptie de unde rezulta faptul ca au fost
intreprinse activitati de reabilitare/modernizare in cadrul contractelor
mentionate. [...]".
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Astfel, pentru a clarifica activitatile care au facut obiectul
contractelor mentionate in solicitarea autoritatii contractante, ... a
anexat raspunsului la clarificari situatiile de lucrari si procesele-verbale
de receptie, care atesta lucrarile efectiv executate (pag. 99-317 din
documentul “28.05.2025_RASPUNS ..._ASOCIERE ...").

In urma analizei documentelor anexate raspunsului la solicitarile de
clarificari, UMF s-a considerat lamurita, intrucat nu revenit cu o alta
solicitare de clarificari pe subiect, in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice in raport de cerintele minime din caietul de sarcini,
la pag. 119 retinand: in urma analizérii raspunsului la solicitarea de
clarificari, s-a constatat faptul ca documentele transmise indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire.

La aplicarea factorilor de evaluare, a retinut insa ca pentru cele 7
contracte subsecvente incheiate cu ... (contractele subsecvente 2, 3, 6,
8, 10, 11, 14 incheiate in baza acordului-cadru nr. 9751/25.08.2022) nu
s-au putut identifica documente relevante / recomandari emise de
Beneficiar / Angajator din continutul carora sa reiasa faptul ca acestea
au implicat activitati de construire, consolidare, consolidare si extindere,
reabilitare sau modernizare. Contractul incheiat cu Academia de Studii
Economice (contractul subsecvent 4 incheiat in baza acordului-cadru
317/22.07.2020) nici macar nu mai este mentionat in documentele de
evaluare.

Prin urmare autoritatea contractanta a omis din calcul in total 8
contracte de care ... s-a prevalat pentru obtinerea punctajului. Pe 7
dintre acestea le-a exclus, in mod expres, stabilind ca nu identifica daca
activitatile realizate au fost de construire / consolidare / extindere /
reabilitare / modernizare, iar cu privire la al 8-lea contract nu face nicio
mentiune.

C. In cele ce urmeaza, contestatoare prezinta aspecte cu privire la
aplicarea eronata a punctajului pentru experienta managerului de
contract/ proiect:

Nicdieri in documentatia de atribuire, UMF nu expliciteaza ce intra
in notiunea de lucrari de construire, consolidare, consolidare si extindere,
reabilitare sau modernizare pe care le poate lua in calcul pentru
experienta Managerului de contract/proiect. Fisa de date a achizitiei nu
circumstantiaza sub nicio forma la sectiunea II.2.5. modalitatea de
demonstrare a indeplinirii factorului de evaluare, stabilind in sarcina
ofertantilor exclusiv prezentarea CV-urilor si a oricaror documente
relevante / recomandari care atesta experienta specifica.

Autoritatea contractanta nu trimite la o definitie a lucrarilor pe care
le ia in considerare, nu delimiteaza caracterul similar al lucrarilor luate in
calcul la acest factor in raport de cele care fac obiectul viitorului contract,
ci solicita in sens larg orice documente care atesta o experienta specifica
in pozitia de manager de contract/proiect in contracte de
executie/contracte de proiectare si executie avand ca obiect cate o
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constructie (construire / consolidare / consolidare si extindere /
reabilitare / modernizare) civila de categorie de importanta C sau
superioara.

in lipsa unei definitii / a unor cerinte specifice privind tipurile
lucrarilor pe care autoritatea contractanta le ia in calcul la validarea
experientei, a stabili pur si simplu ca anumite contracte de lucrari depuse
de un ofertant nu par a viza tipul de lucrari avute in vedere de autoritate
incalca in mod flagrant obligatia de evaluare transparenta, proportionala
si cu respectarea exigenta a documentatiei de atribuire.

Niciun factor de evaluare nu poate fi stabilit si aplicat intr-o masura
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata din partea
autoritatii, conform art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Odata ce
autoritatea contractanta a luat decizia sa nu defineasca tipul de lucrari
de executie luate in calcul la factorul de evaluare, stabilind doar intr-o
maniera generica faptul ca acestea trebuie sa faca parte dintr-o
categorie larga de lucrari de executie (de construire / de consolidare / de
consolidare si extindere / de reabilitare / de modernizare) nu poate in
cadrul evaluarii sa emita aprecieri subiective, nefundamentate, cu privire
la incadrarea / neincadrarea unor lucrari la constructii in aceste categorii.
Aceasta cu atat mai mult, cu cat exista norme legale care definesc clar
atat categoria de importanta a constructiei cat si notiunea de lucrari de
constructii de diferite tipuri.

De altel, daca in lipsa oricarei mentiuni explicite in documentatie,
contestatoarea ar trebui sa se raporteze la prevederile legale pentru
definitia tipurilor de lucrari enumerate in factorul de evaluare, observa ca
in Anexa 2 a Legii 50/1991 sunt prezentate urmatoarele definitii:

e Lucrari de constructii
Operatiunile specifice prin care:
- se realizeaza constructii de orice fel - civile, industriale,
agrozootehnice, edilitare subterane;
si aeriene, cai de comunicatii, lucrari ingineresti, de arta etc.;
- se desfiinteaza astfel de constructii prin demolare,
dezmembrare, dinamitare etc.
e Lucrari de modificare

Lucrari de interventii asupra elementelor constructive, structurale
si/sau nestructurale, avand ca efect modificarea totala sau in parte a
acestora.

Lucrarile de modificare pot fi:

a) lucrari de modificare structuralda, din care fac parte, in principal,
lucrarile de consolidare, de supraetajare si / sau de extindere a
constructiei;

b) lucrari de modificare nestructurala, din care fac parte, in
principal, lucrarile de amenajari interioare si recompartimentari usoare,
care nu afecteaza, in mod semnificativ, structura de rezistenta a
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constructiei si pentru care este necesar avizul prealabil al unui proiectant
autorizat.
e Lucrari de reabilitare

Orice fel de lucrari de interventii necesare pentru imbunatatirea
performantelor de siguranta si exploatare a constructiilor existente,
inclusiv a instalatiilor aferente, in scopul prelungirii duratei de exploatare
prin aducerea acestora la nivelul cerintelor esentiale de calitate
prevazute de lege.

Astfel, dintre tipurile de Ilucrari enumerate de autoritatea
contractanta, cele de consolidare si cele de extindere nici macar nu au o
definitie proprie, ci reprezinta doar exemple de lucrari de modificare
conform legii, iar cele de modernizare de asemenea nu beneficiaza de o
definitie, termenul fiind folosit in Legea nr. 50/1991, fara definire /
catalogare. Evident ca orice lucrare menita sa modernizeze constructia
reprezinta in sine o lucrare de modernizare si notiunea este cat se poate
de larga.

Mai important, lucrarile de reabilitare, care sunt expres enumerate
in descrierea factorului de evaluare, sunt definite drept orice fel de
lucrari de interventii care sunt necesare pentru a imbunatati performanta
de siguranta si de exploatare a unei constructii, inclusiv a instalatiilor
aferente acesteia, efectuate in scopul prelungirii duratei de exploatare.
Este evident ca in aceasta categorie intra si lucrarile de renovare si
reparatii ale cladirilor, refuzul autoritatii de a lua in considerare astfel de
lucrari fiind lipsit de orice justificare.

Pe de o parte, in ciuda neldmuririi exprimate prin solicitarea de
clarificari privind tipul lucrarilor, adresata de autoritatea contractanta,
reiesea chiar din propunerea tehnica faptul ca lucrarile realizate in baza
celor 8 contracte subsecvente pe care UMF a refuzat sa le ia in calcul,
reprezentau in realitate lucrari de reabilitare si modernizare ale
constructiilor, intrucat au fost efectuate in scop de reparatie (interventii
efectuate pentru a prelungi durata de exploatare) si renovare. Astfel:

- conform cerintei din fisa de date a achizitiei, pentru a demonstra
experienta specifica, s-a cerut ca ofertantii sa depuna Curriculum Vitae si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
fiecare contract prezentat/mentionat;

- rezulta ca CV-ul si recomandarile Beneficiarilor/Angajatorilor sunt
suficiente - conform cerintei stabilite de UMF - pentru demonstrarea
experientei specifice, daca din acestea rezulta tipurilor lucrarilor
efectuate

- or faptul ca in cele 8 contracte subsecvente ignorate de UMF s-au
efectuat lucrari de reparatii rezulta chiar din CV si din recomandarile
depuse in propunerea tehnica:

e in CV-ul de la pag. 1052 - 1053 din propunerea tehnica, la
sectiunea Experienta profesionala specifica a expertului cheie
pentru indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini sunt
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mentionate cele 8 contracte subsecvente si obiectul contractului de

lucrari pentru fiecare in parte: (i) la pozitia 3 este mentionat

contractul subsecvent nr. 4 incheiat in baza Acordului-cadru
317/22.07.2020 pentru lucrari de reparatii curente la imobilele ...,
iar (ii) la pozitiile 5-10 sunt mentionate Contractele subsecvente nr.

2, 3, 6, 8, 10, 11 incheiate in baza Acordului-cadru

9751/25.08.2022 pentru lucrari de reparatii generale pentru

cladirile ...;

e in recomandarea nr. 22097/04.11.2024 emisa de ..., regasita la
pag. 1057-1058 din propunerea tehnica, se certifica faptul ca
managerul de proiect/contract propus a participat in aceasta
calitate in contractele subsecvente 2, 3, 6, 8, 10, 11, 14 incheiate
in baza Acordului-cadru 9751/25.08.2022 pentru lucrari de
reparatii generale pentru cladirile ...;

e in recomandarea emisa de ..., regasita la pag. 1059 din propunerea
tehnica, se certifica faptul ca managerul de proiect / contract
propus a participat in aceasta calitate in contractul subsecvent 4
incheiat in baza Acordului-cadru 317/22.07.2020 pentru lucrari de
reparatii curente la imobilele ...

Pe de alta parte, tipul lucrarilor realizate in aceste contracte
subsecvente a fost suplimentar clarificat si demonstrat (desi CV-ul si
recomandarile erau suficiente conform fisei de date a achizitiei) in urma
raspunsului ... nr. 193/28.05.2025 la solicitarea de clarificari nr.
7/8444/21.05.2025 adresata de UMF tocmai pe acest subiect, respectiv
incadrarea activitatilor realizate in cele 8 contracte subsecvente (7 cu ...
si 1 cu ASE) in lucrari de construire/consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare (punctul 6.2 din solicitare).

Astfel, la pct. 6.2. din raspunsul mentionat, paragraful 2,
contestatoarea a aratat: Referitor la activitatile ce fac obiectul contractelor
mentionate, transmitem anexat situatii de lucrdri si procese-verbale de
receptie de unde rezultda faptul ca au fost intreprinse activitati de
reabilitare/modernizare in cadrul contractelor mentionate. ... subliniaza ca
absolut nicio mentiune nu face autoritatea contractanta la continutul
acestor situatii de lucrari si procese-verbale de receptie, in afara de a
constata ca le-a depus. Or, daca aprecia ca ele nu dovedesc efectuarea
unor activitati de reabilitare/modernizare, autoritatea contractanta ar fi
mentionat, bineinteles, motivele pentru care nu poate lua in considerare
aceste lucrari la aplicarea factorului de evaluare. Dar s-a rezumat la a
mentiona ca nu a identificat documente din care sa reiasa efectuarea
unor lucrari de construire/consolidare/extindere/reabilitare/modernizare
si atat, aspect care denota ca UMF nu a avut in realitate disponibilitatea
de a examina documentele justificative furnizate.

reitereaza ca situatiile de lucrari si procesele-verbale de
receptie, care atesta lucrarile efectiv executate se regasesc la pag. 99-
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317 din documentul ,,28.05.2025_RASPUNS ..._ASOCIERE ...”, din care
mentioneaza, exemplificativ:

- Pentru contractul subsecvent 2 incheiat cu ...:

Lucrari de finisaje si vopsitorii (modernizare) - pag. 101;

Lucrari de reparare pardoseli (reabilitare) - pag. 103;

Lucrari demolare elemente de beton simplu si armat
(construire/reabilitare) - pag. 122;

Efectuare probe etanseitate la presiune, probe functionare instalatii
apa, strapungeri zid caramida (reabilitare) - pag. 145;

Lucrari demolare elemente de beton simplu si armat, astupare cu
mortar de ciment, montare/demontare tevi (construire/reabilitare)
-pag. 151;

Proces-verbal de receptie pentru lucrari de reparatii constructii si
instalatii si reparatii canalizare exterioara (reabilitare) - pag. 270-
271.

- Pentru contractul subsecvent 3 incheiat cu ...:

Lucrari de reparatii canalizare exterioara (reabilitare) - pag. 161;
Strapungeri in zid caramida (reabilitare) - pag. 162;

Reparatii crapaturi din tencuieli la pereti (reabilitare) - pag. 163;
Lucrari de finisaje si vopsitorii (modernizare) - pag. 164;

Lucrari de reparare trepte din beton, reparatii pardoseli (reabilitare)
- pag. 165;

Revizuiri instalatii electrice (reabilitare) - pag. 174;

Lucrari demolare elemente de beton simplu si armat
(construire/reabilitare) - pag. 183;

Proces-verbal de receptie pentru lucrari de reparatii generale
(reabilitare) - pag. 272-273;

- Pentru contractul subsecvent 6 incheiat cu ...:

Lucrari arhitectura si instalatii sanitare (reabilitare/modernizare) -
pag. 235;

Lucrari de finisaje si vopsitorii, etansare (modernizare) - pag. 241;
Confectionare, montare si reparare grilaje la scari sau balcoane
(reabilitare / modernizare) - pag. 242;

Proces-verbal de receptie pentru lucrari de reparatii generale
(reabilitare) - pag. 274-275.

Pentru contractul subsecvent 8 incheiat cu ...:

Lucrari de arhitectura, instalatii electrice si instalatii sanitare
(reabilitare/modernizare) - pag. 261;

Proces-verbal de receptie pentru lucrari de reparatii generale
(reabilitare) - pag. 276-277.

- Pentru contractul subsecvent 10 incheiat cu ...:

Lucrari arhitectura, instalatii electrice si instalatii sanitare
(reabilitare/modernizare) - pag. 262;

Proces-verbal de receptie pentru lucrari de reparatii canalizare
exterioara (reabilitare) - pag. 266 - 267;
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e Procese-verbale de receptie pentru lucrari de reparatii trepte
exerioare, fatada laterala si hidroizolatie (reabilitare), reparatii
terasa exterioara (reabilitare), reparatii hol intrare principala
(reabilitare) - pag. 278 - 283.

- Pentru contractul subsecvent 11 incheiat cu ...:

e Lucrari arhitectura (reabilitare/modernizare) - pag. 236;

e Lucrari de reparatii canalizare exterioara (reabilitare) - pag. 237;

e Proces-verbal de receptie pentru lucrari de reparatie/inlocuire
tamplarie (reabilitare) - pag. 268-269.

- Pentru contractul subsecvent 14 incheiat cu ...:

e Borderou centralizator pe productie din care rezulta valoarea
lucrarilor de reparatii (reabilitare) efectuate la cladirile universitatii
- pag. 264;

e Procese-verbale de receptie pentru lucrari de reparatii la grupuri
sanitare si camere (reabilitare) - pag. 284-296.

- Pentru contractul subsecvent 4 incheiat cu Academia de Studii

Economice:

e Extras proiect arhitectura: Jucrarile solicitate vor pastra
conformarea si functionalitatea existenta, acestea vizdnd numai
zonele exterioare ale cladiri, cu degradari ce necesita reparatii /
refacere in vederea pastrarii calitatii istorice si arhitecturale ale
cladirii monument istoric (reabilitare) - pag. 98

. considera ca refuzul autoritatii contractante de a lua in calcul si
aceste 8 contracte subsecvente la aplicarea factorului de evaluare pentru
managerul de proiect / contract (pe langa cele 2 pe care le-a luat in
calcul) nu este decat rezultatul unei aprecieri subiective, profund
neintemeiate si neexplicate cu privire la ce inseamna lucrari de
reabilitare/modernizare, in conditiile in care autoritatea contractanta
niciodata nu a stabilit prin documentatia de atribuire o definitie proprie a
acestor lucrari iar insasi prevederile legale invalideaza aprecierea
autoritatii contractante.

Faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca pe parcursul
procedurii de atribuire sa interpreteze diferit / sa adauge cerinte
suplimentare fata de cele prevazute in documentatie cu privire la
criteriile de atribuire este incontestabil: Principiile tratamentului egal si
transparentei procedurilor de atribuire implica obligatia, din partea
autoritatilor contractante, de a interpreta criteriile de atribuire in acelasi
mod pe parcursul intregii proceduri (a se vedea, in acest sens, in special
hotardrea SIAC CONSTRUCTION, paragraful 43). In ceea ce priveste
chiar criteriile de atribuire, este cu atat mai evident ca acestea nu
trebuie modificate in niciun fel in cursul procedurii de licitatie. (CJUE', C-
448/01, EVN AG et Wienstrom GmbH impotriva Republik Osterreich)

Abordarea prin care autoritatea contractanta exclude din calcul
orice contract care nu are in denumire termenii utilizati de aceasta -
construire/ consolidare/extindere/reabilitare/modernizare - este cat se
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poate de formalista si disproportionata. Lucrarile de reparatii ale unei
cladiri sunt in fapt lucrari de reabilitare conform definitiei legale, iar
refuzul UMF de a accepta acest aspect e inexplicabil.

In acelasi context, contestatoare subliniaza ca Managerul de
Contract pe care I-a propus a fost nominalizat in multiple proceduri de
atribuire, nefiind niciodata ridicate obiectiuni cu privire calificarea
contractelor in cadrul carora a participat ca si manager de contract.

In acest sens, ... invocs:

- fisa de date a achizitiei pentru servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Constructie
camin studentesc pentru studentii ...” initiata de Universitatea Nationala
de Muzica, in care la sectiunea I1.2.5 se prevede ca unul dintre factorii
tehnici de evaluare este Experienta Managerului de contract, pentru care
se acorda maxim 6 puncte, in functie de numarul de contracte care se
prezinta pentru dovada experientei specifice (pentru 2 contracte = 2
puncte, pentru 3 contracte = 4 puncte, pentru 4 contracte sau mai multe
= 6 puncte);

- extras din propunerea tehnica depusa de Asocierea ... ... - -
in cadrul procedurii pentru achizitia serviciilor de proiectare, aS|stenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Constructie
camin studentesc pentru studentii ..., initiata de Universitatea Nationala
de Muzica conform anuntului .../27.02.2025, respectiv paginile 1142 si
1146-1153 in care, ... a depus: angajamentul contractual al. Dlui. ... in
calitate de Manager de contract (acelasi manager de contract propus si
in cadrul procedurii de atribuire contestate in speta), declaratia de
disponibilitate a acestuia, CV-ul in care au fost mentionate la sectiunea
Experienta profesionala specifica aceleasi contracte de care s-a prevalat
si in cadrul procedurii de atribuire contestate in speta (la pozitiile 3 si 5-
10 fiind mentionate contractul subsecvent 4 incheiat cu ... in baza
Acordului-cadru 317/22.07.2020 si contractele subsecvente 2, 3, 6, 8,
10 si 11 incheiate cu ... In baza Acordului-cadru 9751/25.08.2022),
diploma de inginer si certificatul de absolvire a cursului de Manager de
proiect si recomandarea nr. 24912/14.12.2023 emisa de ... pentru cele 6
contracte subsecvente anterior mentionate, toate fiind documente de
care a uzat si in cadrul acestei proceduri;

- adresa nr. 3195 UNMB/51 PNRR/21.05.2025 prin care
asocierea ... ... - ...-... a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj
total de 100 de puncte, obtinand astfel punctajul maxim atat pentru
componenta financiara cat si pentru componenta tehnica, rezultand
astfel ca au fost luat in calcul toate contractele subsecvente anterior
mentionate, in caz contrar nu s-ar fi obtinut punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare tehnic.

Fiind vorba despre aceleasi contracte invocate in justificarea
experientei specifice a Managerului de proiect, este de neinteles
diferenta de abordare a autoritatii contractante din procedura prezenta,

Pagina 14 din 40



care apreciaza ca aceleasi contracte nu pot fi luate in considerare pentru
aceasta experienta.

Observand toate aceste aspecte, ... subliniaza ca in realitate
comisia de evaluare a analizat acest factor de evaluare, in primul rand,
Cu nerespectarea a documentatiei de atribuire si mai apoi cu
nerespectare prevederilor legale incidente.

In plus, daca contestatoarea se raporteaza si la modul de evaluarea
a celorlalte oferte, solicita a se observa si faptul ca rezultatul evaluarii si
depunctarea este rodul incalcarii principiului tratamentului egal.

Daca in raport de oferta ..., autoritatea contractanta si-a exprimat
un motiv de respingere, aparent in baza unei aprecieri subiective asupra
naturii lucrarilor, apreciere vadit nefondata, in cazul celorlalte oferte, a
retinut ca si relevante contracte care la o simpla analiza formala erau
imposibil de retinut ca si documente relevante.

Spre exemplu, in cazul ofertei castigatoare - ... - comisia de
evaluare a recunoscut experienta managerului de proiect propus, chiar si
in raport de contracte care au fost finalizate anterior dobandirii
certificatului de absolvire a cursului de calificare pentru manager de
proiect. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare a validat pur si simplu o
pretinsa experienta intr-o calitate necunoscuta ... sau obtinuta prin
munca la negru... ( a se vedea, contractele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11)

Contestatoarea apreciaza ca rezulta cu evidenta ca in conditiile in
care cerintele de atribuire sunt valabile pentru toti ofertantii, si
autoritatea contractanta trebuie sa respecte acelasi rigori in raport cu
fiecare ofertant in parte, nu in raport de societatea sa sa isi exprime
aprecieri proprii lipsite de orice fundament, iar in raport de ofertele
concurente sa suplineasca, tot fara niciun fundament, experienta
managerului de contract nominalizat.

Pentru toate aceste motive, ... apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca oferta sa se califica pentru obtinerea
punctajului maxim pentru experienta managerului de proiect/contract -
10 puncte - intrucat acesta a activat in pozitia respectiva in 10 contracte,
avand ca obiect lucrari de reparatii (de reabilitare/modernizare), iar
punctajul maxim se acorda pentru experienta in cel putin 8 contracte.

II.2. Cu privire la evaluarea celorlalte oferte, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

A. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte preliminare - caracterul
obligatoriu a documentatiei de atribuire si consecintele aferente:

Ab initio, in privinta tuturor criticilor pe care contestatoarea le va
dezvolta in continuare, este esential sa porneasca de la o serie de
premise legale, respectiv:

A.1. Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.
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In acest sens, ... invocd si redd prevederile: art. (3) alin. (1) lit. z)
din Legea nr. 98/2016; art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; art. 155
alin (1) din Legea nr. 98/2016; art. 20 din HG nr. 395/2016.

A.2. ... sustine ca ofertele se intocmesc in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile: art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016; art. 75 din Legea nr. 98/2016; art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

A.3. Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor se face prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest sens, ... invoca si reda prevederile: art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016; art. 208 din Legea nr. 98/2016; art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016; art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 133 din
HG nr. 395/2016; art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

A.4. Contestatoarea subliniaza ca o oferta poate fi declarata
admisibila, doar daca nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata.

In acest sens, ... puncteaza ca potrivit art. 215 alin. (3) - (5) din
Legea nr. 98/2016, o oferta este admisibila doar daca nu este
inacceptabilda, neconforma sau neadecvata. In cele ce urmeaza,
contestatoarea reda prevederile art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137, respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016.

Retinand asadar toate premisele legale anterior mentionate,
contestatoarea subliniaza ca respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire este obligatorie, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, in acest
sens fiind relevante si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza necesitatea ca in caietul de sarcini sa fie prevazute, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, prevederile legale nu disting intre conditii tehnice esentiale
si neesentiale ale caietului de sarcini, toate cerintele documentatiei de
atribuire fiind astfel obligatorii, iar nerespectarea lor este esentiala in
toate cazurile si trebuie sanctionata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ... precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si consecutiv toate cerintele trasate prin documentatia de
atribuire necontestata au devenit obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. ... din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal) sau Decizia nr. ...-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
partile participante la procedura, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Contestatoarea invoca in acest sens si hotararea din cauza C-
42/13, in care s-a pus in discutie compatibilitatea cu dreptul Uniunii (in
cazul ... art. 93 din Directiva 2015/25/UE) a imposibilitatii ofertantului
mentionat de a remedia ulterior depunerii ofertei sale faptul ca nu a
anexat la aceasta o declaratie, fie prin comunicarea acesteia din urma
autoritatii contractante, fie prin demonstrarea faptului ca persoanei in
cauza i-a fost atribuita din eroare calitatea de director tehnic. In acest
context, Curtea reitereaza in primul rand ca asa cum a hotarat deja, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante. Astfel,
pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati, in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv si in
mod riguros daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Pagina 17 din 40



Documentatia de atribuire este asadar, in egala masura, obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocdnd propria sa ving,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei.

Consecutiv, daca prin documentatie s-au stabilit atat cerinte
obligatorii, cat si forma in care trebuie dovedita, inca din propunerea
tehnica, respectarea lor, ofertantii sunt tinuti la respectarea acestor
rigori.

B. In cele ce urmeazj, ... prezintd aspecte preliminare - modul de
prezentare al ofertelor.

Retinand aspectele anterior mentionate, contestatoarea arata ca in
procedura de atribuire referita autoritatea contractanta a trasat cu
claritate modul de intocmire a ofertelor, fiind relevante urmatoarele
precizari din documentatia de atribuire:

> Potrivit fisei de date, in cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei”, autoritatea
contactanta a stabilit ca, propunerea tehnica se formuleaza, in
primul rand, prin completarea formularului pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta (Formularul F4), incluzand toate
informatiile solicitate.

Totodata, ... reda prevederile fisei de date a achizitiei in ceea ce
priveste propunerea financiara.

> De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a descris punctual fiecare cerinta
solicitate a fi indeplinita.

> In plus, asa cum a prevazut si in fisa de date a achizitiei, a pus la
dispozitie ofertantilor formularul nr. 4, care constituia structura
propunerii tehnice.

Retinand premisele legale anterior invocate, care statueaza asupra
importantei si caracterului obligatoriu a documentatiei de atribuire, dar si
prevederile concrete din documentatie care, in speta, precizeaza modul
de intocmire a ofertelor, se poate constata cu claritate ca nu sunt
permise derogari de la continutul caietului de sarcini si nici de la cerintele
cuprinse in formularul de propunere tehnica.

Ca un reper relevant, ... invedereaza ca atunci cand autoritatea
contractanta prevede inclusiv un formular de propunere tehnica, ca parte
din documentatia de atribuire, ofertantii sunt tinuti la respectarea
cerintelor cuprinse in acesta, intrucat documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu in ansamblul ei. Nerespectarea cerintelor din
formularul de propunere tehnica, respectiv omiterea completarii acestui
formular conduce invariabil la neconformitatea ofertei.

Contestatoarea arata ca in acest sens, a retinut si Curtea de Apel
Oradea in cadrul Deciziei nr. 226/2024, unde a statuat fara echivoc
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asupra neconformitatii unei oferte care nu contine informatii cu privire la
toate cerintele din formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Fara a limita in vreun fel criticile la modul de intocmire a
propunerilor tehnice de catre ofertanti prin raportare la formularul de
propunere tehnica, ... precizeaza totusi importanta acestui formular,
intrucat ofertantii nu doar ca nu au completat acest formular, in mod
conform si ofertele se impuneau a fi respinse, ci unii pur si simplu au
prezentat oferte care nu au legatura cu procedura propriu zisa, fiind
veritabile compilatii utilizate in alte proceduri.

C. In cele ce urmeaza, ... prezinta critici privind evaluarea celorlalte
oferte:

C.1. Contestatoarea prezinta critici privind ofertele depuse de catre
ofertantii (toti):

(i) Asocierea ... - ... - ... (ofertant castigator);
(ii) Asocierea ... - ... - ...}

(iii) Asocierea ... - ... - ...;

(iv) Asocierea ... - ... - ...;

(v) Asocierea ... - ...;

(vi) Asocierea ... - ....

(vii) Asocierea ... - ....

Avand in vedere ca o serie de neconformitati au fost regasite in
cadrul tuturor ofertelor contestate, ... le dezvolta in continuare, in
comun, acestea fiind in sinteza urmatoarele:

(1) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind ,Gestionarea deseurilor de pe santier”.
Ofertele sunt neconforme, atéAt in ceea ce priveste propunerile tehnice,
cat si propunerile financiare. In plus, intrucat aceasta cerinta constituia
si factor de evaluare, ... arata ca, in niciun caz, documentatia de
atribuire nu permitea acordarea punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare.

(2) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire pentru obtinerea punctajului maxim aferent
factorului de evaluare 2.5 ,Perioada de garantie extinsa acordata
lucrarii” (fata de garantia minima de 3 ani solicitata prin caietul de
sarcini).

(3) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei in ceea ce priveste organizarea de santier, activitatile
conexe organizarii de santier si bugetarea acestor costuri.

(4) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste accesul la personalul de
specialitate solicitat in cadrul documentatiei, (... detaliaza in concret in
raport de fiecare cerinta).

Cu titlu preliminar, contestatoarea subliniaza faptul ca toate aceste
critici le va trata si prin raportare la oferta asocierii ... - ..., intrucat ...
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este obligata de termenul de formulare a contestatiei sa avanseze critici
si cu privire la aceasta oferta, insa mentine aceste critici in raport de
aceasta oferta, strict in ipoteza in care este formulata o contestatie si de
catre acest ofertant, intrucat doar in aceasta ipoteza ... detine un interes
legitim.

In cele ce urmeaza, contestatoarea dezvolta motivele:

[1] Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind ,Gestionarea deseurilor de pe santier”.
Ofertele sunt neconforme, atéAt in ceea ce priveste propunerile tehnice,
cat si propunerile financiare. In plus, intrucat aceasta cerinta constituia
si factor de evaluare, ... arata ca, in niciun caz, documentatia de
atribuire nu permitea acordarea punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare.

Potrivit caietului de sarcini, pct. 9.5.2, gestionarea deseurilor este
in sarcina contractantilor.

In acelasi sens, contestatoarea reda si prevederile formularului de
propunere tehnica, pct. 1.5. Executia lucrarilor.

Desigur, in acelasi sens, cerinta este subliniata si prin cap. 11 din
caietul de sarcini ,Rezultatele ce trebuie obtinute de contractant”.

Bugetarea acestor costuri, a fost expres prevazuta in documentatia
de atribuire, sens in care fisa de date a achizitiei preciza in mod clar:

»,Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de
executie, manipulare, transport, eventualele remedieri in perioada de
garantie, precum si orice alte cheltuieli pana la receptia finala. Pretul
lucrarilor ofertate va include procurarea, manipularea, montarea si
transportul materialelor/deseurilor (moloz etc)”

Totodata, ca si cerinta de conformitate, s-a prevazut obligatia
ofertantilor de a demonstra reciclarea si valorificarea a cel putin 70% din
deseurile nepericuloase, urmand ca reciclarea suplimentara sa fie
punctata ca si factor de evaluare.

Pentru claritate, suplimentar cerintelor de conformitate, ... reda si
cerintele privind factorul de evaluare 2.4 Gestionarea deseurilor.

Avand in vedere toate cerintele documentatiei de atribuire, se
impun urmatoarele concluzii preliminare:

(1) Documentatia de atribuire impune reciclarea unui procent de
minim 70% din cantitatea de deseuri nepericuloase;

(2) Ofertantii au obligatia de a gestiona deseurile in conformitate
cu prevederile legale aplicabile;

(3) Ofertantii au obligatia de a bugeta costurile privind gestionarea
deseurilor;

Toate acestea fiind strict cerinte de conformitate.

In plus, pentru obtinerea unui punctaj de 5,10 sau 15 pentru
factorul de evaluare 2.4, ofertantii aveau obligatia de a demonstra
capacitatea de a recicla un procent superior, conform cerintelor din
documentatie.

Pagina 20 din 40



Inainte de a demonstra neconformitatea tuturor ofertelor
contestate, contestatoarea subliniaza ca cheltuielile privind gestionarea
deseurilor reprezinta cheltuieli directe, cheltuieli care trebuiau cuprinse in
cap. 5.1.2 ,Cheltuieli conexe organizarii santierului”. Pentru claritate, ...
precizeaza ca potrivit HG 907/2016, categoria cheltuielilor conexe
organizarii de santier cuprinde cheltuielile pentru:

»a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

5.2. Comisioane, cote, taxe, costul creditului Cuprinde, dupa caz: (...).”

Concluzia este de altfel si logica, avand in vedere ca gestionarea
deseurilor se efectueaza intr-o prima faza in santier, urmand ca ulterior
sa fie sortate/colectate/transportate/reciclate/depozitate deseurile
rezultate din santier.

Totodata, ... precizeaza ca aceasta activitate este specifica pe
intreaga durata de executie a lucrarilor, fiind inerenta organizarii de
santier. Ca atare, se impun inca 2 concluzii suplimentare, tot cu titlu
preliminar:

- Gestionarea deseurilor este o activitate componenta a activitatilor
conexe organizarii de santier si trebuie sa se regaseasca in cadrul
graficului de executie, cel putin sub aspectul capitolului ,activitati conexe
organizarii de santier”

- Gestionarea deseurilor este o cheltuiala directa, care trebuie sa se
regaseasca in capitolul 5.1.2. din Devizul General.

Retinand asadar toate aceste aspecte, ... arata in continuare ca
ofertele contestate sunt, in primul rand, neconforme, sub cel putin 4
aspecte:

a) in primul rand, nici o oferta nu cuprinde costuri suficiente pentru
gestionarea deseurilor. Ori, in lipsa unei bugetari suficiente a acestei
activitati, este evidenta neconformitatea ofertelor;
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b) in al doilea rand, nici o oferta nu demonstreaza, in mod concret
modul de gestionare a deseurilor;

c) din perspectiva asumarii generice de catre toti ofertantii a
procentului maxim de reciclare, rezulta cu claritate ca in lipsa bugetarii
conforme a acestor activitati, propunerile tehnice si financiare sunt
necorelate;

d) in plus, neconformitatea ofertelor apare si din perspectiva
faptului ca Graficele de Executie prezentate nu cuprind aceasta
activitate, fiind asadar o inconsecventa intre obligatiile asumate si cele
efectiv demonstrare, respectiv bugetate.

In ceea <ce priveste lipsa cuprinderii costurilor efective,
contestatoarea invedereaza ca, prin raportare la plansele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, ca parte din documentatia
de atribuire, rezulta o cantitate de moloz de peste 2000 de tone.

Pentru obtinerea punctajului maxim, ofertantii trebuiau sa
demonstreze reciclarea a unui procent de 77% din aceasta cantitate.
Asadar, pentru minim 23% din cantitatea de deseuri, trebuie asigurata
gestionarea prin depozitare la groapa de gunoi.

Depozitarea in conditii de legalitate, in orice centru autorizat,
impune automat, distinct si suplimentar de toate costurile de operare a
depozitului, respectiv de toate costurile de transport si plata taxei privind
economia circulara, taxa a carei cuantum este de 160 lei/tona.

Aceasta taxa, nu poate fi eludata, in mod legal, orice depozitare
fara respectarea conditiilor legale constituind infractiune.

subliniaza ca transportul deseurilor nu este un transport
oarecare, ci un transport, care este supus unor reguli si taxe stricte,
putand fi efectuat doar de catre operatori economici autorizati si cu
achitarea a cel putin taxei de depozitare a deseurilor, taxa compusa din
(1) taxa perceputa de operatorul depozitului de deseuri si (2) taxa
pentru economia circulara, prevazuta de anexa nr. 2 la OUG nr.
196/2005 privind fondul pentru Mediu.

In acelasi sens, prevederile art. 15 din Ordinul 2413/2016 privind
modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si
taxelor datorate la Fondul pentru mediu, subliniaza obligatia operatorilor
economici de a achita taxa pentru economia circulata, reglementata la
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente in cuantum de
160 lei/tond/ deseu.

Observand asadar ca doar daca ... se raporteaza la aceste taxe,
cuantumul transportului deseurilor se ridica la peste 160 lei/tona,
contestatoarea arata ca, in primul rand, toate ofertele contestate contin
propuneri financiare neconforme, intrucat pur si simplu nu pot sustine
costurile de gestionare a deseurilor.
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Raportandu-se strict la valoarea taxei, aplicabile pentru procentul
minim de depozitare a deseurilor la o groapa de gunoi autorizate, rezulta
un cost de cel putin 73.600 lei. Or, ... solicita a se observa ca:

(1) Cheltuielile conexe organizarii de santier nu sunt limitate la
suma anterior mentionata, fiind incluse in aceasta categorie, atat
costurile integrale de gestionare a deseurilor cat si costurile de paza a
santierului, respectiv restul costurilor prevazute de HG 907/2016;

(2) Chiar si cuantumul acestei singure taxe, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, confirma neconformitatea unor
propuneri financiare care nu includ cel putin aceste costuri in cadrul cap.
5.1.2 - cheltuieli conexe organizarii de santier.

Procedand la analiza fiecarei oferte contestate, ... invedereaza ca:

(i) Oferta depusa de asocierea ... a prevazut un pret de doar 9000
lei, pret care nu acopera nici macar taxa calculata la un rulaj de 2
t/deseuri/luna.

(ii) Oferta depusa de asocierea ..., a prevazut un pret de doar
20.664, 00 lei, pret vadit insuficient.

Mai mult, in acest caz neconformitatea ofertei este sustinuta de
insasi continutul ofertei, sens in care contestatoarea precizeaza ca ... a
bugetat acest pret in propunerea financiara, desi in cadrul propunerii
tehnice a invocat ca gestionarea deseurilor s-ar realiza prin intermediul
operatorului de salubrizare - ....

Pentru claritate, ... precizeaza ca ... s-a prevalat generic de
acordul-contract servicii de salubrizare nr. 2027/24.03.2025, pentru a
justifica doar generic, faptul ca va gestiona deseurile. La o analiza
atenta, ... solicita a se observa ca tarifele practicate de ... sunt cele
prevazute de Hotararea ... nr. 19/29.11.2023, mai exact peste 300 lei /
tona / gestionare deseuri din constructii.

Avand in vedere ca documentul este public, contestatoarea reda, in
extras, aceste tarife.

Observand asadar insasi continutul ofertei ..., daca ... se
raporteaza strict la documentele din oferta sa, rezulta fara dubiu ca a
bugetat gestionarea a cel mult 55 de tone de deseuri, fara a lua in calcul
restul costurilor incluse in cheltuielile conexe respectiv costurile efective
pentru reciclarea a peste 1500 tone de deseuri.

(iii) Oferta depusa de asocierea ... a prevazut un pret de doar
55.000,00 lei, pret vadit insuficient.

Si in ceea ce priveste aceasta ofertda, contestatoarea subliniaza ca
valoarea bugetata este cu mult mai mica decat chiar o singura taxa
legald, fiind asadar valabile argumentele deja expuse vizavi de ofertele
precedente.

(iv) Oferta depusa de asocierea ... a prevazut un pret de doar
50.000, 00 lei, pret vadit insuficient.
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Si in ceea ce priveste aceasta oferta, ... subliniaza ca valoarea
bugetata este cu mult mai mica decat chiar o singura taxa legala, fiind
asadar valabile argumentele deja expuse vizavi de ofertele precedente.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca o particularitate a
acestei oferte este si faptul ca ... pur si simplu nu a avut in vedere o
reala bugetare a acestor costuri niciodata, aspect care rezulta si din
cuprinsul propunerii tehnice care nu respecta formularul pus la dispozitia
autoritatii contractante. Totodata, in ceea ce priveste propunerea
intocmita de ..., este vizibil faptul ca aceasta a fost intocmita prin
metoda redarii, in mod repetat, a cerintelor documentatiei de atribuire.
Elocvente in acest sens sunt declaratiile privind respectarea principiilor
DNSH si modul de demonstrare a indeplinirii acestor cerinte care sunt
pur si simplu o redare a cerintelor DNSH. (pag. 49 - 63 din propunerea
tehnica, coroborat cu pag. 64 - 112 din propunere. Oricat s-ar incerca
decelarea modului concret de gestionare a deseurilor si de asigurare a
procentului de reciclare, nu pot fi regasite astfel de informatii.

(v) Oferta depusa de asocierea ... a prevazut un pret de doar
35.717,96 lei, pret vadit insuficient.
Si in ceea ce priveste aceasta oferta, ... subliniaza ca valoarea

bugetata este cu mult mai mica decat chiar o singura taxa legala, fiind
asadar valabile argumentele deja expuse vizavi de ofertele precedente.

(vi) Oferta depusa de asocierea ... SA a prevazut un pret de doar
aproximativ 29.000 lei, pret vadit insuficient.

Si in ceea ce priveste aceasta oferta, contestatoarea subliniaza ca
valoarea bugetata este cu mult mai mica decat chiar o singura taxa
legald, fiind asadar valabile argumentele deja expuse vizavi de ofertele
precedente.

(vii) Oferta depusa de asocierea ... a prevazut un pret insuficient.

Si in ceea ce priveste aceasta oferta, ... subliniaza ca valoarea
bugetata este cu mult mai mica decat chiar o singura taxa legala, fiind
asadar valabile argumentele deja expuse vizavi de ofertele precedente.

Observand asadar ca prin raportare doar la o taxa legala, minima,
care trebuia sa fie cuprinsa in cadrul propunerilor financiare a ofertelor
contestate nu poate fi retinuta sustenabilitatea propunerilor financiare
contestate, ... apreciaza ca este de natura evidentei ca ofertele
contestate nu sunt nici macar conforme, daramite sa obtina punctajul
maxim tocmai in considerarea factorului de evaluare privind procentul de
gestionare a deseurilor.

Intr-o prima perspectiva, ... apreciaza ca se impunea constatarea
faptului ca propunerile financiare nu respecta prevederile 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, sens in care acestea reprezinta abateri de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. Mai
departe, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. c¢), d) si g)
din acelasi act normativ, se impunea respingere ofertelor ca neconforme,
intrucadt contin preturi care nejustificate, care nu sunt rezultatul liberei

Pagina 24 din 40



concurente si care nici nu pot asigura executarea contractului in conditii
de legalitate.

Mergdnd mai departe, complementar acestei neconformitati,
solicita Consiliului sa observe ca niciuna din ofertele contestate nu
demonstreaza modul de indeplinire a activitatii de gestionare a
deseurilor. Contestatoarea precizeaza ca nu este suficienta afirmarea
generica a unui anumit procent de reciclare, ci indeplinirea cerintelor
aferente documentatiei de atribuire, trebuie demonstrata.

In concret, ... solicita a se observa ca (1) nu au fost completate
corespunzator formularele de propunere tehnica de niciun ofertant; (2)
nu au fost precizate informatii concrete privind asigurarea procentului de
reciclare si (3) nici macar nu a fost abordata problematica costurilor.

Ca atare, si din aceasta perspectiva, apare cu evidenta
neconformitatea ofertelor contestate.

Neconformitatea trebuie subliniata mai apoi si din perspectiva
neincluderii acestor activitati in cadrul graficul de executie, desi este
evident ca aceasta activitatea se realizeaza pe parcursul intregii perioade
de executie.

Date fiind toate aceste lipsuri, ... apreciaza ca necorelarile intre
propunerile financiare si tehnice, respectiv intre continutul efectiv al
propunerilor tehnice, de la stadiul de afirmatie la stadiul de demonstratie
a modului de indeplinire a cerintelor, apare cu evidenta.

[2] ... mai arata ca niciuna din ofertele contestate nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire pentru obtinerea punctajului maxim
aferent factorului de evaluare 2.5 ,Perioada de garantie extinsa acordata
lucrarii” (fata de garantia minima de 3 ani solicitata prin caietul de
sarcini)

Potrivit fisei de date a achizitiei dar si documentatiei de atribuire,
garantia minima de 3 ani solicitata in caietul de sarcini reprezinta o
cerinta de conformitate care poate fi demonstrata printr-o declaratie in
acest sens (conform fisei de date a achizitiei), in timp ce, orice perioada
suplimentara trebuie demonstrata, fiind factor de evaluare.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda aceste cerinte cuprinse in
fisa de date a achizitiei:

Analizand prevederile exprese regasite in documentatia de
atribuire, ... subliniaza ca ofertarea unei garantii extinse, pentru primirea
a 5,10 sau 15 puncte, impunea automat demonstrarea acestei garantii,
context in care, documentatia impunea explicit:

- Descrierea in cadrul propunerii tehnice - Formularul 4, la sectiunea
18.2 - Planurile de control a calitatii modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului:

- Descrieri detaliate ale metodelor de lucru;

- Descrieri detaliate ale materialelor care se vor pune in opera.
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Totodata, suplimentar interdictiei de a reda cerinte din
documentatia de atribuire, contestatoarea subliniaza ca in acest context,
fisa de date a achizitiei a statuat expres ca necompletarea formularului,
respectiv lipsa furnizarii informatiilor expres mentionate conduce Ila
neacordarea punctajului.

Desigur, daca se are in vedere ca o garantie extinsa presupune si
necesitatea bugetarii unor costuri suplimentare, fisa de date a achizitiei
statuand expres si sub acest aspect, este evident ca pentru a obtine
punctaj pentru acest factor, fiecare ofertant avea obligatia de a
demonstra in concret viabilitatea garantiei propuse.

In raport de aceste cerinte, ... solicita CNSC sa observe ca:

(1) Niciun ofertant nu a completat cerintele prevazute la cap. 18.2
din Formularul de propunere tehnica, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca asocierile ..., si ... nu au completat
formularul de propunere tehnica sub acest aspect.

Asocierea ... si ... a redat copy-paste cerintele documentatiei.

..., ... Si ..., au prezentat doar generic ca vor pune la dispozitie
planuri de control a calitatii, dar nu au raspuns efectiv cerintelor, fiind
practic o redarea doar trunchiatda a cerintelor din documentatia de
atribuire.

(2) In orice caz, cert este ca niciun ofertant nu descris planul de
management al calitatii in conformitate cel putin cu prevederile legale,
sens in care nu au fost precizate nici o procedura tehnica de executie
validata de vreun R.T.E, fiind specificate pe alocuri strict metodologii
generice fara aplicabilitate. (a se vedea de exemplu, metodologiile
cuprinse in oferte ... care pur si simplu apar ca fiind, in mod evident
generate cu ajutorul AI, fara a se avea in vedere standardele tehnice
respectiv legale, care impuneau verificarea de catre RTE)

(3) Mai mult decat atat, certa este lipsa descrierii principalelor
caracteristici ale materialelor in baza carora sa fie justificata garantia
extinsd.

Intrucat nici o propunere tehnica nu contine astfel de referiri,
precizeaza ca este imposibila indicarea vreunui document anume.

Observand asadar ca niciuna din ofertele contestate nu
demonstreaza, in concret, perioada de garantie extinsa ofertata,
contestatoarea apreciaza ca recunoasterea punctajului maxim este o
evidenta nerespectare a propriei documentatii de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

[3] ... sustine ca niciuna din ofertele contestate nu indeplineste
cerintele documentatiei, in ceea ce priveste organizarea de santier,
activitatile conexe organizarii de santier si bugetarea acestor costuri.

Potrivit caietului de sarcini, organizarea de santier este o
componenta cheie a contractului ce urmeaza a fi atribuit, organizarea
fiind necesara atat pentru lucrarile propriu zise, cat si pentru ca in cadrul
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ei se indeplinesc o serie de activitati extrem de importante, precum
gestionarea deseurilor, asigurarea punctelor de PSI, etc.

Din aceste considerente, dar si din perspectiva legale, organizarea
de santier implica si costuri de paza. In acest context, ... subliniaza ca
este incidenta si reglementarea legala a pazei santierului, sens in care
aminteste prevederile N.M. de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (aprobata prin
HG nr. 301/2012), respectiv cerinta documentatiei de atribuire.

a. Art. 19. - Paza proprie a obiectivelor, bunurilor sau valorilor aflate in
patrimoniul unitatilor se organizeaza si se executa cu personal de paza calificat
si atestat potrivit legii, aflat in raporturi de munca sau de serviciu cu
respectiva unitate.

b. Art. 23. - Societatile specializate de paza si protectie sunt societati
comerciale care au inscris ca obiect principal de activitate codul CAEN 8010, un
sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea administrativa si coordonarea
operativd a personalului angajat si care au dobandit dreptul de a presta
serviciile prevazute de Lege, conform licentei acordate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de
Informatii.

Cerintele documentatiei de atribuire si cele normativ incidente
anterior mentionate confirma ca o atare activitate este intrinsec inclusa
in obiectul contractului prin urmare se numara printre activitatile
contractului necesar a fi prezente in Graficul Gantt impreuna cu resursele
care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente / utilaje si personal,
precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate)

Totodata, cuantificarea serviciilor de paza este o cerinta expres
prevazuta de HG nr. 907/2016, iar acest din urma act a fost stipulat in
mod expres de catre autoritatea contractanta in vederea asigurarii unei
ofertari conforme. Sub acest aspect, ... reitereaza ca, cheltuielile
aferente pazei sunt cheltuieli direct, care trebuie sa se regaseasca in cap.
5.1.2 - cheltuieli conexe organizarii de santier.

Retinand toate aceste aspecte, precum si valorile anterior referite
din cadrul fiecarei oferte cu privire la costurile cuprinse in capitolul
aferent cheltuielilor conexe organizarii de santier, ... arata ca, in primul
rand, ofertele contestate sunt neconforme ca urmare a faptului ca
propunerile financiare sunt nesustenabile si nu pot justifica costurile cu
paza santierului.

Potrivit documentatiei de atribuire, durata de executie a
contractului este de 33 luni. In contextul obligativitatii asigurarii pazei
santierului, ... arata ca, in cadrul ofertelor contestate, nici macar
propunerea financiara a ..., care a bugetat costul de 55.000 aferent
cheltuielilor conexe organizarii de santier nu este sustenabila sub
aspectul costurilor cu paza. Vizavi de restul ofertelor, cu costuri mult mai
mici propuse, concluzia este si mai evidenta.
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La un calcul matematic simplu, asigurarea printr-un singur agent
de paza pe o perioada de 33 de luni, implica un cost de cel putin
133.650 lei, folosind doar o formula matematica bazata pe costurile unui
singur agent de paza, fara luarea in considerare a oricaror sporuri.

4050 lei x 33 luni = 133.650 lei

Fara a sublinia neconformitatea ofertelor contestate din perspectiva
pretului aferent gestionarii deseurilor, cost care intra in aceiasi categorie
a cheltuielilor conexe organizarii de santier, ... subliniaza ca este vadit ca
niciuna din ofertele contestate nu sunt conforme nici sub aspectul
pretului bugetat pentru asigurarea pazei santierului.

Mergand mai departe ... arata ca ofertele contestate apar cu si mai
multa evidenta ca fiind neconforme, daca se are in vedere ca in cadrul
cheltuielilor conexe organizarii de santier, trebuie cuprinse si:

- costurile cu utilitatile, [lit. n) din cadrul cap. 5.1.2 aferent
cheltuielilor conexe organizarii de santier];

- costurile pentru asigurarea pompierului autorizat [lit. o) din cadrul
cap. 5.1.2 aferent cheltuielilor conexe organizarii de santier];

- costurile pentru asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier [(lit. o) din cadrul cap. 5.1.2 aferent
cheltuielilor conexe organizarii de santier];

Retindnd asadar ca, din cadrul ofertelor contestate, cea mai mare
valoare bugetata pentru cheltuielile conexe organizarii de santier a fost
de 55.000 lei, aceasta insemnand 1.666 lei/luna, ... apreciaza ca este
evidenta neconformitatea tuturor ofertelor contestate, fiind evident ca
oricare dintre urmatoarele activitati depasesc cu mult intreaga valoare a
cheltuielilor conexe:

Gestionarea deseurilor (este vorba de peste 2000 tone si doar o
singura taxa legala depaseste valoarea bugetata in ofertele contestate)

Asigurarea pazei santierului (implica un cost de cel putin 40501ei/
luna), iar pentru conformitatea ofertelor era necesara atat acoperirea
respectivelor costuri, cat si a celor cu utilitatile, cu asigurarea punctului
PSI, cu asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei lucrarilor pe
santier.

[4] ... sustine cad niciuna din ofertele contestate nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste accesul la
personalul de specialitate solicitat in cadrul documentatiei, (detaliem in
concret in raport de fiecare cerinta)

In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza din caietului de sarcini
si din formularul de propunere tehnica.

In ceea ce priveste personalul de specialitate solicitat, ... se refera,
in special la:

a) Personalul autorizat ISCIR pentru desfasurarea activitatilor in

etapa de executie a instalarii ascensoarelor;

b) Coordonatorul in materie de securitate si sanatate.
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Coroborand cerintele documentatiei de atribuire, este cert ca
ofertantii aveau obligatia demonstrarii modului de acces la acesti
specialisti, fiind obligati sa: (1) faca dovada autorizarii personalului, (2)
sa faca dovada accesului (angajare sau contract de colaborare), (3)
aduca explicatii concrete vizavi de momentul implicarii acestor specialisti
in executia contractului.

In raport de aceste 2 cerinte exprese, contestatoarea solicita CNSC
sa observe ca doar ofertantii ..., ... si ...au prevazut personalul autorizat
ISCIR, restul ofertantilor omitand sa depuna declaratii de disponibilitate,
autorizatia si documentele de calificare aferente.

In ceea ce priveste coordonatorul in materie SSM, ... invedereaza
ca doar ofertantul ... a depus documente pentru acest specialist. Ceilalti
ofertanti s-au limitat la a propune responsabil SSM, insa responsabil SSM
este diferit de coordonatorul SSM, cerinta fiind asadar neindeplinita.

Pentru evitarea oricarui dubiu, ... precizeaza ca diferenta intre cei doi
specialisti este data inclusiv de codurile COR.
Retinand toate aspectele anterior mentionate, ... apreciaza ca in

cadrul fiecarei sectiuni a demonstrat existenta a multiple vicii de
inadmisibilitate a tuturor ofertelor contestate, vicii care impuneau fara
dubiu respingerea ofertelor.

C.2. In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta critici privind
ofertele depuse de catre ofertantii:

(i) Asocierea ... - ...;

(ii) Asocierea ... - ....

... abordeaza o critica comuna privind ofertele anterior mentionate,
respectiv. modificarea nelegalda a propunerii financiare pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin solicitarile de clarificari / completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Totodata, este de mentionat faptul ca in ceea ce priveste
propunerea financiara, Legea nr. 98/2016, nu prevede posibilitatea
corectarii ofertei, decat in cazul unor evidente erori aritmetice.

Acest aspect este transat de Decizia Civila nr. 988/2023 a Curtii de
Apel Cluj, care a statuat ca, in cazul propunerii financiare, nu exista un
prag de corectie similar abaterii tehnice minore si ca orice modificare a
propunerii financiare, chiar si pentru a acoperi un cost infim (0,108% in
speta respectiva) din profit, este nepermisa.

In ciuda posibilititii completarii / modificrii propunerii financiare
pe calea solicitarilor de clarificari, ... invedereaza ca in prezenta
procedura, au fost emise urmatoarele solicitari de clarificari prin care s-a
permis modificarea substantiala a propunerilor financiare.

In ceea ce priveste ofertantul ..., s-a solicitat, in mod expres,
corectarea propunerii financiare prin eliminarea unor echipamente.
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Consecutiv, s-a solicitat depunerea unui document expres solicitat in fisa
de date a achizitiei, respectiv formularul 4.2. Lista cu dotari.

Pentru claritate, contestatoarea reda in extras Solicitarea nr. 7/
11.488/30.06.2025.

In contextul acestor lipsuri evidente, ... apreciaza ca principiul
transparentei, al egalitatii de tratament, precum si caracterul obligatoriu
a documentatiei de atribuire se opun atat solicitarii unor asemenea
documente/corecturi pe calea solicitarii de clarificari, cat si valorificarea
acestor aspecte in vederea acoperirii neconformitatilor.

opineaza ca este evidenta modificarea propunerii financiare,
intrucat nu este vorba de o corectura a vreunei erori aritmetice, ci de o
veritabila modificare si completare a propunerii tehnice, aspect care
atrage, in mod cert neconformitatea ofertei.

Mergand mai departe, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ..., modificarea ofertei s-a efectuat prin modificarea structurii
devizului de oferta cuprins in propunerea financiara. Pentru claritate,
contestatoarea reda solicitarea de clarificari nr. 7/11.490/ 30.06.2025.

In cele ce urmeaza, ... reda si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 889/01.07.2025, prin care acest ofertant confirma modificarea
propunerii financiare.

Observand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...si-a
modificat propunerea financiara initiala prin mutarea unor sume intre
capitolele bugetate, ... apreciaza ca si in acest caz a avut loc o
modificare nelegala a propunerii financiare, oferta impunandu-se a fi
respinsa.

C.2. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta critici specifice
privind oferta depusa de catre ofertantul:

(i) Asocierea ... - ... - ... (ofertant castigator)
Desi aceasta oferta a fost retinuta ca fiind admisibila si
castigatoare, ... invedereaza ca in realitate, la o analiza efectiva a

acestei oferte prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire, nu
numai ca oferta nu putea fi punctata cu punctaj maxim, dar se impune a
fi respinsa si in baza urmatoarelor critici specifice:

In primul rand, asocierea ... a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari nr. 7/11.491/30.06.2025, avand ca obiect justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatoarea reda solicitarea de clarificari
adresata ofertantului declarat castigator.

Desi in raport cu o asemenea solicitare, sunt incidente prevederile
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ... arata faptul ca, in realitate,
desi aparent s-au prezentat anumite oferte cu privire la materiale si
preturi de echipamente, raspunsul este neconcludent.

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca neconcludenta
raspunsului apare din nejustificarea fiecarui capitol de cheltuieli din
cadrul formularului de propunere financiara.
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In contextul in care proiectul presupune proiectarea si executia
unui obiectiv, prezentarea unor simple oferte de materiale / utilaje /
prestari servicii este complet irelevanta cat timp nu se prezinta si o
minima previzionare/estimare a acestor cantitati. Pentru evitarea oricarui
dubiu, ... precizeaza ca documentatia de atribuirea cuprindea descrierea
clara a solutiei tehnice, iar ofertantii au avut acces la plansele desenate,
acestea fiind deosebit de relevante pentru estimarea cantitatilor.

Ofertantul castigator nu a inteles sa coreleze in niciun fel pretinsele
oferte cu estimarile cantitative, astfel ca din start verificarea veridicitatii
justificarii este compromisa.

Mergand mai departe, este de observat ca nu au fost justificate
valorile pentru multiple categorii de cheltuieli, printre care
contestatoarea enumera si:

Cap. 2.71. - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier;

Cap. 2.7.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier

Daca in raport de aceste categorii de cheltuieli orice justificare
adusa ar fi reflectat nesustenabilitatea pretului bugetat, ... arata ca
oricum nu fost justificata nici macar o categorie concreta de lucrari.

In opinia sa, chiar in limita informatiilor concret prezentate,
contestatoarea solicita CNSC sa se observa ca ... a justificat o serie de
cheltuieli directe, in cadrul cheltuielilor indirecte, la o valoarea
superioara.

Pentru claritate, ... precizeaza ca acest ofertant a prevazut
cheltuielile privind siguranta generala pe santier si protectia muncii
(adica cheltuiala directa prevazuta de lit. o) din cadrul cap. 5.1.2 -
Cheltuieli conexe organizarii de santier, conform HG nr. 907/2016) in
cadrul cheltuielilor indirecte la o valoare de 19.750,50 lei, in conditiile in
care cheltuielile conexe sunt de doar 9000 lei.

Abaterea este una dubld, atat din modificarea structurii devizului
cat si din perspectiva confirmarii nesustenabilitatii cheltuielilor conexe
organizarii de santier.

Societatea ... arata ca sub aspectul ofertelor prezentate pot fi
constatate veritabile lipsuri, sens in care mentioneaza:

(i) Ofertele de pret mentionate (a se vedea de exemplu oferta de la
Balastiera Mihaiesti) nu sunt oferte ferme;

(ii) Nu au fost depuse oferte concrete pentru paza santierului;

(iii) Nu au fost depuse oferte pentru gestionarea deseurilor, mai
ales ca aceasta activitate este deosebit de importanta si a fost evaluata
si ca factor de evaluare.

Concluzionand asupra acestei critici, contestatoarea apreciaza ca in
ciuda aspectului cantitativ al raspunsului, nici autoritatea contractanta,
nici Consiliul si nici o terta parte nu poate analiza si nu poate retine
justificarea efectiva a pretului.
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Potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma” ... apreciaza ca in speta este incidenta situatia
in care documentele si explicatiile furnizate nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului.

O a doua critica specifica ofertei depuse de asocierea ... priveste
punctajul obtinut pentru factorul de evaluare 2.2. Experienta detinuta de
Manager de contract/proiect.

Fara a relua si in acest context cerintele exprese din documentatia
de atribuire, contestatoarea subliniaza ca, daca in raport de oferta sa
autoritatea contractanta a intrat in analiza fondului contractelor depuse
pentru dovedirea experientei similare, asumandu-si o opinie vadit
nelegala doar pentru a depuncta oferta ..., in ceea ce priveste
oferta ..., comisia de evaluare a retinut ca si relevante, contracte de
executie realizate de societatea ... inainte de momentul la care
managerul de proiect propus de aceasta a obtinut calificarea de manager
de proiect.

apreciaza ca este de natura evidentei ca documentatia de
atribuire solicita dovedirea experientei detinute in pozitia de manager de
contract / proiect, nicidecum dovedirea experientei in constructii, in
general.

Ca atare, respectand cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea solicita CNSC sa observe ca din cadrul celor 11 contracte
prezentate de acest ofertant, 7 contracte nu puteau fi luate in
considerare. Ca atare, ... solicita CNSC sa constatate nelegalitatea
retinerii ofertei TOMOROGA nu doar ca si admisibila, ci si ca si
castigatoare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 58494/22.08.2025, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211597882/2 din
21.08.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Bistrita.

Prin adresa nr. 9034/26.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
59452/27.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Prin adresa nr. 9034/26.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
59995/28.08.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1251/28.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 60891/02.09.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea, in totalitate a contestatiei formulate de ..., ca fiind
neintemeiata si nelegala, sub toate aspectele criticate:
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o sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii contractante
(raportul procedurii  nr. 7/13.990/07.08.2025 si  actele
subsecvente) in partea privind declararea ofertei intervenientei
(Asocierea ...) ca admisibila si castigatoare;

o sub aspectul solicitarii de obligare a autoritatii cotractante la
reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei intervenientei;

o respingerea criticilor privind pretinsa evaluare eronata a ofertei
contestatoarei ... si a punctajului aferent alocat de catre comisia de
evaluare.

- Mentinerea, in totalitate a actelor emise de autoritatea

contractanta, respectiv:

o Raportul procedurii nr. 7/13.990/07.08.2025;

o Comunicarea rezultatului procedurii publicata in SEAP la
data de 08.08.2025, prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare.

- Implicit, constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii

contractante de a declara oferta intervenientei ca fiind admisibila
si castigatoare, cat si decizia de a acorda punctajul de 93,00
puncte ofertei contestatoarei, in cadrul procedurii;

- Respingerea oricaror altor solicitari formulate de contestatoare,

ca fiind neintemeiate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65222/18.09.2025,
... a inaintat note scrise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65603/18.09.2025,
... a inaintat inscrisul intitulat ,,memoriu si concluzii scrise”.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie nr.
1251/28.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 60891/02.09.2025, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor
scrise fiind in data de 25.09.2025.

Prin adresa nr. 1270/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
66180/23.09.2025, ... a renuntat la cererea de studiu a dosarului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68239/30.09.2025,
... a Inaintat concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Reabilitare si
Modernizare ...”, cod CPV 45262700-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../07.02.2025.
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La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 24.291.872,17
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 7/13.990/07.08.2024, oferta
depusa de ... a fost clasata pe locul 7, iar oferta depusa de ... a fost
clasata pe locul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211597882/2 din
21.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ..., a carei oferta s-a clasat pe locul sapte, vizeaza modalitatea
in care autoritatea contractant i-a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare 2.2 - Experienta detinuta de Manager de contract/proiect.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, Societatea ..., lider al
Asocierii ... - ... - ..., a formulat cererea de interventie voluntara nr.
1251/28.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 60891/02.09.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul fisei de
date, unde la cap. II. 2.5) - Criterii de atribuire, se regaseste si factorul
de evaluare 2.2. Experienta detinuta de Manager de contract/proiect, apreciat
10 puncte, descris ca fiind ,Componenta tehnica - Experienta detinuta in
pozitia de manager de contract/proiect in cadrul unor contracte de
executie/contracte de proiectare si executie avand ca obiect cate o constructie
(construire/ consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare) civila
de categorie de importantad C”, punctajul acordat fiind urmatorul:

Intre 2-4 contracte - 3 puncte;

Intre 5-7 contracte - 5 puncte;

8 si peste 8 contracte — 10 puncte,

cu urmatoarea Nota:

«- Participarea la 1 contract in cadrul caruia a avut responsabilitati si
sarcini de ,Manager de contract/proiect”, este cerinta minima de conformitate
cu Caietul de sarcini.

- Ofertele care nu respecta cerinta minima solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv participarea la 1 contract in cadrul caruia a avut
responsabilitati si sarcini de ,Manager de contract/proiect” vor fi RESPINSE ca
NECONFORME..

- Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta specialistului,
ofertantii vor depune Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat/mentionat
care ate§té1’ experienta specificd, necesare acordarii punctajului.

- In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate si in masura in care aceste documente nu pot
fi considerate edificatoare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
documente mentionate sau detalii, precizari, informatii sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens.»

Din verificarea procesului verbal nr. 8/27.06.2025 privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, Consiliul constata ca, pentru factorul de evaluare,
contestatoarea a obtinut un punctaj de 3 puncte din punctajul maxim de
10 puncte.

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 7/8845/21.05.2025, la pct. 6 a solicitat acesteia
urmatoarele:
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«In conformitate cu cerintele Personalul Contractantului-Cap. 13 din
Caietul de sarcini a achizitiei s-au prevazut urmatoarele:

I. Pentru etapa de proiectare contractantul va dispune de:

Manager de contract/proiect

Managerul de contract/proiect trebuie sa detina experienta in pozitia de
manager de contract/ proiect intr-un contract de executie/proiectare si
executie lucrari avand ca obiect 0] constructie
(construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare) civila
de categorie de importanta C sau superioara. Implicarea in mai mult de 1
contract va fi punctata suplimentar ca si factor de evaluare. Pentru indeplinirea
acestor cerinte, referitoare la experienta detinutd de managerul de
contract/proiect, ofertantii vor depune "Curriculum Vitae" si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract
prezentat/mentionat care atestda experienta specifica, necesare acordarii
punctajului (...)

6.1.

Din continutul documentelor transmise in vederea demonstrarii
experientei relevante detinute de dl Peticila Mihai pentru Modernizare imobil
45-136 ..., judetul Harghita nu rezulta:

- categoria de importanta

- daca dl Peticila Mihai a detinut calitatea de Manager de contract/Proiect
in cadrul contractului

Prin urmare, va solicitam:

-Transmiterea de documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/
Angajator, din continutul carora sa reiasa categoria de importanta a
constructiei;

-Transmiterea de documente relevante/recomandari
emise_de_Beneficiar/Angajator, din continutul carora sa rezulte ca dl Peticila
Mihai a detinut calitatea de Manager de contract/Proiect in cadrul contractului

6.2

Din continutul documentelor transmise in vederea demonstrarii
experientei relevante detinute de dl Peticila Mihai pentru urmatoarelor
obiective:

2.1. Lucrdri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 2 (...)

2.2. Lucrdri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 3 (...)

2.3. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 6 (...)

2.4. Lucrdri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 8 (...)

2.5. Lucradri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 10 (...)

2.6. Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 11 (...)

2.7. Lucrdri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord cadru nr
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr 14 (...)

2.8. Lucrdari de reparatii curente la imobilele ... nu rezulta:
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- categoria de importanta

- daca obiectul contractelor sus mentionate au implicat activitati de
construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare

Prin urmare, va solicitam:

- Transmiterea de documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/ Angajator, din continutul carora sa reiasa categoria de importanta a
constructiei;

- Transmiterea de documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru contractul mai sus mentionat, din continutul
carora sa reiasa daca obiectul contractelor susmentionate au implicat activitati
de construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare”.

In continutul procesului verbal nr. 8/27.06.2025, se regaseste, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, urmatoarea justificare pentru
depunctarea factorului de evaluare in discutie:

.In urma analizei documentelor transmise, se constati cd sunt
indeplinite cerintele prevazute in documentatia de atribuire pentru urmatoarele
contracte:

1. Modernizare imobil 45-136 ..., judetul Harghita

2. Executie lucrari capital de consolidare crestere a eficientei energetice
si modernizare unitate de invatamant prescolar ....

In urma analizarii documentelor depuse si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificare, comisia de evaluare nu a putut identifica documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru urmatoarele
proiecte din continutul carora sa reiasa faptul ca acestea au implicat activitati
de construire/consolidare/consolidare Si extindere/reabilitare sau
modernizare”:

- Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 2;

- Lucrdri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 3;

- Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 6;

- Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 8;

- Lucrdri de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 10;

- Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 11;

- Lucrari de reparatii generale pentru cladirile ..., Acord-cadru nr.
9751/25.08.2022, contract subsecvent nr. 14.

(...)

Astfel, experienta detinuta de catre persoana propusa pentru pozitia de
manager de contract/proiect se incadreaza , conform algoritmului de calcul
(...) intre 2-4 contracte, in acest sens fiind acordat ofertantului un numar de 3
puncte.”

Fata de motivul invocat anterior, precum si din continutul punctului
de vedere nr. 9034/26.08.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 59452/
27.08.2025, reiese ca autoritatea contractanta a concluzionat ca pentru
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contractele subsecvente nr. 2, 3, 6, 8, 10, 11 si 14, persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie, dl. ..., nu ar fi detinut experienta
necesara pentru pozitia de Manager de contract/proiect, referitoare la
activitatile de construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare sau
modernizare.

Tinand seama de modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerinta in discutie respectiv: ,Experienta detinutd in pozitia de manager de
contract/proiect in cadrul unor contracte de executie/contracte de proiectare si
executie avand ca obiect cate o constructie (construire/consolidare/consolidare
si extindere/reabilitare/modernizare) civild de categorie de importanta C”,
Consiliul constata ca folosirea semnului de punctuatie ,/”, in acest caz,
confera o alternativa fiind sinonim cu conjunctia ,sau”, prin urmare, nu
este obligatoriu ca toate aceste activitati sa se regaseasca in acelasi
contract, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca lucrarile de arhitectura,
instalatii electrice, sanitare etc., pe care le invoca chiar autoritatea, fac
parte din lucrarile de reabilitare sau modernizare.

Potrivit literaturii de specialitate, lucrarile de reabilitare la o
constructie presupun, in general, reparatii, modernizari si imbunatatiri
pentru a aduce cladirea la standardele actuale de siguranta, eficienta
energetica si functionalitate. Acestea pot include inlocuirea elementelor
de structura (acoperis, pereti portanti), modernizarea instalatiilor
(electrice, sanitare, termice), consolidarea fundatiilor, precum si, uneori,
modificari ale planului interior pentru a oferi o noua folosinta cladirii. Or,
asa cum chiar a autoritatea a afirmat, contractele pe care, in mod
eronat, nu le-a luat in calcul, contin exact aceste lucrari.

In concluzie, Consiliul constata ca modul in care autoritatea a decis
sa puncteze cu doar 3 puncte acest factor de evaluare, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, este incorect, astfel, va obliga ... sa
recalculeze factorul de evaluare in discutie, sa ia in considerare
contractele enumerate mai sus, sa acorde punctajul maxim aferent
acestui factor de evaluare societatii ... si sa refaca punctajul total al
acestei societati.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate
afirmatiile autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, intrucat
atat timp cat a aplicat, in mod gresit, algoritm de calcul, raportat la
propria formulare a factorului de evaluare in cauza, care include
sintagma »construire/consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare”.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv
in acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016: , In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
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participare/simplificat/de concurs”, pe care, potrivit celor evocate,
autoritatea contractanta nu le-a aplicat intocmai.

Tinand seama de cele prezentate anterior, deoarece oferta
contestatoarei va fi reevaluata din punct de vedere al factorului de
evaluare nr. 2.2, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect criticile
contestatoarei asupra celorlalte oferte.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta va fi obligata sa-i acorde punctajul maxim de 10
puncte, pentru acest factor, iar, potrivit raportului procedurii nr.
7/13.990/07.08.2025, societatea ... a primit punctajul maxim de 40
puncte pentru factorul de evaluare financiar si pentru ceilalti factori
tehnici tot punctajul maxim, prin urmare, oferta acesteia se va clasa pe
primul loc.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, parte, contestatia formulata de catre societatea ...,
lider al Asocierii ... - ... - ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si  va anula raportul procedurii nr. nr.
7/13.990/07.08.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, doar referitor la
modul de punctare al factorului de evaluare 2.2. , Experienta detinuta de
Manager de contract/proiect”, in ceea ce priveste oferta contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reanalizarea factorului de evaluare2.2. ,Experienta detinuta
de Manager de contract/proiect”, in ceea ce priveste oferta contestatoarei,
conform celor stabilite in motivare.

Va respinge, ca ramase fara obiect, criticile contestatoarei
referitoare la celelalte oferte.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie voluntara
inaintata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ... - ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 39 din 40



Incuviinteazd, in principiul, cerere de interventie, inaintatd de ctre
societatea ..., lider al Asocierii ... = ... - ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. nr. 7/13.990/07.08.2025, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, doar referitor la modul de punctare al factorului de evaluare
2.2. ,Experienta detinutd de Manager de contract/proiect”, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reanalizarea factorului de evaluare2.2. ,Experienta detinuta
de Manager de contract/proiect”, in ceea ce priveste oferta contestatoarei,
conform celor stabilite in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile contestatoarei referitoare
la celelalte oferte.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie voluntara
inaintata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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