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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24802/23.06.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in ..., 1impotriva raportului procedurii nr.
2306/17.06.2020 (nr. iesire 5/17.06.2020), emis de catre ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe
loturi, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
achizitie publica privind furnizarea de produse, avand ca obiect ,Statii de
intoxicare pentru rozatoare (soareci si sobolani)”, solicitand anularea ca
nelegal si netemeinic a raportului procedurii nr. 2306/17.06.2020 (nr. iesire
5/17.06.2020), a acelor subsecvente, constatarea existentei situatiei de
conflict de interese in care se afla ofertantul ... in raport de dubla calitate a
domnului ..., luarea masurii privind eliminarea ofertantului ... din procedura
si reluarea procedurii.

Prin adresa cu nr. 760/08.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27431/09.07.2020, ..., cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in ..., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin care solicita respingerea petitelor 2 si 3 din
contestatia formulata de ..., respectiv: 2) existenta unui conflict de interese
in care se afla ... in raport de dubla calitate a domnului ..., respectiv cea de
angajat in functia de consilier al autoritatii contractante in perioada
elaborarii documentatiei de atribuire din prezenta procedura de achizitie si
cea de reprezentant si actionar al ofertantului in aceeasi procedura de
achizitie, precum si 3) obligarea autoritatii contractante la luarea masurii
eliminarii ofertantului ... din procedura.
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II. Prin contestatia cu nr. 720/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25664/29.06.2020, ..., cu
sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor fin ..., Timpotriva raportului procedurii nr.
2306/17.06.2020 (nr. iesire 5/17.06.2020), emis de catre ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe
loturi, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
achizitie publica privind furnizarea de produse, avand ca obiect ,Statii de
intoxicare pentru rozatoare (soareci si sobolani)”, solicitdnd admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii nr.
2306/17.06.2020, emis de autoritatea contractanta ..., prin care s-a dispus
anularea procedurii de licitatie, cat si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru ofertantii eligibili si la stabilirea ofertei castigatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1235/2020 si
1267/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24802/23.06.2020 si 25664/29.06.2020 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 1235/2020.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul s-
a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica anularea procedurii de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand anularea raportului procedurii nr.
2306/17.06.2020 (nr. iesire 5/17.06.2020), a acelor subsecvente,
constatarea existentei situatiei de conflict de interese in care se afla
ofertantul ... in raport de dubla calitate a domnului ..., luarea masurii
privind eliminarea ofertantului ... din procedura si reluarea procedurii.
Totodata, ... solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, potrivit acelorasi dispozitii legale, Consiliul a fost sesizat si
este competent sa solutioneze contestatia prin care ... critica anularea de
catre ... a procedurii, solicitand anularea raportului procedurii nr.
2306/17.06.2020 prin care s-a dispus anularea procedurii de licitatie, cat si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie pentru ofertantii eligibili si la
stabilirea ofertei castigatoare. Totodata, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24802/23.06.2020, formulata de catre ..., critica
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decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii in cauza potrivit
raportului procedurii nr. 2306/17.06.2020 (nr. iesire 5/17.06.2020),
semnaland totodata existenta unei situatii de conflict de interese in care se
afla ofertantul ..., in raport de dubla calitate a domnului ..., respectiv cea de
angajat al autoritatii contractante in perioada elaborarii documentatiei de
atribuire a prezentei proceduri si cea de reprezentant si actionar al
ofertantului ... in procedura, solicitdand obligarea autoritatii la luarea masurii
eliminarii ... din procedura si reluarea procedurii de achizitie pentru
ofertantii eligibili in vederea stabilirii ofertei castigatoare. Totodata,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In fapt, referitor sustinerilor contestatorului, acesta afirma ca din
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 1/03.06.2020 a luat la
cunostinta despre participarea cu oferta a societatii ..., societate avandu-I
ca asociat si administrator pe domnul ..., potrivit raportului de informatii
comunicat de ONRC, prezentat ca anexa.

Cunoscand faptul ca ... fusese angajat al autoritatii contractante, pe
postul de consilier, in perioada de pregatire a documentatiei pentru
atribuirea acordului-cadru din cauza, aspect necontestat de autoritatea
contractanta, contestatorul a depus in SEAP sesizarea privind posibilul
conflict de interese in care se afla ofertantul ..., anterior finalizarii fazei de
calificare, sesizare ramasa fara raspuns.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a continuat
procedura si la data de 18.06.2020 a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
2306/17.06.2020 (nr. iesire 5/17.06.2020) din care rezulta ca toate ofertele
au fost declarate admise in baza criteriilor de calificare si s-a procedat la
deschiderea propunerilor tehnice. Contestatorul subliniaza faptul ca, contrat
uzantelor, autoritatea contractanta nu a publicat in sectiunea dedicata din
SEAP procesul verbal privind concluziile comisiei in urma verificarilor
criteriilor de calificare.

Potrivit ..., abia dupa ce autoritatea contractanta a deschis si analizat
toate propunerile tehnice, dupa ce a remarcat ca ... ar obtine cel mai mare
punctaj la factorul tehnic ,Termen de livrare’, mai mare decat cel pe care I-
ar fi putut acorda fostul lor coleg ajuns ofertant, in mod surprinzator,
comisia de evaluare a constatat asa-zise ,neconcordante intre inscrisurile
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei" si a anulat procedura.

Aceasta eroare consta in faptul ca desi in caietul de sarcini era impus
ca termenul de livrare sa nu depaseasca 15 zile, iar in fisa de date a
achizitiei algoritmul de calcul era prezentat corect, respectiv ca punctajul
maxim se va acorda celui mai mic termen de livrare, totusi, in aceeasi fisa
de date la rubrica ,descrierea termenului de livrare" se mentiona ca
,Termenul nu poate fi mai mic decdt maximul acceptat prin caietul de
sarcini", precizeaza contestatorul.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca, descrierea termenului de
livrare din fisa de date a achizitiei nu reprezinta decat o simpla eroare
materiala.

remarca faptul ca autoritatea contractanta a folosit aceeasi
exprimare "Termenul nu poate fi mai mic decat maximul acceptat prin
caietul de sarcini” in fisele de date ale tuturor achizitiilor pe care le-a



organizat si pe care in mare parte le-a atribuit, anexand dovezi in acest
sens doua capturi de imagine din SEAP.

Totodata, se mai sustine ca eroarea materiala strecurata cu sau fara
intentie in fisa de date, nu a creat confuzie in randul ofertantilor, dovada
fiind ca in raportul procedurii nu se mentioneaza vreun ofertant ar fi ofertat
un termen de livrare mai mare decat cel maxim acceptat. Mai mult, niciun
ofertant nu a solicitat lamuriri sub acest aspect, arata contestatorul.

Singura consecinta a erorii materiale mai sus aratate este invocarea ei
ca motiv neintemeiat de anulare a procedurii, anulare care ar prelungi in
mod nejustificat procedura de achizitie, incalcand astfel interesul public pe
care autoritatea contractanta este chemata sa il respecte, dar si interesul
ofertantului care ar fi declarat castigator in cazul continuarii procedurii,
releva contestatorul.

In opinia contestatorului, este evident ca autoritatea contractanta si-a
creat circumstante artificiale pentru a anula procedurile de achizitie,
circumstante pe care le invoca discriminatoriu si discretionar.

Potrivit acestuia, devin astfel incidente dispozitiile art. 146 alin.(2) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nici o masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut de art 2 alin(2) din Lege.”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu isi poate desfasura
activitatea fara produsele care fac obiectul acestei achizitii, este evident ca
in cel mai scurt timp va fi organizata o noua procedura, iar scopul urmarit
de comisia de evaluare prin anularea procedurii, a fost denaturarea
concurentei prin devoalarea ofertei tehnice a ... si evitarea luarii de masuri
impotriva fostului coleg din cadrul autoritatii contractante, cu incalcarea
grava a principiilor prevazute la art. 2 din Legea 98/2016, conchide
contestatorul.

In continuare, se evoca faptul cda eroarea materiald invocata de
autoritatea contractanta nu se incadreaza in motivele limitativ prevazute de
art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta nu poate
invoca propria culpa pentru a anula procedura de achizitie.

Contestatorul arata ca afirmatiile sale sunt sustinute de faptul ca
eroarea materiala invocata de autoritatea contractanta nu a afectat in niciun
fel procedura de atribuire, nu impune adoptarea unor masuri corective, in
conditiile in care ofertantii au inteles corect modul de determinare a
termenului de livrare avut in vedere de autoritatea contractanta si nu face
imposibila incheierea contractului.

. apreciaza ca in cauza nu sunt incidente nici dispozitiile art. 213 din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca ne aflam in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa.

Fata de acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta fisi
invoca numai propria culpa constand in tehnoredactarea defectuoasa a fisei
de date, in care s-a strecurat o eroare materiala lipsita de relevanta, pentru
a anula procedura de achizitie, ceea ce atrage netemeinicia raportului
procedurii nr. 2306/17.06.2020 (nr. iesire 5/17.06.2020).



Astfel, se subliniaza faptul ca, la pagina 5 din raportul procedurii prin
care a fost anulata licitatia, autoritatea contractanta precizeaza ca
"termenele de furnizare a produselor ofertate de catre operatorii economici
respectiv; 1,2 zile, este mult mai mic decat cel solicitat in caietul de
sarcini", or, termenul maxim impus de livrare este de 15 zile, potrivit
caietului de sarcini.

Legat de acelasi aspect, contestatorul invoca faptul ca termenele de
livrare mult mai mici decat termenul maxim impus de autoritatea
contractanta, nu se regasesc printre motivele limitativ prevazute de art. 212
si 213 din Legea nr. 98/2016 si nu poate avea ca efect imposibilitatea
incheierii contractului.

Astfel, ... semnaleaza faptul ca, invocand ca termenele de furnizare
sunt mult mai mici decat termenul maxim prevazut in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta extinde nepermis aplicabilitatea dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, dispozitii care sunt de stricta interpretare si care
sunt incidente numai in situatia unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta.

Procedand la anularea procedurii de achizitie pentru ca termenele de
furnizare sunt mult mai mici decat termenul maxim prevazut in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta adauga la lege un motiv de anulare a
procedurii de achizitie, fapt ce atrage nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii si a raportului procedurii contestate, considera contestatorul.

Cu privire la existenta situatiei de conflict de interese in care se afla
ofertantul ... in raport de dubla calitate a domnului ..., cea de angajat al
autoritatii contractante in perioada elaborarii documentatiei de atribuire din
prezenta procedura de achizitie si cea de reprezentant si actionar al
ofertantului in aceeasi procedura de achizitie, si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurii eliminarii ofertantului ... din procedura,
contestatorul aduce urmatoarele precizari:

- Domnul ... a fost angajat al autoritatii contractante pe postul de
consilier in cursul anului 2019 si inceputul anului 2020. In aceasta perioada
de timp, acesta a fost si actionar si reprezentant legal al societatii ...,
societate concurenta a autoritatii contractante, ambele societati avand ca
obiect principal de activitate prestarea de servicii de deratizare, dezinfectie,
dezinsectie;

- ... a fost infiintata inca din anul 2012, rezultand dincolo de orice
dubiu ca interesul financiar al domnului ... a fost legat pe intreaga perioada
de timp de aceasta societate, nicidecum de autoritatea contractanta de la
care obtinea un venit nesemnificativ. De remarcat este si faptul ca
domnul ... este in relatii de afiliere si cu societatea ... din Grecia, societate
care activeaza in domeniul de activitate al autoritatii contractante de mai
bine de 50 de ani.

In aceasta situatie, exista suspiciuni rezonabile ca domnul ... a ocupat
o functie ce 1i permitea accesul la informatii despre activitatea autoritatii
contractante, considera contestatorul.

La scurt timp dupa incetarea raporturilor de munca intre domnul ... si
autoritatea contractanta, societatea domnului ... a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de achizitie. Este rezonabil a banui ca din functia de
consilier, domnul ... a avut acces la informatiile din aceasta procedura de



achizitie cu mult inaintea celorlalti ofertanti, beneficiind astfel de un avantaj
clar in pregatirea ofertei cel putin din perspectiva intervalului de timp avut
la dispozitie, apreciaza contestatorul.

In solutionarea acestui capat de contestatie, contestatorul expune o
serie de practici din doctrina europeana si nationala privitoare la situatii ce
au fost apreciate ca generatoare de conflict de interese, respectiv:

- o persoana din cadrul autoritatii contractante elibereaza
informatii privilegiate pentru un ofertant, in cadrul unei achizitii publice,
ofertant ce va deveni ulterior viitorul sau angajator sau colaborator in
sectorului privat, intr-un mod care denatureaza concurenta . (indrumar
pentru Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele
de Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publicele,
si a Strategiei2 Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice - 30 Aprilie 2017,
site ANAP);

- un membru al personalului participa la elaborarea sau corectarea
documentelor de achizitii publice, apoi demisioneaza si se alatura unei
societati care depune o oferta la scurt timp dupa aceea. (Identificarea
conflictelor de interese in procedurile de achizitii publice - Ghid practic
destinat membrilor structurilor de conducere, publicat de Comisia
Europeana, Oficiul European de Lupta Antifrauda);

- unul dintre ofertanti participa la procedura de pregatire si obtine
informatii suplimentare finainte de lansarea procedurii. Acest lucru
submineaza sansele reale ale altor ofertanti de a castiga licitatia si creeaza
un conflict de interese. (Identificarea conflictelor de interese in procedurile
de achizitii publice - Ghid practic destinat membrilor structurilor de
conducere; publicat de Comisia Europeana, Oficiul European de Lupta
Antifrauda);

- 0 persoana care ia parte la elaborarea documentelor poate, direct
sau indirect, sa incerce sa influenteze procedura de achizitii pentru a
permite, de exemplu, unui membru al familiei, unui prieten sau unui asociat
comercial sau financiar sa ia parte la aceasta. (Identificarea conflictelor de
interese in procedurile de achizitii publice - Ghid practic destinat membrilor
structurilor de conducere, publicat de Comisia Europeana, Oficiul European
de Lupta Antifrauda).

- in doctrina nationala s-a apreciat ca migratia functionarilor
publici din sectorul public in sectorul privat (fenomen cunoscut sub
denumirea de Pantouflage asa numitele situatii de ,usa turnanta") poate fi o
situatie generatoare de conflicte de interese in anumite circumstante (atunci
cand se poate presupune ca interesul privat al persoanelor primeaza, in
detrimentul interesului public, prin decizia lipsita de impartialitate a
acestora, in procesul de achizitii publice). Migratia acestora in sectorul privat
este in aceste conditii considerata ca fiind de natura sa genereze conflicte
de interese. Aceasta notiune este notata si in Strategia Nationala
Anticoruptie ca indicator al conflictelor de interese si coruptiei, acordandu-i-
se o atentie speciala. Astfel, se considera ca, in aceste situatii de migratie
din sectorul public in sectorul privat, deciziile persoanelor cu functii de
decizie din cadrul autoritatilor contractante in procesul de achizitii publice
pot fi influentate de speranta de a obtine un nou loc de munca (sau o relatie



de colaborare remuneratd) intr-o intreprindere privata, intr-un mod care
poate denatura concurenta.

Apreciind ca situatia ofertantului ... se circumscrie exemplelor expuse,
contestatorul solicita constatarea existenta situatiei de conflict de interese in
care se afla acest ofertant in raport de dubla calitate a domnului ..., cea de
angajat in functia de consilier al autoritatii contractante in perioada
elaborarii documentatiei de atribuire din prezenta procedura de achizitie si
cea de reprezentant si actionar al ofertantului in aceeasi procedura de
achizitie si in consecinta, concluzionand ca se impune luarea masurii
eliminadrii ofertantului ... din procedura.

In completarea probatoriului, contestatorul solicita Consiliului sa emita
o adresa catre REVISAL pentru a se verifica daca domnul ... a fost angajat
al ..., si pe ce post a fost angajat, motivand ca necesar pentru lamurirea
situatiei cu privire la conflictul de interese in care se afla ofertantul ...

Prin adresa cu nr. 2454/26.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35366/26.06.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., considerand ca nu sunt necesare
masuri de remediere si solicitdnd respingerea ca nefondata a contestatiei,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii inscrisi la procedura, comisia de
evaluare a ofertelor nu a analizat nicio oferta tehnica a niciunui ofertant din
punct de vedere al conformitatii ofertelor, deoarece la accesarea sectiunii-
Lista factori de evaluare din S.E.A.P., a constatat neconcordanta dintre
inscrisurile privind descrierea factorului tehnic de evaluare din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, asa cum reiese din procesul-verbal nr.
3/16.06.2020.

Sustinerea contestatorului, precum ca abia dupa ce au fost deschise si
analizate toate propunerile tehnice, precum si remarca ca oferta depusa
de ..., ar obtine cel mai mare punctaj la factorul tehnic ,Termen de livrare”,
este eronata, intrucat comisia de evaluare a constatat si a inscris in raportul
procedurii nr. 5/17.06.2020, publicat in SEAP, termenele de furnizare a
produselor ofertate (1 zi, respectiv 2 zile) au fost relevate prin accesarea
sectiunii “Lista participanti/Factori de evaluare” din SEAP, unde sunt afisate
implicit raspunsurile operatorilor economici la factorii de evaluare,
raspunsuri care au pus comisia de evaluare a ofertelor in imposibilitatea
acordarii punctajului, pentru factorul tehnic superior, asa cum a fost descris
in Fisa de date, sustine autoritatea contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta afirma ca a hotarat anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1, lit. c).

In continuare, autoritatea expune prevederile din caietul de sarcini
care, la "termen maxim impus de livrare”, la ambele loturi figureaza "15 de
zile de la data transmiterii notei de comanda de catre Achizitor”, iar potrivit
extrasului din fisa de date, de la sectiunea I1.2.5. - Criteriu de atribuire -
Cel mai bun raport calitate-pret, termenul de livrare este descris: “"Termenul
de livrare reprezinta termenul in care operatorul economic se angajeaza sa
livreze produsele ce fac obiectul procedurii. Termenul nu poate fi mai mic
decat maximul acceptat prin caietul de sarcini”.



Referitor afirmatiei contestatorului privind folosirea aceleiasi exprimari
si in fisele de date ale altor achizitii, autoritatea contractanta confirma
corectitudinea, insa sustine ca acest fapt depaseste atributiile/ competentele
comisiei de evaluare a ofertelor numita in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

In vederea remedierii neconcordantelor dintre finscrisurile privind
descrierea factorului tehnic de evaluare din Caietele de sarcini si Fisele de
date ale achizitiilor, derulate de ..., evitand riscul ca acest lucru sa nu
devina o practica unitara, autoritatea contractanta sustine ca a decis
anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, scopul anularii procedurii
de atribuire nu este denaturarea concurentei prin devoalarea ofertei tehnice
depuse de contestatar sau evitarea luarii de masuri impotriva

ofertantului ..., asa cum sustine contestatorul, ci remedierea
neconcordantelor mai sus mentionate in toate procedurile de achizitii
derulate de ... cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea

98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiilor sale cu privire la remedierea
neconcordantelor mai sus mentionate in toate procedurile de atribuire
derulate de ..., autoritatea contractanta invedereaza Consiliului si asupra
decizie anularii altei proceduri de atribuire, respectiv a anuntului de
participare cu nr. ... din 13.06.2020, cu deschidere in data de 20.07.2020,
din aceleasi motive, conform procesului-verbal nr. 4 din 16.06.2020.

Referitor la existenta situatiei de conflict de interese, autoritatea
contractanta arata ca, la data de 08.06.2020, operatorul economic ... a
transmis in SEAP, o sesizare, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 4/09.06.25020, referitoare la existenta unui posibil conflict de interese
potrivit art. 59 din Legea 98/2016, in ceea ce priveste pe ofertantul ...,
inscris la procedura.

In baza privirilor art. 62 alin. 2, din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat in data de 10.06.2020, operatorului economic ...,
punctul sau de vedere cu privire la respectiva situatie, sustine autoritatea
contractanta.

In data de 16.06.2020, operatorul economic ... a transmis punctul de
vedere solicitat de autoritatea contractanta. Aceste documente se afla
depuse in dosarul de achizitie publica, precizeaza autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, aceasta mentioneaza ca situatia invocata de
contestator cu privire la existenta unui posibil conflict de interese, nu se
incadreaza in situatiile enumerate in textul art. 60 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare si mai ales
nu a avut si nu poate avea consecintele prevazute de art. 58-59 din aceeasi
Lege.

In acest context, pe baza rationamentelor expuse si in conditiile in
care comisia de evaluare a procedat conform prevederilor Legii nr. 98/2016,
coroborat cu faptul ca ... si-a formulat contestatia pe baza unor suspiciuni si
rationamente proprii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21323/02.06.2020, ... a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand respingerea petitelor 2 si 3 din contestatia
formulata de ..., respectiv: 2) existenta unui conflict de interese in care se
afla ... in raport de dubla calitate a domnului ..., respectiv cea de angajat in
functia de consilier al autoritatii contractante in perioada elaborarii
documentatiei de atribuire din prezenta procedura de achizitie si cea de
reprezentant si actionar al ofertantului in aceeasi procedura de achizitie,
precum si 3) obligarea autoritatii contractante la luarea masurii eliminarii
ofertantului ... din procedura.

Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie voluntara accesorie,
intervenientul mentioneaza prevederile art.61 alin.(1) si (3) din C.pr.civ.

Cu privire la existenta conflictului de interese reclamat de catre
contestator, intervenientul precizeaza:

- Domnul ... nu detine calitatea de asociat unic in societatea ...,
asa cum reiese din certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului, persoana fizica in cauza fiind un asociat minoritar in cadrul
persoanei juridice;

- Persoana fizica ... a fost angajat al ..., fara a detine functii de
conducere, aspect care rezulta din documentele aflate in arhiva autoritatii
contractante (contract individual de munca, acte aditionale, fisa postului,
etc.);

- La data la care numitul ... a fost recrutat de catre ..., a fost
cunoscuta relatia acestuia cu societatea ..., experienta in companii cu profil
similar fiind chiar motivul recrutarii;

- Pe perioada cat domnul ...s-a aflat in raporturi contractuale cu
autoritatea contractanta, nu a existat niciun raport comercial sau de orice
natura intre autoritatea contractanta si ...;

- Situatia invocata de catre contestatoarea ... nu se incadreaza in
situatiile enumerate in textul articolului 60 din Legea nr. 98/2016, pe de o
parte, iar pe de alta parte nu a avut si nu poate avea consecintele prevazute
in art. 58-59 din Lege: (i) denaturarea concurentei, (ii) incalcarea
principiului tratamentului egal, (iii) satisfacerea unui interes personale in
detrimentul celui public;

- Contestatorul a citat in mod trunchiat, dar bineinteles
intentionat, textul din indrumarul pentru autoritatile contractante privind
Conflictele de interese aflat pe site-ul ANAP. Textul original are urmatorul
continut: ,Exemplu: O persoana cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante elibereaza informatii privilegiate pentru un ofertant, in cadrul
unei achizitii publice, ofertant ce va deveni ulterior viitorul sau angajator
sau colaborator in sectorul privat, intr-un mod care denatureaza
concurenta". Contestatorul insa a eliminat mentiunea cu functie de decizie,
cunoscand ca probabil ca domnul ... nu se afla in aceasta situatie.

In concret, intervenientul afirma ca situatia de fapt este urmatoarea:
Departamentul Operational (in cadrul caruia activa si persoana fizica in
cauza) i s-a solicitat in data de 05.12.2019 un punct de vedere referitor la
Caietul de sarcini, pentru o potentiala procedura de achizitie publica pentru
furnizarea de produse -Statii de intoxicare pentru rozatoare (soareci si
sobolani). Punctul de vedere a fost comunicat la data de 13.12.2019,



aceasta fiind ultima interactiune a persoanei fizice ... cu acest subiect. Din
analiza documentatiei de atribuire rezulta ca nici macar una din sugestiile
Departamentului Operational nu a fost preluata in documentatia de atribuire
publicata prin Anuntul de participare ..., astfel incat sustinerea potrivit
careia ... ar fi facilitat o eventuala participare a ... la aceasta procedura este
lipsita de orice suport.

Sub aspectul afirmatiilor contestatorului, potrivit carora ... ar fi avut in
mod prematur acces la documentatia de atribuire, intervenientul precizeaza:

- Intentia autoritatii contractante de a achizitiona astfel de produse
este publica, fiind mentionata in strategia anuala de contractare;

- Dat fiind obiectul de activitate al autoritatii contractante si
obiectul achizitiei publice (produsul ca atare) este evident ca astfel de
achizitii vor avea un caracter repetitiv, periodic;

- Din analiza comparativa a Documentatiei de atribuire publicata
prin Anuntul de Participare nr. CN ... cu cea publicata in anul precedent -si
care a avut acelasi obiect (Anuntul de participare ...) - se observa cu
usurinta ca noua documentatie este mult mai permisiva, atat in ce priveste
criteriile de calificare (ex. nu se mai solicita conditii de experienta similara),
dar si din punct de vedere tehnic (ex. dimensiunile statiilor nu mai au limita
minima si maxima, ci doar minima);

- Natura contractului de achizitie publica (livrare de produse) si
obiectul material al acestuia (Statii de intoxicare pentru rozatoare) nu
solicita o perioada mare de timp pentru intocmirea unei oferte, astfel incat
nu se poate nici macar sustine ca un asa-zis acces prealabil la documentatie
ar constitui un avantaj injust pentru ofertanti. Se subliniaza faptul ca
singura interactiune a domnului ... cu o forma incipienta a documentatiei si
intr-un moment mult indepartat fata de data lansarii procedurii nu a avut
niciun efect.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca din aceste considerente se
poate stabili, in mod indubitabil, ca in cauza nu exista o situatie care ar
putea fi calificata ca fiind conflict de interes sau care ar denatura in vreun
fel concurenta ori care ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului
egal.

Prin adresele nr. 27548/1235/C7/09.07.2020, nr.
27550/1235/C7/09.07.2020 si nr. 27552/1235/C7/09.07.2020, Consiliul a
solicitat ..., ... si ..., in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa formuleze un punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata din oficiu, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din acelasi act nhormativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27666/10.07.2020, ... a
raspuns adresei, solicitand admiterea exceptiei invocata din oficiu, avand in
vedere ca nu au fost respectate dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, respingerea cererii de interventie voluntara formulata de ... ca
fiind tardiv introdusa.

Prin adresa cu nr. 2670/10.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27800/10.07.2020, ... a raspuns adresei, mentionand ca este de acord cu

ag g e

oficiu, considerdnd ca sunt incidente prevederile art.17 alin.(3) din Legea
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nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea de
interventie fiind depusa in afara termenului legal.

Prin adresa cu nr. 773/13.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28048/13.07.2020, ... a raspuns adresei, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii inaintarii cererii de interventie, considerand ca prevederile art. 17
alin.(3) din Legea nr.101/2016 sunt incidente cererii de interventie
principald, in cazul careia tertul invoca un drept propriu, iar nu si la cererea
de interventie accesorie. Cu privire la caracterul accesoriu al cererii de
interventie voluntara, ... apreciaza ca cererea de interventie accesorie prin
care urmeaza sa se formuleze simple aparari in favoarea autoritatii
contractante este reglementata de art. 63 Cod.pr.civ, putand fi facuta pana
la Inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile
extraordinare de atac.

Totodata, in cadrul aceleiasi adrese, ... invoca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, ... critica termenul instituit de art. 17 alin.(3) din Legea
nr. 101/2016, in raport cu prevederile art.63 alin.(2) C.pr.civ, considerand o
diferenta de tratament situatia in care se introduc distinctii intre situatii
comparabile.

Prin adresa nr. 967/15.06.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
23414/15.06.2020, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei cum a fost formulata, motivat de urmatoarele
considerente.

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza:

- Conform art 60 alin 2 din Legea 98/2016, prin asociat
semnificativ se intelege asociatul care detine mai mult de 10% din capitalul
social al societatii. Astfel, este irelevant daca dl. ... ...este asociat unic,
majoritar sau minoritar, atat timp cat detine 40% din capitalul social si este
deci, asociat semnificativ in sensul dispozitiilor legale mentionate;

-  este irelevant in cauza, daca dl. ... ...a avut sau nu functii de
conducere in cadrul autoritatii contractante, relevant fiind ca acesta a fost o
persoana cu functie de decizie in prezenta achizitie, din perspectiva Legii
98/2016 art. 3 lit. 11;

- este irelevant motivul pentru care a fost ,recrutat" dl. ... ...in
cadrul Autoritatii Contractante, raportat la prezenta achizitie, relevant este
ca acesta a fost persoana cu functie de decizie in procedura si in acelasi
timp asociat semnificativ si administrator al unui ofertant;

-  este irelevant cate dintre sugestiile facute dl. ... ...au fost incluse
in caietul de sarcini, atat timp cat, asa cum vom arata mai jos, dl. ... ...,
conform propriilor sustineri, a modificat parametrii tehnici din documentatia
de atribuire, iar in definitia persoanei cu functie de decizie se precizeaza
foarte clar ,persoane din cadrul autoritatii contractante care pot influenta
continutul documentelor achizitiilor". Or, este evident ca daca d-lui ... ... i s-
a cerut punctul de vedere cu privire la caietul de sarcini, acesta a putut
influenta si a influentat continutul documentatiei de atribuire prin
modificarile propuse si prin mentinerea conditiilor asupra carora i s-a cerut
punctul de vedere.

Sub aspectul netemeiniciei argumentelor autoritatii contractante din
punctul de vedere formulat, contestatorul mentioneaza:
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- legat de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia “(...)
comisia nu a analizat nicio oferta tehnica a vreunui ofertant din punct de
vedere al conformitatii ofertelor”, acesta constata ca nici in punctul de
vedere formulat, dar nici in raportul procedurii, autoritatea contractanta nu
a prezentat in ce consta imposibilitatea acordarii punctajului pentru factorul
tehnic superior, pentru ca, cu siguranta conditia impusa de autoritatea
contractanta a fost aceea ca termenul de furnizare sa fie mai mic decat
termenul maxim acceptat, conditie pe care toti ofertantii au inteles-o si au
respectat-o.

- se apreciaza irelevanta imprejurarea ca autoritatea contractanta
a anulat si procedura de atribuire a unui acord cadru prin licitatie deschisa
privind ,, Achizitie de substante insecticide 2020".

- de asemenea, se sustine ca prin eroarea materiala strecurata in
fisa de date pe care o invoca in prezenta cauza (dar pe care in alte
proceduri nu a invocat-o), autoritatea contractanta si-a creat circumstante
artificiale pentru anularea procedurilor, invocand in fapt numai propria
culpa.

Cu privire la netemeinicia argumentelor autoritatii contractante din
punctul de vedere referitoare la cererea de constatare a existentei situatiei
de conflict de interese, potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016, in care se afla
ofertantul ..., contestatorul sustine ca, dupa consultarea dosarului la CNSC
are certitudinea ca acest ofertant se afla in conflict de interese in sensul art.
59 din Legea nr. 98/2016, aratand ca:

- ... are ca asociat semnificativ si administrator pe dl. ..., acesta
din urma fiind, la data intocmirii documentelor achizitiei, persoana cu
functie de decizie, in sensul art. 3 lit. 11) din Legea nr. 98/2016, care a
influentat sau a putut influenta continutul documentelor achizitiei, situatie
potential generatoare de conflict de interese, conform art. 60 alin. 1 lit. d
din Legea nr. 98/2016;

- Potrivit art. 3 lit. 11) din Legea nr. 98/2016, in intelesul acestui
act normativ, persoane cu functii de decizie sunt conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii contractante ce
au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din
cadrul autoritatii contractante pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire. Asadar, persoana cu
functie de decizie poate fi orice persoana din cadrul autoritatii contractante
care poate influenta continutul documentelor achizitiei, iar o astfel de
persoana este dl ... .... Aceasta calitate rezulta fara putinta de tagada din
urmatoarele probe:

- In Solicitarea de transmitere punct de vedere in baza art. 62 alin.
2 din Legea nr. 98/2016, adresata ofertantului ... (fila 27), Autoritatea
contractanta retine: ,Din analiza evidentei departamentului de resurse
umane a Companiei Municipale ECO Igienizare Bucuresti reiese ca dl ... ... a
fost angajatul societatii pana in luna martie 2020";

- in corespondenta purtata pe e-mail la data de 13.12.2019 (fila
31 -verso), dl ... ...comunica responsabilului cu aplicarea si finalizarea
procedurii si sefului comisiei, caietul de sarcini statii intoxicare 2020 si
urmatoarele precizari: "In atasament caietul de sarcini cu propunerile
tehnice departamentului operational. Am schimbat caracteristicile tehnici.
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am adaugat ISO 9001 nu numai de la producator; dar ofertant in cazul in
care ofertantul nu este producatorul"

Potrivit art. 60 alin. 1 lit. d din Legea nr. 98/2016, este o situatie
potential generatoare de conflict de interese, situatia in care ofertantul (...)
are drept membri in cadrul consiliului de administratie sau are actionari ori
asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv (...) cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante. Tinand seama de definitia persoanei cu functie de
decizie data de art. 3 pct. 38.11) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca dispozitiile art. 60 alin. 1 lit. d din acelasi act normativ, mai sus
aratat, sunt incidente cu atadt mai mult cu cat administratorul sau asociatul
semnificativ al ofertantului a avut chiar el calitatea de persoana cu functie
de decizie in cadrul autoritatii contractante, in perioada intocmirii
documentelor achizitiei.

Rezulta astfel, ca dl. ..., in calitate de angajat al Autoritatii
contractante la acea data, a verificat si a schimbat datele tehnice din caietul
de sarcini al prezentei proceduri de atribuire si a facut sugestii pe marginea
lui, arata contestatorul. In consecinta, dl ... nu numai ca a avut acces la
toate informatiile din aceasta procedura de achizitie, cu mult timp inainte de
publicarea anuntului privind organizarea procedurii de achizitie publica din
cauza, dar a putut influenta si a influentat realizarea documentatiei de
atribuire si a participat la realizarea ei, asa cum de altfel chiar comisia de
evaluare concluzioneaza in urma sesizarii noastre (fila 27-verso).

In continuare contestatorul afirma ca, este adevarat ca numai calitatea
dlui ... de persoana cu functie de decizie in cadrul Autoritatii contractante in
perioada intocmirii documentelor achizitiei, nu poate genera, de plano,
situatia de conflict de interese in ceea ce priveste pe ofertantul ... Dar in
conditiile in care aceasta imprejurare a avut drept consecinta denaturarea
concurentei, ofertantul ... se afla in evident conflict de interese, in sensul
art. 59 din Legea nr. 98/2016, fapt sustinut de contestator in cele ce
urmeaza.

Contestatorul reitereaza avantajele care determina denaturarea
concurentei de care a beneficiat ofertantul ... prin calitatea dlui ...,
respectiv:

- ofertantul ... a avut mai mult timp la dispozitie pentru
confectionarea matritelor pentru productia statiilor de intoxicare din
material plastic, personalizate cu sigla ... spre deosebire de ceilalti ofertanti
care au fost nevoiti sa le produca intr-un timp mult mai scurt, in regim de
urgenta si prin urmare cu costuri mai mari. Costul unei matrite pentru
productia statiilor de intoxicare din material plastic, personalizate cu
sigla ..., este de peste 20000 euro si reprezinta o componenta importanta la
intocmirea ofertei financiare;

- Cunoscand cu mult timp inaintea celorlalti ofertanti cantitatea
previzionata de 350.000 buc. statii din material plastic si greutatea unitara
de 300 g impusa prin caietul de sarcini (informatie esentiala pentru
realizarea unei matrite), ofertantul ... a avut posibilitatea sa negocieze din
timp aprovizionarea cu materii prime, respectiv peste 100 tone de
polipropilena, cu marile combinate cum sunt Petromidia, Mol etc, obtinand
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astfel preturi mai mici pentru materia prima, posibilitate pe care noi, ceilalti
ofertanti nu au avut-o;

- Cunoscand datele tehnice si cantitatile previzionate, ofertantul ...
a avut posibilitatea sa contacteze producatorii de statii de intoxicare cu mult
timp inaintea celorlalti ofertanti si sa incheie acorduri de exclusivitate,
confidentialitate sau alte intelegeri, posibilitate mult limitata pentru ceilalti
ofertanti, datoritda timpului mult mai scurt avut la dispozitie pentru
pregatirea ofertei.

Fata de acestea, contestatorul accentueaza faptul ca ofertantul ... a
beneficiat de avantaje substantiale in pregatirea ofertei, ca urmare a
implicarii administratorului lui, dlui ... in intocmirea caietului de sarcini al

licitatiei, in perioada cand acesta era angajat al autoritatii contractante ca
persoana cu functie de decizie, raportat la aceasta procedura de achizitie.
Aceste avantaje pe care ceilalti ofertanti nu le-au avut, au condus la
denaturarea concurentei si situarea pe o pozitie privilegiata a

ofertantului ..., incdlcandu-se principiul tratamentului egal pentru toti
operatorii economici, instituit de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Cu privire la DUAE, referitor la implicarea dlui ... in pregatirea

documentatiei, contestatorul semnaleaza cu prilejul studiului dosarului,
constatarea ca ... a declarat sub sanctiunea excluderii din procedura pentru
comunicarea de informatii neadevarate, ca n-a a fost implicat direct sau
indirect in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice. Contestatorul
apreciaza ca aceasta declaratie nu corespunde realitatii conform celor mai
sus aratate.

In mod normal si legal, comisia care a redactat si aprobat raportul
procedurii nr.2306/17.06.2020 prin care autoritatea contractanta a anulat
licitatia, trebuia sa se pronunte motivat cu privire la eventualul conflict de
interese constatat de catre comisia de evaluare (fila 27 din dosar),
apreciaza contestatorul.

Concluzionand, contestatorul sustine ca in aceste conditii devin
incidente dispozitiile art 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016, care obliga
Autoritatea contractanta la excluderea din procedura de atribuire a
ofertantului ...

II. Prin contestatia cu nr. 720/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25664/29.06.2020, ..., critica
raportul procedurii nr. 2306/17.06.2020, emis de autoritatea contractanta
..., prin care s-a dispus anularea procedurii de licitatie, cat si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie pentru ofertantii eligibili si la stabilirea
ofertei castigatoare din considerentele prezentate in continuare.

Prezentand elementele esentiale ale procedurii (tip procedura, obiect,
loturi, valoare estimata, criteriu de atribuire), cu privire la termenul de
livrare, contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date acesta este descris ca
fiind ,termenul in care operatorul economic se angajeaza sa livreze
produsele ce fac obiectul procedurii", prevazandu-se totodata ca ,termenul
nu poate fi mai mic decat maximul acceptat prin caietul de sarcini".

In aceasta privinta insa, caietul de sarcini prevede ca termenul maxim
impus de livrare este, in cazul ambelor loturi, 15 zile de la data transmiterii
notei de comanda de catre Achizitor, stabilind aceasta data - cum este si

14



firesc - ca termenul de livrare nu poate fi mare decat maximul acceptat prin
Caietul de sarcini, apreciaza contestatorul.

Contestatorul prezinta faptul ca a depus oferta pentru ambele loturi si,
asa cum rezulta din raportul procedurii, ... a prezentat in SEAP Documentul
Unic de Achizitie European (DUAE), completat conform solicitarilor autoritatii
contractante, insotit de Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, cu prilejul verificarii indeplinirii de catre ofertanti a conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta societatii sale indeplineste toate aceste conditii si
cerinte, dupa cum releva contestatorul.

Cu toate acestea, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor tehnice
depuse, autoritatea contractanta a constatat ca exista neconcordante intre
inscrisurile din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, mentioneaza
contestatorul.

In acest sens, ca s-a aratat ca, potrivit indicatiilor din fisa de date -
sectiunea 11.2.5. - Criterii de atribuire, ,, Termenul nu poate fi mai mic decét
maximul acceptat prin Caietul de sarcini" (15 zile, n.n.).

Plecand de la acesta din urma prevedere, autoritatea contractanta a
considerat ca se afla in imposibilitatea de a acorda punctajul pentru factorul
timp de livrare (factor tehnic superior), date fiind termenele de furnizare
ofertate de catre operatorii economici - o zi, respectiv 2 zile - ce sunt mult
mai mici decat cel solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea, s-a apreciat
ca exista o neconcordanta intre inscrisurile privind descrierea factorului
tehnic de evaluare din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si a
criteriului de atribuire, sustine contestatorul.

Din aceste motive, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care a anulat procedura de atribuire, afirma contestatorul.

In continuare, contestatorul sustine ca decizia de anulare este nelegala
si netemeinica, sens in care arata urmatoarele:

Asa cum se poate observa din analiza fisei de date a achizitiei, aceasta
prevede, in legatura cu factorul-timp de livrare, ca nu poate fi mai mic decat
maximul acceptat prin caietul de sarcini, in timp ce prin caietul de sarcini se
prevede (punctul 5 - modul de evaluare al ofertelor) ca termenul nu poate fi
mai mare decat maximul acceptat prin Caietul de sarcini. Or, din aceasta
perspectiva, contestatorul apreciaza ca in mod evident a fost strecurata o
eroare materiala in fisa de date a achizitiei cu privire la descrierea
termenului de livrare, in sensul ca s-a indicat ca acesta nu poate fi mai mic
decat maximul acceptat prin caietul de sarcini (15 zile de la data
transmiterii notei de comanda de catre Achizitor).

In realitate, contestatorul presupune ca autoritatea contractanta a
dorit sa prevada ca termenul de livrare nu poate fi mai mare decat maximul
acceptat, cum de altfel s-a si retinut prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca cerinta impusa prin Fisa de
date a achizitiei cu privire termenul de livrare - aceea de a nu fi mai mic
decat maximul acceptat - este lipsita de logica si nu poate fi considerata un
element apt de a influenta atribuirea contractului de achizitie publica.
Aceasta intrucat sintagma ,maxim" indica limita superioara a unei valori - in
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cazul de fata termenul - astfel incat orice rezultat trebuie sa fie prin definitie
mai mic sau cel mult egal cu maximul.

In concret, in conditiile in care ... a indicat ca termenul de livrare al
produselor este de o zi, in cazul ambelor loturi, in mod cert oferta se incadra
in cerintele autoritatii contractante. In plus, prevederea eronata din fisa de
date cu privire la termenul de livrare nu a creat confuzie pentru niciunul
dintre ofertanti, fiind prevazute termene de livrare mai mici decat maximul
admis prin caietul de sarcini, sustine contestatorul.

In ce priveste temeiul de drept indicat de catre autoritatea
contractanta in justificarea deciziei de anulare a procedurii, contestatorul
aminteste ca, potrivit art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, exista
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadrul [...] daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

In speta, contestatorul sustine ca nu este incidenta niciuna dintre
ipotezele de prevazute de textul de lege indicat anterior, in conditiile in care
ne aflam in prezenta unei simple erori materiale, care nu este apta de a
afecta procedura de atribuire si/sau de a conduce la imposibilitatea
incheierea contractului.

In acelasi sens, contestatorul evoca si faptul ca intr-o speta cu acelasi
obiect, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a statuat ca , de
drept, anularea procedurii, pentru imposibilitatea continuarii ei prin luarea
unor masuri de remediere efectiva, nu este interzisa de lege [...]. Cu toate
acestea, masura anularii procedurii nu trebuie sa fie afectata de o decizie
lipsita de fundament”.

Desigur, cazul de anulare analizat pune la adapost autoritatea
contractanta de orice situatii contrare legii in care s-ar afla prin continuarea
procedurii (in primul caz) sau care ar face imposibila incheierea efectiva a
contractului (in al doilea caz), insa in cauza de fata, autoritatea contractanta
trebuia si putea sa continue procedura de atribuire a contractului, apreciaza
contestatorul.

In consecintda, contestatorul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii este nelegala si netemeinica, solicitand admiterea contestatiei.

Prin adresa cu nr. 2695/06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26959/07.07.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ...

Referitor la anularea ca nelegal si netemeinic a raportului procedurii
nr. 2306/17/06/2020, autoritatea contractanta reitereaza considerentele
mentionate in punctul de vedere la contestatia formulata de ... din dosarul
nr. 1235/2020, din cadrul aceleiasi proceduri.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a atasat in dosarul
transmis catre C.N.S.C. prin adresa nr. 2454/26.06.2020 documentul
sumarul achizitiei generat de SEAP, din care reiese clar si fara echivoc ca
ofertele tehnice depuse de catre ofertanti nu au fost analizate si unde se
vizualizeaza implicit raspunsul ofertantului cu privire la Tindeplinirea
factorului tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului, precum ca a fost strecurata in mod intentionat o eroare
materiala in fisa de date a achizitiei, este eronata, intrucat comisia de

16



evaluare a constatat neconcordanta dintre inscrisurile privind descrierea
factorului tehnic de evaluare din fisa de date a achizitiei si termenul maxim
impus de livrare din Caietul de sarcini la data intocmirii procesul-verbal nr.
3/16.06.2020.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca scopul sau este
remedierea neconcordantelor mai sus mentionate in toate procedurile de
achizitii derulate de ... cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica privind
furnizarea de produse, avand ca obiect ,Statii de intoxicare pentru
rozatoare (soareci si sobolani)”, cod CPV 44617000-8 Cutii (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractelor de achizitie publica de lucrari este de
5.867.000 lei, fara T.V.A. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a
divizat contractul supus procedurii de atribuire in cauza in 2 loturi, astfel
cum este mentionat la pct. I1.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin procesul-verbal nr. 1/03.06.2020, al sedintei de vizualizare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte,
respectiv ..., ... si ..., dintre care ultimii doi au depus pentru ambele loturi,
fiind totodata si contestatori in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 2306/17.06.2020 (nr.5/17.06.2020),
autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii, urmare a
constatarii unei neconcordante ce vizeaza descrierea factorului tehnic de
de sarcini si cele din fisa de date a achizitiei.

Impotriva raportului procedurii nr. 2306/17.06.2020 (nr.5/17.06.2020)

. Si ... au formulat prezentele contestatii, ... semnaland, in plus, o situatie
de conflict de interese in care s-ar afla ... in procedura.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie ..., solicitand
admiterea acesteia si respingerea petitului 2 si 3 din contestatie ca
neintemeiate.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata, din oficiu, tardivitatea
cererii de interventie nr. 760/08.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27431/09.07.2020, formulata de ..., prin raportare la prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (1) din actul normativ mentionat anterior, se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei tardivitatii cererii de interventie.

Astfel, Consiliul retine, ca fiind relevante in solutionare, prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
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procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP, in data de 23.06.2020, ora 03:20,
documentul intitulat ,Contestatie”, si, prin urmare, se constata ca
intervenientul ... a luat cunostinta despre depunerea contestatiei formulata
de catre ... la data de 23.06.2020, in speta fiind aplicabile prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de 10 zile, avut la
dispozitie de catre ..., pentru depunerea cererii de interventie, implinindu-se
la data de 03.07.2020.

In solutionare, se are in vedere faptul ca cererea de interventie
formulata de catre ... a fost transmisa prin Posta, in data de 08.06.2020,
conform data plic, fiind inregistrata la registratura Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27536/09.06.2020, cat si prin posta
electronica, la data de 08.06.2020, ora 17:45, fiind inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 27431/09.06.2020.

Sustinerea ..., exprimata prin adresa cu nr. 773/13.07.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28048/13.07.2020, conform careia prevederile
art. 17 alin.(3) din Legea nr.101/2016 sunt incidente cererii de interventie
principald, in cazul careia tertul invoca un drept propriu, iar nu si la cererea
de interventie accesorie, ... apreciind ca cererea de interventie accesorie
prin care urmeaza sa se formuleze simple aparari in favoarea autoritatii
contractante este reglementata de art. 63 Cod.pr.civ, putand fi facuta pana
la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile
extraordinare de atac, nu poate fi primita de catre Consiliu in conditiile in
care exista prevedere expresa in legislatia specifica (Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor), care este derogatorie de la normele
de drept comun (Codul de procedura civila).

In aceste conditii, constatand ca ... a formulat tardiv cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 27431/09.06.2020 si 27536/09.06.2020, respectiv prin incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii
cererii de interventie invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge,
ca tardiva, cererea de interventie formulata de ...

Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata de ... cu ocazia
formularii cererii de interventie, asupra dispozitiilor art. 17 alin.(3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o considera inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Prin Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, s-
au instituit termene speciale, derogatorii de la norma de drept comun, in
scopul asigurarii celeritatii solutionarii cererilor in materia achizitiilor publice
pe cale administrativ-jurisdictionala.

Astfel, Consiliul nu poate retine criticile privind incalcarea principiului
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, avand in vedere ca C.N.S.C.
este organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala ce este
organizat si functioneaza dupa Legea nr. 101/2016, scopul sau fiind
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide
si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, potrivit art.1
alin. (3) din lege.

De asemenea, alegerea uneia dintre caile de atac impotriva actelor
aferente unei proceduri de atribuire este lasata de legiuitor la latitudinea
operatorilor economici interesati, astfel incat acestia pot opta fie pentru
formularea unei contestatii la instanta de judecata, situatie in care opereaza
normele de drept comun (in speta, termenele procedurale instituite de
legislatia aplicabila si de prevederile Codului de procedura civila), fie pentru
formularea unei contestatii la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, situatie in care opereaza normele instituite de legislatia
incidenta (Legea nr. 101/2016).

Intr-o atare situatie, prin alegerea caii de atac prevazuta de Legea nr.
101/2016, ... si-a asumat si sanctiunile prevazute de Legea nr. 101/2016, in
speta tardivitatea depunerii cererii de interventie, prin nerespectarea
termenului prevazut la art. 17 alin.(3) din Legea nr.101/2016, neputandu-se
pune problema neconstitutionalitatii, cum eronat sustine ..., motiv pentru
care Consiliul respinge exceptia de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si de
catre ... prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca ambii contestatori critica decizia de anulare a
procedurii de atribuire, dispusa de catre autoritatea contractanta

Totodata, Consiliul constata si faptul ca ... mai semnaleaza si o situatie
de conflict de interese in care s-ar afla ... in procedura, aspect pe care insa
Consiliul nu-l va mai analiza in conditiile in care, astfel cum se va argumenta
mai jos in considerente, va mentine decizia de anulare a proceudiri de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta, astfel incat analizarea
situatiei de conflict de interese in care s-ar fi aflat ... este ramasa fara
obiect, in procedura, aceasta verificare nemaiavand nici eficienta juridica, in
conditiile anularii procedurii de atribuire.

Analizand criticile aduse de contestatorii ... si ..., Consiliul constata ca3,
in esenta, acestia sustin ca decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza a fost o decizie bazata pe un motiv artificial, care nu se incadreaza in
situatiile expres si limitative prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, iar in ceea ce priveste neconcordanta constatata
de autoritatea contractanta intre informatiile din documentatia de atribuire
(mentiunile din caietul de sarcini si cele din fisa de date a achizitiei), in ceea
ce priveste descrierea factorului tehnic de evaluare ,termen de livrare”,
aceasta putea fi asimilata unei erori materiale strecurata in fisa de date a
achizitiei.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate prin punctele de vedere depuse la dosarul cauzei,
conform carora, in conditiile in care a constatat ca, intre prevederile din
caietul de sarcini care, la ,termen maxim impus de livrare”, la ambele loturi
figureaza”, a fost prevazut ,15 de zile de la data transmiterii notei de comanda
de catre Achizitor”, si prevederile din fisa de date a achizitiei, de la sectiunea
11.2.5. - ,Criteriu de atribuire — Cel mai bun raport calitate-pret”, termenul de
livrare este descris: “"Termenul de livrare reprezintad termenul in care operatorul
economic se angajeaza sa livreze produsele ce fac obiectul procedurii. Termenul
nu poate fi mai mic decdt maximul acceptat prin caietul de sarcini”, au existat
neconcordante in ceea ce priveste descrierea factorului tehnic de evaluare,
neconcordante ce nu au putut fi remediate, evitand riscul ca acest lucru sa
nu devina o practica unitara, a decis anularea procedurii de atribuire.

Raportat la sustinerile partilor, la documentele aflate la dosarul cauzei
si a legislatiei aplicabila in materia achizitiilor publice, Consiliul va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea
contractanta ..., urmand astfel sa respinga contestatiile formulate de
catre ... si ..., ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Preliminar, contrar celor sustinute de catre contestatorul ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a analizat nicio propunere tehnica a
vreunui ofertant participant la procedura din punct de vedere al
conformitatii ofertelor, ci se remarca faptul ca, la accesarea sectiunii - ,Lista
factori de evaluare” din SICAP, autoritatea contractanta a constatat
neconcordanta dintre inscrisurile privind descrierea factorului tehnic de
evaluare din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, fapt ce reiese din
procesul-verbal nr. 3/16.06.2020.

In solutionare, Consiliul reda extras din Raportul procedurii nr.
2306/17.06.2020, unde ... a motivat decizia de anulare a proceuiri, dupa cum
urmeaza: ,[...] Avénd in vedere termenele de furnizare a produselor ofertate de
catre operatorii economici inscrisi la procedura (1 zi, respectiv 2 zile), termen mult
mai mic decat cel solicitat prin caietul de sarcini si neconcordanta dintre
inscrisurile privind descrierea factorului tehnic de evaluare din caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei si a criteriului de atribuire, pun comisia de evaluare a
ofertelor in imposibilitatea acordarii punctajului, pentru factorul tehnic superior,
asa cum a fost formulat.

CONCLUZIT :

In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c), (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele, cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului; coroborat cu prevederile art. 212
alin. 2,

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate de voturi,
anularea procedurii de atribuire.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca motivul care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire a constat in existenta unor
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neconcordante intre prevederile din fisa de date a achizitiei si cele din
caietul de sarcini in ceea ce priveste ,termenul de livrare”, fapt ce a condus
la imposibilitatea aplicarii factorului de evaluare, neconcordantele constatate
neputand fi remediate.

Asupra legalitatii deciziei de anulare, Consiliul are in vedere
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completpirle ulterioare, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele, cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului; coroborat cu prevederile art. 212
alin. 2,

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarét in unanimitate de voturi,
anularea procedurii de atribuire.”

Din textul legal redat reiese obligatia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire in cazul in care intervin incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire, in speta neconcordante
intre prevederile documentatiei de atribuire care nu pot fi remediate.

Pornind de la modalitatea in care o autoritate contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire, respectiv ca aceasta sa
«(...) contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obicetul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.” (art. 154 din Legea
nr. 98/2016), si constatand ca intre prevederile fisei de date a achizitiei si
cele ale caietului de sarcin au existat neconcordante in ceea ce priveste
termenul de livrare impus de autoritate, Consiliul constata ca anularea
procedurii de atribuire, motivat de aceast aspect, a fost o decizie ce se
circumscrie situatiilor expres prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in solutionare se are in vedere faptul ca in aplicarea criteriului
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, in fisa de date a achizitiei, s-
a prevazut alaturi de ,pret”, si factorul de evaluare ,termenul de livrare”-10
puncte, fiind mentionat ca ,Termenul de livrare reprezintd termenul in care
operatorul economic se angajeaza sa livreze produsele ce fac obiectul procedurii.
Termenul nu poate fi mai_mic decdt maximul acceptat prin caietul de sarcini”,
pentru ca, in caietul de sarcini, la punctul 5. ,Modul de evaluare a ofertelor”,
JPrecizari privind punctajul”, sa fie prevazut la punctul 2. ,Punctajul pentru
factorul de evaluare, Termen de livrare-10 puncte”, sa fie prevazut ca
~fermenul de livrare reprezintd termenul in care operatorul economic se
angajeaza sa livreze produsele ce fac obiectul procedurii. Termenul nu poate fi
mai mare decidt maximul acceptat prin caietul de sarcini”.

Asadar, neconcordanta constatata de autoritatea contractanta a fost
intemeiata, din textele redate anterior reiesind fara dubiu ca prevederile
legate de ,termenul de livrare” au fost deficitar prevazute in documentatia
de atribuire, aspectul neputand fi asimilat vreunei erori materiale, cum
eronat sustine unul dintre contestatori.
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Mai mult, abordarea celor doi contestatori, legata de maniera in care
ar trebui interpretata modalitatea de aplicare a punctajului pentru factorul
de evaluare ,Termen de livrare” nu poate fi primita de catre Consiliu, in
conditiile in care legislatia in materie impune autoritatii contractante sa
elaboreze documentatia de atribuire clar, concis si fara ambiguitati, asadar
fara sa lase loc la interpretari.

Chiar daca ... sustine ca ,eroarea materiald strecuratd cu sau fard intentie
in fisa de date, nu a creat confuzie in randul ofertantilor, dovada fiind ca in
raportul procedurii nu se mentioneaza vreun ofertant ar fi ofertat un termen de
livrare mai mare decit cel maxim acceptat, (...) niciun ofertant nu a solicitat
lamuriri sub acest aspect”, Consiliul are in vedere faptul ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu face distinctie in ceea ce priveste incalcarile
de prevederi legale ce afecteaza o procedura de atribuire

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici argumentul
conform caruia ... a folosit aceleasi exprimari si in fisele de date ale altor
achizitii, in conditiile in care a fost investit numai cu solutionarea
contestatiilor ce vizeaza doar procedura de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. ...

Asadar, raportat la cele constatate, Consiliul retine ca relevante
sustinerile autoritatii contractante conform carora ,scopul anularii procedurii
de atribuire nu este denaturarea concurentei prin devoalarea ofertei tehnice
depuse de contestatar sau evitarea ludrii de masuri impotriva ofertantului ..., asa
cum sustine contestatorul, ci remedierea neconcordantelor mai sus mentionate in
toate procedurile de achizitii derulate de ... cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca demersul autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, a fost unul legal si
intemeiat, bazat pe constatarea unor neconcordante intre prevederile
documentatiei de atribuire care nu puteau fi remediate, Consiliul respinge
criticile formulate de catre contestatorii ... si ..., ca nefondate si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire, motiv pentru care, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge contestatiile formulate de catre ... si ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., ca nefondate.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria CM nr.
169/22.06.2020 in valoare de 1.800 lei, emisa de catre ..., reprezentand
,onorariu conform contract nr. 2373806/2020"; chitanta seria CM nr.
172/22.06.2020 in valoare de 1.800 lei, emisa de catre ..., reprezentand
»onorariu conform contract nr. 2373806/2020".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... a prezentat in procedura
de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze imputernicirea
avocatiala seria B nr. 5398904/2020 in baza contractului de asistenta
juridica nr. 2373806/2020 avand ca obiect , formulare, redactare, semnare
cereri contestatie, adrese, concluzii scrise, asistenta si reprezentare
juridica”.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor
formulate de ... prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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24802/23.06.2020, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea ..., ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondata, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
cu atat mai mult cu cat se are in vedere si faptul ca nu au fost prezentate
documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca astfel de
cereri sunt nejustificate in conditiile in care, conform motivarii anterioare,
demersul autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, a fost unul legal, fiind mentinut ca atare de catre Consiliu, prin
decizia de anulare a procedurii de atribuire, ... necreandu-le vreun
prejudiciu ofertantilor contestatori .... si ..., de natura a conduce la
obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiilor.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
respinge cererile formulate de catre .... si ..., privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiilor, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., ca tardiv
formulata.

Respinge exceptia de neconstitutionalitate invocata de ..., asupra
dispozitiilor art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, ca inadmisibila.

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... 3, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererile formulate de catre .... si ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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