CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. .../04.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../06.10.2016, S.C. ..... S.R.L., cu sediul in .... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic de Inregistrare RO ....,
impotriva procedurii de atribuire, organizata de ..... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de
licitatie deschisa, cu faza finala licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
materiale de curatenie pentru UPU-SMURD”, cod CPV 39831240-0 -
Produse de curatenie (Rev.2), s-a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ...., ca tardiva, precum si finalizarea procedurii de achizitie
publica conform rezultatului procedurii nr. ..../29.07.2016.

Prin contestatia nr. ..../11.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../11.10.2016, depusa de catre
S.C. ..... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..../06.10.2016, emisa de catre ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... /06.10.2016,
reevaluarea procedurii tinandu-se cont de raspunsurile la clarificarile
autoritatii contractante, reluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor cu respectarea prevederilor legale aflate in vigoare, finalizarea in
consecinta a procedurii de achizitie publica organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. .../04.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../06.10.2016, prin

care ofertantul S.C. ..... S.R.L., a contestat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu faza finala licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare avadnd ca obiect ,Furnizare

materiale de curatenie pentru UPU-SMURD”, cod CPV 39831240-0 -
Produse de curatenie (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca, societatea ..... nu a depus in termenul legal
contestatia catre CNSC, iar autoritatea contractanta prin derularea
procedurii a Iincalcat principiul transparentei, fundamental in legea
achizitiilor publice.

Prin adresele nr. ..... si nr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, motivat de urmatoarele:
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..../23.08.2016, formulata de catre S.C. ..... a fost solutionata prin
decizia nr. .... din data de 26.09.2016. Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de ..... , @ anulat raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente
acestuia si a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
castigatorului. Actul nr. ..../29.07.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii in baza caruia, s-a solicitat finalizarea procedurii a
fost anulat prin decizia anterior mentionata.

S.C. ..... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. .../10.10.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ..../10.10.2016,
mentionand ca prin contestatia nr. .../04.10.2016 a atras atentia asupra
faptului ca s-a judecat o contestatie tardiva. Din acest motiv a cerut
reanalizarea cauzei, repingerea deciziei nr. ... emisa de CNSC si finalizarea
procedurii conform rezultatului procedurii nr. .../29.07.2016.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. .../10.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ..../11.10.2016, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. ca lipsita de
obiect.

Prin contestatia nr. .../11.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr..../11.10.2016, formulata de S.C. ..... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, precizand ca prin adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata neconforma, deoarece
comisia de evaluare a constatat ca producatorul produsului nu avea in
gama un produs care sa satisfaca cerintele solicitate de autoritatea
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contractanta. Astfel, cerintele tehnice nu au corespuns cerintelor privind
spectrul de actiune bactericida conform cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutie inadmisibilitatea
contestatiei si a solicitat S.C. ..... S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (2) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de
26.05.2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante.

S.C. ..... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. .../14.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. .../14.10.2016, precizand
ca ,urmare a solicitarilor dvs va comunicam ca decizia privind formularea
contestatiei direct catre CNSC a fost facutd conform prevederilor art. 11
din Legea nr. 101/2016".

In completare la adresa de mai sus, la data de 17.10.2016,
contestatorul transmite, la Consiliu, notificarea prealabila nr.
639/14.10.2016. La aceeasi data, transmite si autoritatea contractanta,
respectiva notificare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare materiale de curatenie pentru UPU-SMURD” cod CPV
39831240-0 - Produse de curatenie (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire, potrivit caruia valoarea estimata a contractului,
fara TVA, este cuprinsa intre 2.769.600 si 4.155.240 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2016. Prin Decizia
nr. ... din 26.09.2016, Consiliul a admis in parte contestatia formulata de
catre S.C. ..... si a dispus sa se reanalizeze si sa se reevalueze oferta
castigatorului.

Consiliul retine ca prin contestatia nr. 628/04.10.2016, formulata de
S.C. ..... S.R.L. sunt aduse critici modului de formulare a contestatiei
inaintate anterior de ....... , precum si asupra modului in care autoritatea
contractanta a inteles sa finalizeze procedura de achizitie publica.

Se constata ca, la acest moment, contestatia formulata de ......... , a
carei respingere o solicita S.C. ..... S.R.L., a fost solutionata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ...... din
26.09.2016, in sensul admiterii in parte a acesteia. Prin respectiva decizie
a fost anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente acestuia si a fost obligata autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta castigatorului.

Astfel, rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../
29.07.2016, a fost anulat prin Decizia nr. ..... din 26.09.2016, ramasa
definitiva.

Consiliul retine ca solicitarile contestatoarei din cuprinsul contestatiei
nr. .../04.10.2016 referitoare la respingerea contestatiei formulate
de ....... ca tardiva si finalizarea procedurii de atribuire, in baza actului
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nr. ..../ 29.07.2016, sunt lipsite de obiect avand in vedere decizia anterior
mentionata.

Fata de prevederile legale, avand in vedere Decizia nr. .... din
26.09.2016 emisa de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. este lipsita de
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de obiect
contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu ......

Referitor la contestatia nr. ..../11.10.2016, depusa de acelasi
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia nr. .../11.10.2016,, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../11.10.2016, cercetand cu intaietate daca S.C.
..... S.R.L. a respectat dispozitiile cap.Il - ,Notificarea prealabila” din Legea
nr.101/20016, respectiv daca, inainte de a se adresa Consiliului cu
contestatie, a notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, Consiliul constata ca S.C. ..... S.R.L. a procedat, la
depunerea contestatiei nr. .... la C.N.S.C. in data de 11.10.2016, si la
depunerea unei notificari la autoritatea contractanta in data de
14.10.2016, notificare pe care a anexat-o ulterior, urmare a solicitarii
Consiliului.

Asadar, contestatorul s-a adresat C.N.S.C. cu contestatie Tnainte de a
inainta o notificare prealabila catre autoritatea contractanta.

Cercetdnd cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: ... a)
10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii; (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.6 alin. (4), precum
Si orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)"

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila sau
expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns,
contestatorul se poate adresa Consiliului.

Consiliul nu va retine in solutionarea contestatiei, afirmatia
contestatorului ca ,decizia privind formularea contestatiei direct catre
CNSC a fost facut conform prevederilor art. 11 din legea 101/2016",
deoarece prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 se refera la
situatia cand autoritatea contractanta decide sa adopte masuri de
remediere, ca urmare a notificarii prealabile, ceea ce nu s-a intdmplat in
cazul de fata. Mai mult, prin contestatie este atacat rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..../06.10.2016, deci alt act, fapt ce impunea
respectarea procedurii de notificare prealabila.

Inaintarea contestatiei nu poate echivala cu indeplinirea procedurii de
notificare prealabila. Notificarea prealabila presupune, conform art. 6
antecitat, o solicitare de remediere in tot sau in parte a pretinsei incalcari
a legislatiei, adresata autoritatii contractante.

Procedura de notificare prealabild, instituita expres de legiuitor, nu
si-ar mai avea rostul, in conditiile Tnaintarii contestatiei, or acest lucru nu
poate fi primit atadta vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog
prealabil intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in conditiile in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere. Notificarea prealabila este o procedura obligatorie
care trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete,
nefiind o procedura formala, fara relevanta.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmisa in data de 06.10.2016 (asadar ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2016), trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in
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care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen se poate adresa Consiliului.

Cata vreme contestatia nu a fost precedata de un dialog prealabil
intre contestator si autoritatea contractanta asupra aspectelor reclamate,
astfel incat aceasta sa poata adopta masuri de remediere, nu se poate
sustine respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Transmiterea, ulterior formularii contestatiei, a notificarii prealabile,
nu echivaleaza cu indeplinirea procedurii, conform art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

Chiar daca procedura de atribuire a fost initiata sub imperiul 0.U.G.
nr. 34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor este insa cea
reglementata de Legea nr. 101/2016.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, “dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a fost transmisa la
data de 11.10.2016, este evidenta aplicabilitatea noii legi.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii, ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca lipsita de obiect contestatia nr. ..../04.10.2016 si inadmisibila
contestatia nr. ..../11.10.2016 depusa de S.C. ..... S.R.L. in contradictoriu
CU ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ........ exemplare originale, contine........ pagini.
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