Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 58982/27.10.2023,
depusa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal de ..., in calitate de lider al
Asocierii ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional
in ..., impotriva rezultatului procedurii, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor si
dotarilor pentru sistemul bike sharing prevazut in cadrul proiectului:
REABILITARE INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC
URBAN -..., LOTUL II - loturile 1, 2 si 3 (subloturi in cadrul proiectului)”,
cod CPV 34144900-7, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Anularea Raportului Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, anularea
rezultatului procedurii nr. 120.353/20.10.2023 si anularea tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestora si, in consecinta:

(i) in principal, continuarea procedurii prin atribuirea contractului de
achizitie publica catre Asocierea ... si ..., ca oferta castigatoare clasata pe
locul I in clasamentul intermediar, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea deciziei;

(ii) in subsidiar, obligarea ... la reevaluarea ofertei Asocierii ... - ...
in procedura de atribuire, sub aspectul verificarii indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.
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II. Obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu judecarea
prezentei cauze.

Prin adresa nr. 1146, 1147, 1148/08.11.2023, finregistrata la
Consiliu sub nr. 61338/09.11.2023, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si CIF ..., reprezentata
conventional de catre ..., cu sediul profesional in ... — adresa pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita:

(1) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata,

(2) respingerea contestatiei ... (i) In principal ca fiind partial
inadmisibila si (ii) in subsidiar, pe fondul cauzei, ca neintemeiat3,
(3) anularea partiala a Raportului procedurii nr.

120.297/20.10.2023 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a acesteia,

precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauzj,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Circumstantierea situatiei de fapt.

In fapt, conform anuntului de participare si documentatiei aferente
Procedurii de atribuire, obiectul contractului de achizitie publica este
~Furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor si dotarilor pentru
sistemul bike sharing prevazut in cadrul proiectului: REABILITARE
INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC URBAN - ...,
LOTUL II - loturile 1, 2 si 3 (subloturi in cadrul proiectului)”.

Tot potrivit anuntului de participare si documentatiei aferente,
valoarea contractului este de 5.148.019,56 RON pentru terminal bike
sharing, soclu metalic pentru montaj terminal, soclu metalic pentru
conectare cu dock, dock inteligent galvanizat pentru bicicleta smart, soclu
metalic pentru dock, rasteluri individuale de biciclete, bicicleta inteligenta
electrica cu computer de bord.

Obiectul contractului il reprezinta furnizarea si montarea acestora,
precum si operatiuni cu titlu accesoriu: instalare, punere in functiune,
testare; instituirea personalului pentru utilizare; mentenanta preventiva
in perioada de garantie, mentenanta corectiva in perioada post garantie,
suport tehnic.

Prin PV nr. 104528/13.09.2023 privind evaluarea propunerilor
tehnice, respectiv. PV nr. 108596/25.09.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, a fost intocmit clasamentul intermediar.



Oferta contestatorului a fost clasata pe locul I in cadrul
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Astfel, prin Solicitarea de Documente Suport DUAE Nr.
108735/25.09.2023, Autoritatea Contractanta a solicitat:

,Va solicitam sa ne transmiteti prin intermediul SEAP documentele
justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Documentele suport aferente informatiilor declarate la nivelul DUAE
vor fi depuse in SEAP pana la 02.10.2023".

Fata de Solicitarea de Documente Suport DUAE Nr.
108735/25.09.2023, contestatorul a cerut Autoritatii Contractante prin
Adresa .../00061, prelungirea termenului de depunere a documentelor de
la termenul initial de 02.10.2023, péana la data de 09.10.2023, cu
termenul maxim posibil de 5 zile lucratoare.

Solicitarea de prelungire a termenului de depunere a documentelor
justificative a fost necesara deoarece asociatul ... reprezinta o societate
infiintata in ..., iar procedura de obtinere a tuturor documentelor
justificative, respectiv. a unor documente echivalente, este mai
anevoioasa.

Ulterior, la data de 09.10.2023, contestatorul a transmis prin SEAP
Adresa .../00062 din 09.10.2023, documentele justificative care stau la
baza informatiilor din DUAE, cu exceptia unui certificat de atestare fiscala
pentru ..., deoarece procedura de obtinere a unui asemenea document nu
este similara precum in Romania, putdnd fi obtinut un document
echivalent intr-un termen de 30 zile de la depunerea cererii.

In privinta ..., ca parte a documentelor justificative care stau la
baza DUAE pentru a demonstra faptul ca aceasta nu se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016, au fost depuse
urmatoarele documente, respectiv:

1. Certificat de Cazier Judiciar nr. 1494/2023/R din 28.09.2023
pentru ...;

2. Cerere din 27.09.2023 adresata Oficiul Directiei Provinciale I
NAPOLI pentru eliberarea Certificatului de Atestare Fiscala si dovada de
inregistrare a acesteia;

3. Declaratie pe Propria Raspundere privind lipsa oricaror datorii
catre bugetul general consolidata de la data de 09.10.2023;

4. Informatii referitoare la procedura de eliberare a unui Certificat
de Atestare Fiscala similar celui din Romania.

Comisia de evaluare a respins raspunsul contestatorului conform
motivarii din Procesul-verbal intermediar nr. 116619/12.10.2023
(motivarea urmeaza a fi redata in capitolul dedicat motivelor de
contestatie).

Ulterior, prin adresa nr. 116781/12.10.2023 inregistrata pe SEAP cu
nr. CN1055966/00064, Autoritatea Contractanta a solicitat documentele
suport DUAE de la ofertantul clasat pe locul II in clasamentul intermediar,
respectiv ....



Ca atare, prin Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, ... a
declarat oferta ... castigatoare, ofertant clasat pe locul II in clasamentul
intermediar, deoarece oferta acestuia a fost declarata admisibila si
conforma cu documentatia de atribuire si au prezentat in mod prezumtiv
toate documentele justificative DUAE.

Prin Adresa nr. 120.353/20.10.2023, ... a comunicat Rezultatul
Procedurii de Atribuire prin care s-a dispus respingerea ofertei depusa de
Asocierea ... - ... ca fiind inacceptabilda, conform art. 137 lit. b) din HG nr.
395/2016.

Astfel, Autoritatea Contractanta a respins in mod nelegal oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila prin nerespectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei achizitiilor publice, fiind creata in mod indirect o
situatie de discriminare si tratament inegal fata de persoanele juridice
straine care participa la procedurile de achizitii publice din Romania,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele motive:

II. Consideratii prealabile.

Conform  Raportului  Procedurii nr. 120.297/20.10.2023 si
rezultatului procedurii nr. 120.353/20.10.2023, Autoritatea Contractanta
a respins oferta contestatorului din cauza faptului c@ nu au fost
prezentate documentele justificative DUAE pentru asociatul ..., respectiv
nu a fost prezentat un certificat de atestare fiscala sau un document
echivalent.

Prin rezultatului procedurii nr. 120.353/20.10.2023, Autoritatea
Contractanta a prezentat motivele pentru care a respins oferta
contestatorului ca fiind inacceptabild, respectiv;

,Comisia de evaluare a ofertelor respinge raspunsul ofertantului si
isi motiveaza decizia astfel:

1. Conform art. 196, alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

documentele suport DUAE (...)

Astfel, autoritatea nu poate acorda termen suplimentar in afara
celor 10 zile lucratoare pt. depunerea documentelor.

2. Declaratia pe proprie raspundere nu poate fi luata in considerare
in acest moment in care trebuie prezentate efectiv documentele
justificative. La nivel declarativ, comisia a luat in considerare DUAE depus
de ofertant, care se substituie unei declaratii pe proprie raspundere, si a
declarat oferta admisibila.

3. In fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, punctul II, litera B este precizat: ,(...)”

4. Cu privire la remarca ofertantului in ceea ce priveste Nota 2 din
aceeasi sectiune a fisei de date: ,(...)”, facem precizarea ca nu ne aflam
in aceasta situatie intrucat in tara de origine se emit astfel de
documente, dovada fiind chiar cererea ofertantului privind eliberarea
certificatului.

5. In ceea ce priveste Nota 3: ,(...)", in primul rdnd, se poate
remarca dreptul si nu obligatia autoritatii contractante de a face acest
lucru, in al doilea rdnd, adresa de e-mail/link-ul la care se face trimitere
nu ofera nicio informatie despre ofertant, iar in al treilea rand



incertitudinea pt. care comisia ar fi indreptatitd sa faca cercetari ar fi
daca asupra unui document depus de ofertant ar exista o suspiciune ca
nu este valid. Comisia de evaluare nu este abilitata sa obtind documente
de calificare in locul ofertantului.

6. Consideram ca un ofertant ar fi actionat cu diligenta, cunoscand
Situatia din tara de resedinta si faptul cad anumite documente se obtin
intr-o perioadda mare de timp, ar fi putut intra in posesia acestui
document inainte de solicitarea autoritatii contractante, indiferent de
pozitia pe care s-ar fi aflat in clasamentul intermediar”.

Ca atare, justificarea oferita de Autoritatea Contractanta este
neintemeiata deoarece prin decizia acesteia au fost incalcate dispozitiile
obligatorii ale documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, astfel:

Contestatorul invoca art. 2 alin. (2) lit. a), b), c) si e) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 49 alin. (1) si art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 196 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 168 din Legea nr. 98/2016.

(ii) Consideratii prealabile privind cerintele documentatiei de
atribuire relevante in prezenta cauza.

Potrivit documentatiei de atribuire, prezentarea documentelor
justificative a informatiilor cuprinse in DUAE reprezinta o obligatie a
ofertantului clasat pe Locul I in clasamentul intermediar.

In acest sens, conform documentatiei de atribuire:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate;

II.  Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor trebuie sa demonstreze cd nu se incadreaza in art. 165 din
L98/ 2016.

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - sectiunea ,Motive de excludere” - pct. B
,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale”.

Ofertantul clasat pe primul loc, anterior atribuirii contractului, va
prezenta, la solicitarea AC, urmatoarele documente edificatoare:

B. Persoanele juridice straine: orice doc. edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare fiscala,
caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin care sa
dovedeasca faptul ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in conformitate
cu legislatia nationala a tarii de rezidenta a Ofertantului unic/Ofertantului
asociat/Subcontractantului/Tertului sustinator sau a tarii in care
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator este
stabilit. Din documentele prezentate trebuie sa reiasa lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii acestora.

Nota 1: AC va exclude din procedura orice OE despre care are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit



printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie administrativd avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul OE este infiintat sau cu cele ale statului membru al AC.

Nota 2: AC va exclude din procedura un OE in cazul in care poate
demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul OE si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

Nota 3: OE nu este exclus din procedura daca, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz a eventualelor dobanzi ori penalitati de intérziere
acumulate sau a amenzilor.

Nota 4: OE nu este exclus din procedura atunci cdnd cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
Si restante este mai mic de 10.000 lei.”

,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea AC doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor.

Pentru OE din cadrul altui stat se vor prezenta de catre persoanele
juridice strdine documente echivalente, emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este aplicabil).”.

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

IV. Persoane cu functii de decizie din cadrul AC, precum si
persoanele din cadrul AC ce pot influenta continutul documentatiei de
atribuire si/sau desfasurarea procedurii de atribuire sunt:

~Nota 1: In situatia in care documentele mentionate mai sus nu se
emit in tara de origine sau in tara in care este stabilit Ofertantul unic/
Ofertantul asociat/Subcontractantului/Tertul sustinator, sau aceste
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din L98/2016, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va prezenta fie o declaratie pe propria raspundere fie, daca in
tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

Nota 2: In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, AC are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine”.

ITI. Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, rezultatul
procedurii nr. 120.353/20.10.2023 si toate actele subsecvente care au



stat la baza emiterii acestora se impun a fi anulate, deoarece autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal si neintemeiat la respingerea
ofertei ca inacceptabila din moment ce documentele prezentate de ...
erau suficiente pentru justificarea informatiilor din DUAE fata de calitatea
acesteia de persoana juridica straina.

Conform motivarii din rezultatul procedurii nr. 120.353/20.10.2023,
Autoritatea Contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila, deoarece pentru ofertantul asociat ... nu a fost prezentat
un certificat de atestare fiscala pentru a dovedi faptul ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat:

+II.  Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze cd nu se incadreaza in art. 165 din
L98/ 2016.

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor va completa DUAE - sectiunea , Motive de excludere” - pct. B
,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale”.

Ofertantul clasat pe primul loc, anterior atribuirii contractului, va
prezenta, la solicitarea AC, urmatoarele documente edificatoare:”.

Pentru ofertantul-asociat ... au fost prezentate urmatoarele
documente justificative ale informatiilor din DUAE cu privire la , Motive
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale

1. Certificat de Cazier Judiciar nr. 1494/2023/R din 28.09.2023
pentru ...;

2. Cererea din 27.09.2023 adresata Oficiului Directiei Provinciale
I NAPOLI pentru eliberarea Certificatului de Atestare Fiscala si dovada de
inregistrare a acesteia;

3. Declaratie pe Propria Raspundere privind lipsa oricaror datorii
catre bugetul general consolidata de la data de 09.10.2023;

4. Informatii referitoare la procedura de eliberare a unui
Certificat de Atestare Fiscala similar celui din Romania.

Documentele solicitate de Autoritatea Contractanta cu privire la
plata impozitelor sau contributiilor la asigurarile sociale sunt menite
pentru a exclude incadrarea ofertantului in situatiile reglementate de art.
165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Insa, autoritatea contractanta a omis in mod intentionat ca
ofertantul-asociat ... reprezinta o persoana juridica straina, inregistrata in
..., fata de care nu se aplica aceleasi reguli precum persoanelor juridice
inregistrate in Romania.

Autoritatea Contractanta a ignorat faptul ca atat Legea nr. 98/2016,
cat si documentatia de atribuire, prevede reguli aplicabile in mod separat
pentru evaluarea ofertantilor persoane juridice straine, aplicand
ofertantului-asociat ... aceleasi exigente precum cele impuse ..., in mod
nediferentiat.

In concret, Autoritatea Contractanta ar fi avut obligatia sa constate
faptul ca ... a depus suficiente documente pentru a demonstra faptul ca



nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute de art. 165 din
Legea nr. 98/2016.

- In primul rand, conform prevederilor III.1.1.a), pct. II, lit. b) din
Fisa de Date care reglementeaza situatia juridica pentru persoanele
juridice straine, Autoritatea Contractanta trebuia sa constate faptul ca ...
a depus caziere judiciare care, in fapt, sunt suficiente pentru a demonstra
ca nu se incadreaza in motivele de excludere ale art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit prevederilor III.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de Date:

,Persoanele juridice straine: orice doc. edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare fiscalg,
caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin care sa
dovedeasca faptul ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in conformitate
cu legislatia nationala a tarii de rezidenta a Ofertantului unic/Ofertantului
asociat/Subcontractantului/Tertului sustinator sau a tarii in care
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator este
stabilit. Din documentele prezentate trebuie sa reiasa lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii acestora.”

Din interpretarea gramaticala a prevederilor II1.1.1.a), pct. II, lit. b)
din Fisa de Date, respectiv a sintagmei ,orice doc. edificatoare eliberate
de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare fiscala,
caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.)” rezulta faptul ca
persoanele juridice pot demonstra neincadrarea in situatiile de excludere
ale art. 165 din Legea nr. 98/2016 prin orice documente edificatoare,
inclusiv prin cele enumerate.

Documentele enumerate la prevederile XII.1.1.a), pct. II, lit. b) din
Fisa de Date nu sunt obligatorii si nici nu reprezinta o lista exhaustiva,
fiind doar exemple prin care o persoana juridica straina poate demonstra
indeplinirea conditiilor de calificare referitoare la situatia personala a
ofertantului-asociat.

Astfel, daca documentatia de atribuire a stabilit pentru persoanele
juridice straine un regim favorabil pentru demonstrarea conditiilor de
calificare personale, este obligatoriu pentru Autoritatea Contractanta sa
constate faptul ca au fost respectate dispozitiile atunci cand ofertantul a
comunicat fie un certificat de atestare fiscala, fie un cazier judiciar.

Atat cazierul judiciar, cat si certificatul de atestare fiscala, reprezinta
documente justificative apte sa demonstreze indeplinirea conditiilor
personale de calificare, deoarece aceste documente au fost enumerate in
mod exemplificativ, fiind suficiente prin natura juridica a acestora.

Practic, daca ofertantul prezinta fie caziere judiciare in care nu sunt
inscrise infractiuni sau contraventii cu privire la neplata impozitelor,
taxelor sau contributiilor, fie certificate de atestare fiscald, acestea sunt
suficiente si obligatorii pentru Autoritatea Contractanta care are obligatia
doar de a constata indeplinirea conditiilor personale de calificare,
respectiv ca nu exista motive de excludere conform art. 165 din Legea nr.
98/2016.



Asadar, Autoritatea Contractanta ar fi avut obligatia prin raportare la
prevederile III.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de Date sa constate faptul ca
ofertantul-asociat ... a prezentat toate documentele justificative ale
informatiilor din DUAE si ca nu exista motive de excludere conform art.
165 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cazierele judiciare comunicate de ... satisfac cerintele
prevederilor III.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de Date, fiind documente
justificative apte sa demonstreze ca societatea nu are datorii fiscale,
deoarece nu sunt inscrise astfel de mentiuni in cazierele societatii,
reprezentantului sau a asociatilor, astfel incat decizia Autoritatii
Contractante este nelegala si neintemeiata.

- In al doilea rand, prin raportare la prevederile III.1.1.a) pct. IV
nota 1 din Fisa de Date coroborate cu cele ale art. 168 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta era obligata sa constate faptul ca,
declaratia pe propria raspundere reprezinta un document justificativ
suficient pentru a demonstra neincadrarea in situatiile de la art. 165 din
Legea nr. 98/2016.

Practic, Autoritatea Contractanta ar fi avut obligatia sa constate
ca ... este o persoana juridica straina iar pentru aceasta este suficienta
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, fiind un document
relevant si suficient pe care Autoritatea Contractanta era obligata sa il ia
in considerare.

Justificarea oferita de Autoritatea Contractanta fata de prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere este neintemeiata, deoarece DUAE
are o natura juridica si serveste unui scop diferit fata de declaratia
reglementata de art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Daca legiuitorul a stabilit faptul ca Autoritatea Contractanta este
obligata sa accepte o declaratie pe propria raspundere a ofertantului,
rezulta in mod evident ca aceasta nu este de o natura juridica similara cu
DUAE si cd acestea se pot concilia:

~(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectivd nu existd prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens”.

Obligatia Autoritatii Contractante de a accepta declaratia pe propria
raspundere prezentata de ... a luat nastere ca urmare a faptului ca in
tara de origine a ..., nu se emite un document de natura -celui
reglementat de art. 158 din CPF, iar cel solicitat de ... nu vizeaza toate
situatiile prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform prevederilor III.1.1.a) pct. IV nota 1 din Fisa de
Date: )

~Nota 1: In situatia in care documentele mentionate mai sus nu se
emit in tara de origine sau in tara in care este stabilit Ofertantul unic/



Ofertantul  asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor, sau aceste
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din L98/2016, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor va prezenta fie o declaratie pe propria raspundere, fie, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.”

Prin Adresa CN .../00062 din 09.10.2023, contestatorul a invederat
Autoritatii Contractante faptul ca legislatia din ... nu reglementeaza o
procedura de obtinere a Certificatului de Atestare Fiscala in mod similar
precum in ROMANIA, deoarece documentul se numeste ,CERTIFICAT
UNIC DATORII FISCALE” si se elibereaza in termen de 30 zile si doar in
scopuri limitativ reglementate de Decretul de Lege nr. 14/12.01.2019.

In mod comparativ, certificatul de atestare fiscala pe care
Autoritatea Contractanta ar fi preferat sa il primeasca este reglementat
de art. 158 din Codul de Procedura Fiscala, respectiv art. 5 alin. (1) din
Ordinul ANAF nr. 3654/2015, privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare,
precum si a modelului si continutului acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

,Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii/adresei de eliberare a acestuia.”

Astfel, pentru persoanele juridice inregistrate in Romaénia, acestea
au posibilitatea concreta de a obtine un certificat de atestare fiscala in
termen de 3 zile lucratoare, fiind posibila respectarea termenului
reglementat de art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Termenul impus de art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este
unul stabilit prin raportare la termenele in care o persoana juridica
inregistrata in Romania poate obtine documente justificative cum ar fi
caziere judiciare, certificate de atestare fiscala, certificate constatatoare
etc., deoarece toate aceste documente se emit pe loc sau in termen de
maxim 3 zile lucratoare.

Practic, termenul prevazut de art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 este croit pentru societatile din Romania, insa acesta nu trebuie
aplicat mutatis mutandis persoanelor juridice straine, in sensul in care
trebuie obtinute aceleasi documente in acelasi timp obligatoriu, indiferent
de legislatie.

Bunaoara, daca Decretul de Lege nr. 14/2019 reglementeaza la art.
364 posibilitatea obtinerii unui ,,CERTIFICAT UNIC DATORII FISCALE” intr-
un termen de 30 zile, aceasta nu inseamna ca suntem in prezenta unui
document similar ca natura juridica si efecte precum cel reglementat de
art. 158 din Codul de Procedura Fiscala.

Conform art. 364 alin. (1) din Decretul de Lege nr. 14/2019 adoptat
in ...

»1. Gli uffici dellAmministrazione finanziaria e degli enti preposti
all'accertamento dei tributi di loro competenza rilasciano, su richiesta dei
debitore o del tribunale, un certificato unico sull'esistenza di debiti



risultanti dai rispettivi atti, dalie contestazioni in corso e da quelle gia
definite per le quali i debiti non sono stati soddisfatti.”

TRADUCERE IT-RO

»1. Oficiile Administratiei Financiare si ale organelor responsabile cu
evaluarea impozitelor din competenta lor elibereaza, la cererea
debitorului sau a instantei de judecata, o adeverinta unica privind
existenta datoriilor rezultate din actele respective. din litigiile aflate in
curs, si din cele deja definite pentru care datoriile nu au fost onorate.”

Se poate observa faptul ca natura juridica a ,CERTIFICAT UNIC
DATORII FISCALE” reglementat de art. 364 din Decretul de Lege nr.
14/2019 reprezinta un document juridic care cuprinde doar datorii
rezultate din acte administrativ judiciare si hotarari judecatoresti si nu
unul care cuprinde creante fiscale.

In paralel, certificatul de atestare fiscala reglementat de art. 158
alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala stabileste faptul ca:

»(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii”.

Bunaoara, daca art. 364 din DL nr. 14/2019 reglementeaza un act
juridic in care sunt inscrise datori judiciare provenite din hotaréari
judecatoresti, iar in certificatul de atestare fiscala prevazut de art. 158
CPF sunt cuprinse obligatii fiscale restante si alte creante bugetare, nu se
poate concluziona decat faptul ca cele doua documente sunt diferite ca
natura juridica si servesc altor scopuri.

In acest sens, in mod nelegal Autoritatea Contractanta a pus un
semn de egalitate intre documentul solicitat de ... conform art. 364 din
DL nr. 14/2019 si certificatul de atestare fiscala solicitat de autoritate
conform art. 158 din CPF.

Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta a atribuit in mod
nelegal responsabilitatea obtinerii documentului prevazut de art. 364 din
DL nr. 14/2019 in sarcina ... in termenul legal prevazut de art. 196 din
Legea nr. 98/2016, concluzionand in mod eronat ca era in
responsabilitatea contestatorului obligatia de a obtine un astfel de
document sau de a solicita emiterea acestuia inainte de solicitarea oficiala
emisa de autoritate.

Or, este inadmisibil si lipsit de orice logica juridica reglementarea
unei obligatii sau a unei diligente de catre Autoritatea Contractanta in
sarcina unui ofertant fata de care nici macar nu s-a nascut obligatia de a
prezenta documentele justificative.

Potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
obligatia de a prezenta documentele justificative DUAE se naste in sarcina
ofertantului doar din momentul in care oferta acestuia a fost clasata pe
locul T in clasamentul intermediar, avand astfel obligatia de a intreprinde



demersurile administrativ-judiciare necesare pentru obtinerea
documentelor si depunerea acestora in 5 zile lucratoare.

Motivarea Autoritatii Contractante referitoare la faptul ca era
obligatia de diligenta a ... de a obtine documentul in termen este inclusiv
imposibil ele validat, deoarece ar insemna ca orice ofertant ar trebui sa
pregateasca documentele anterior stabilirii ofertei acestora ca si
castigatoare.

Dupa logica Autoritatii Contractante, inclusiv ofertantii a caror oferta
a fost respinsa ca inadmisibila, neconforma sau inacceptabild ori au fost
clasati pe locul nr. II-III etc. ar trebui sa aiba documentele justificative
DUAE deja pregatite chiar daca pentru acestia nu se va naste obligatia de

a le depune.
Ca atare, In mod gresit Autoritatea Contractanta a ignorat faptul
ca ... nu poate obtine un astfel de document in termenul de 5 zile

lucratoare reglementat de art. 196 din Legea nr. 98/2016, dar si faptul ca
documentul solicitat conform art. 364 din Decretul Lege nr. 14/2019 nu
este unul similar ca natura juridica si procedura cu cel prevazut de art.
158 din Codul de Procedura Fiscala.

In raport de toate aceste circumstante, deveneau aplicabile si
obligatorii pentru Autoritatea Contractanta prevederile III.1.1.a) pct. IV
nota 1 din Fisa de Date si cele ale art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
fata de care ... ar fi trebuit sa prezinte doar o declaratie pe propria
raspundere, iar Autoritatea Contractanta avea obligatia sa ia In
considerare un astfel de document.

In aceasta situatie, decizia Autoritatii Contractante de a respinge
oferta contestatorului ca inacceptabila este nelegalda, iar motivarea
deciziei este neintemeiata, fiind suficient ca document justificativ
declaratia pe propria raspundere oferita de ..., deoarece art. 364 din
Decretul de Lege nr. 14/2019 nu reglementeaza un document cu o natura
juridica si o procedura de obtinere similara cu cea din Roméania prevazuta
de art. 158 din CPF.

Prin urmare, decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta
contestatorului ca inacceptabila pentru neprezentarea unui certificat de
atestare fiscala este nelegala si neintemeiata, deoarece potrivit I11.1.1.a)
pct. IV nota 1 din Fisa de Date, declaratia pe propria raspundere
prezentata de ... impreuna cu justificarile insotitoare erau suficiente
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor personale.

- In al treilea rand, conform prevederilor III.1.1.b) din Fisa de

Date,
Autoritatea Contractanta ar fi avut obligatia sa constate ca documentele
justificative depuse de ... sunt echivalente celor solicitate persoanelor

juridice din Roménia, astfel incat acestea sunt suficiente pentru
justificarea informatiilor DUAE.

Potrivit prevederilor III.1.1.b) din Fisa de Date:

Pentru OE din cadrul altui stat se vor prezenta de catre persoanele
juridice straine documente echivalente7 emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este aplicabil).



Astfel, printr-o interpretare sistematica a prevederilor III.1.1.b) din
Fisa de Date cu cele ale III.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de Date si cele
ale III.1.1.a) pct. IV nota 1 din Fisa de Date, pentru persoanele juridice
straine, fie cazierele judiciare, fie declaratia pe propria raspundere,
reprezinta documente justificative echivalente celor solicitate persoanelor
juridice din Romania.

Bundoara, din moment ce ... reprezinta o persoana juridica straina,
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa inceapa evaluarea ofertei de la
premisa faptului ca aceasta trebuie sa prezinte documente echivalente,
fie cele in acceptiunea prevederilor III.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de
Date sau cele prevazute de III.1.1.a) pct. IV nota 1 din Fisa de Date.

In acest context, rezulta ca documentele si justificarile prezentate
de ... sunt suficiente pentru a demonstra faptul ca aceasta nu se
incadreaza in situatiile de excludere reglementate de art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, cazierele judiciare si declaratia pe propria raspundere
comunicate de ... erau suficiente pentru a demonstra indeplinirea
conditiilor de calificare referitoare la situatia personala, fiind documente
echivalente pentru persoanele juridice straine, astfel incat decizia
Autoritatii Contractante este nelegala si neintemeiata.

In sustinerea tuturor celor trei (3) motive prezentate cu privire la
nelegalitatea si netemeinicia deciziei Autoritatii Contractante de
respingere a ofertei ca inacceptabila, contestatorul invoca jurisprudenta
instantelor de judecata care poate oferi indrumari asupra modalitatii de
interpretare a art. 168 din Legea nr. 98/2016:

- Decizia nr. 474/2020 din 29 iul. 2020, Curtea de Apel Brasov:

,De asemenea, Curtea retine ca ofertantul declarat castigator a
prezentat declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164 si 165 din Legea nr. 98/2016, declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, certificat de cazier judiciar

nr. xxxxxxxx/25.02.2020 pentru ... si certificat de cazier judiciar nr.
xxxxxxxx/25.02.2020 pentru ..., ceea ce respecta cerinta din fisa de date
a achizitiei, prevazuta la cap. III.1.1.a) . ,Situatia personala a

candidatului sau ofertantului, este urmatoarea: ,cerinta 1: ofertantii,
asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Aceste documente pot fi: 1. Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii; 2. Cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau al celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Din interpretarea modului cum este formulata cerinta rezulta ca era
suficient cazierul judiciar al ofertantului ... SRL si cel al directorului
general.”

- Decizia nr. 37/2020 din 17-ian-2020, Curtea de Apel Cluj:



»Curtea constata in consecinta ca, dupa cum a retinut in mod corect
CNSC, oferta E G nu poate fi declarata inadmisibila, pentru faptul ca nu
ar fi depus la timp certificatul de cazier judiciar, atata timp cat in mod
necontestat a depus declaratia pe proprie raspundere conform
prevederilor art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Oferta este
admisibila atata timp cat art. 168 alin. din Legea nr. 98/2016 permite
depunerea uneij astfel de declaratii in locul certificatului de cazier judiciar,
iar aceasta a fost depusa in termen de intimata”.

In concluzie, decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta
contestatorului ca inacceptabila este nelegala si neintemeiata, deoarece a
fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 168 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016, a documentatiei de atribuire si a obligatiilor stabilite de
legiuitor si documentatie in sarcina Autoritatii Contractante.

Oferta contestatorului trebuia declarata admisibila si castigatoare,
deoarece au fost prezentate toate documentele justificative suport DUAE,
pentru ofertantul-asociat ..., persoana juridica straina, fiind prezentate
documente echivalente suficiente, respectiv caziere judiciare si declaratia
pe propria raspundere, inclusiv justificari referitoare la legislatia din ... si
depunerea tuturor diligentelor pentru obtinerea unui document similar in
termenul prevazut de art. 196 din Legea nr. 98/2016.

IV. Raportului Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, rezultatul
procedurii nr. 120.353/20.10.2023 si toate actele subsecvente care au
stat la baza emiterii, acestora se impune a fi anulate, deoarece
autoritatea contractanta a decis in mod nelegal si neintemeiat
respingerea ofertei ca inacceptabilda, prin incalcarea principiilor esentiale
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si anume (i) principiul
nediscriminarii,  (ii)  principiul  transparentei si  (iii)  principiul
proportionalitatii.

Conform art. 2 alin. (2) lit. @), d) si e) din Legea nr. 98/2016:

»(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea

d) transparenta;

e) proportionalitatea.

De asemenea, conform art. 49 alin. (1) din Legea 98/2016
stabileste urmatoarele:

Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

In prezenta cauza, Autoritatea Contractanta a Iincalcat toate
principiile mai sus enumerate prin decizia acesteia de a respingere oferta
contestatorului pentru simplul fapt ca ..., persoana juridica straina, nu a
putut obtine intr-un termen de maxim 10 zile lucratoare un document
similar certificatului de atestare fiscala.

Conduita Autoritatii Contractante de a pune un semn de egalitate
intre persoanele juridice romane si cele straine si de a solicita acestora
din urma prezentarea acelorasi documente si obtinerea acestora intr-un
termen similar, reprezinta o incadlcare flagranta a tuturor principiilor



evidentiate, fiind o conduita netransparenta, discriminatorie, injusta si
disproportionata fata de scopul urmarit.

(i) Nerespectarea principiului nediscriminarii de catre Autoritatea
contractanta care a ignorat faptul ca ofertantul asociat ... reprezinta o
persoana juridica straina fata de care sunt aplicabile cerinte de calificare
diferite.

In prezenta cauza, desi la nivel declarativ Autoritatea Contractanta
a constatat faptul ca ... reprezinta o persoana juridica straina, in fapt,
aceasta a refuzat sa aplice cerintele documentatiei de atribuire aplicabile
persoanelor juridice straine.

Prin motivarea deciziei de respingere inserata in rezultatul
procedurii nr. 120.353/20.10.2023, Autoritatea Contractanta
demonstreaza faptul ca a refuzat aplicarea prevederilor menite pentru
persoanele juridice straine.

In concret:

- Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca ... a depus toate
diligentele pentru obtinerea unui document similar certificatului de
atestare fiscala reglementat de legislatia romaneasca (art. 158 din CPF);

- Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca documentul solicitat
de ... poate fi emis in termen de 30 zile, spre deosebire de certificatul de
atestare fiscala din Romania care se emite in maxim 3 zile lucratoare;

- Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca obligatia de a obtine
documentele justificative si a le depune spre dovedirea informatiilor DUAE
ia nastere odata cu stabilirea ofertei ca fiind clasata pe locul I in
clasamentul intermediar;

- Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca potrivit art. 168 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, este suficient pentru persoanele juridice sa
prezinte si caziere judiciare, ignorand ca ... a depus astfel de documente;

- Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca potrivit art. 168 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, aceasta avea obligatia sa ia in considerare
declaratia pe propria raspundere depusa de ....

Astfel, Autoritatea Contractanta a actionat intr-o modalitate
discriminatorie fata de o persoana juridica straina, solicitdnd-u-i acesteia
respectarea acelorasi cerinte si exigente precum persoanele juridice din
Romania.

Prin urmare, decizia Autoritatii Contractante de a evalua oferta
contestatorului, respectiv documentele depuse de ..., intr-o asemenea
maniera, este una discriminatorie ca urmare a faptului ca ofertantul-
asociat este o persoana juridica straina care prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire aplicabile acesteia, oferta ar fi trebuit sa fie
admisibila si castigatoare.

(ii) Nerespectarea principiului transparentei de catre Autoritatea
Contractanta care nu a consemnat in cadrul Raportului Procedurii nr.
120.297/20.10.2023, a motivelor pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabild, cu incdlcarea obligatiei prevazuta de art. 216
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Consemnarea 1in cuprinsul actelor elaborate de Autoritatea
Contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor a motivelor pentru care fiecare



operator ofertant a fost depunctat, in cazurile particulare fiecarui
operator, reprezinta o garantie a transparentei si a lipsei oricarei forme de
arbitrariu si abuz din partea Autoritatii Contractante.

Cu referire la principiul transparentei, in practica CJUE, in Cauza C
42/13 Cartiera dell' Adda SpA v CEM Ambiente SpA s-a retinut:

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autori;a”,tii contractante.

In jurisprudenta CJUE s-a retinut ca motivarea trebuie sa fie
adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si univoca
algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat
sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si,
de asemenea, sa permita curtilor comunitare competente sa efectueze
revizuirea actului (Cauza C-367/1995 Commission of the European
Communities v Chambre syndicale nationale des entreprises de transport
de fonds et vaieurs (Sytraval) and Brink's France SARL).

In acelasi sens, s-a mai retinut faptul ca o detaliere a motivelor
este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere
de apreciere, caci motivarea confera actului transparenta, particularii
putand verifica daca actul este corect fundamentat si, in acelasi timp,
permite exercitarea de catre curte a controlului jurisdictional (Cauza C-
509/1993 OBB-Personenverkehr AG).

Cu titlu de practica nationala relevanta, se indica Decizia CNSC nr.
2053/C4/1997/2022 din 30.09.20224, in cuprinsul careia se arata ca
transparenta motivelor de respingere a unei oferte reprezinta un element
esential al legalitatii procedurii.

Astfel principiul transparentei se opinie unei alte interpretari a
Autoritatii Contractante decat cea care se deduce in mod logic din
documentatia de atribuire, respectiv cea care conform prevederilor
ITI.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de Date, pentru demonstrarea
neincadrarii in situatiile prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016,
pentru persoanele juridice straine este suficient sa prezinte fie certificate,
fie caziere judiciare, fie orice alte documente relevante.

Mai mult decat atét, principiul transparentei ar fi obligat Autoritatea
Contractanta sa ia in considerare declaratia pe propria raspundere
prezentata de ..., deoarece conform art. 168 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, premisele aplicarii acestei situatii exceptionale erau indeplinite,
iar autoritatea obligata sa constate demonstrarea informatiilor din DUAE.

Prin urmare, conduita Autoritatii Contractante demonstreaza o
nerespectare evidenta a principiului transparentei din moment ce nu
aplicat pentru ... cerintele de calificare prevazute pentru persoane
juridice straine, au fost ignorate documentele justificative prezentate si
nu a fost in niciun fel motivata decizia de respingere in cadrul Raportului
Procedurii nr. 120.297/20.10.2023.



(iii) Nerespectarea principiului proportionalitatii de catre Autoritatea
Contractanta care a aplicat o sanctiune disproportionata fata de
circumstantele cauzei si scopul urmarit prin procedura de achizitie
publica.

In cazul de fata, Procedura de atribuire a prevazut ca si criteriu de
punctare ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Oferta contestatorului a fost clasata pe locul I in clasamentul
intermediar cu un numar de 100 puncte.

Oferta financiara a contestatorului a prevazut un pret de
4.383.461,64 RON, pe cand oferta clasata pe locul II a fost de
5.101.044,00 RON, cu o diferenta substantiala de 717.582,36 RON.

Astfel, in prezenta cauza, principiul proportionalitatii impunea ca
Autoritatea Contractanta sa declare oferta contestatorului ca fiind
castigatoare in raport de faptul ca sunt indeplinite cerintele art. 168 din
Legea nr. 98/2016, fiind prezentate documente justificative si clarificari,
iar mai mult decat atat, oferta financiara a contestatorului era mai
avantajoasa cu o suma de 717.582,26 RON.

Insd, impunerea fatd de ... a unor cerinte excesive si discriminatorii
conduce la un rezultat disproportionat fata de prezumtiva cerinta
nerespectata (neprezentarea unui certificat de atestare fiscala), care se
rasfrange in mod negativ si asupra sursei de finantare.

Cu alte cuvinte, principiul proportionalitatii este incalcat de catre
Autoritatea Contractanta din doua puncte de vedere si anume:

- Prezumtiva cerinta nerespectata si scopul implementarii acesteia
este nesemnificativa in raport de scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin desfasurarea procedurii de achizitie publica;

- Prezumtiva cerinta nerespectata si scopul implementarii acesteia
este nesemnificativa in raport de pretul ofertat de contestator, care este
unul justificat si scuteste sursa de finantare de 717.582,36 RON.

Bundoara, principiul  proportionalitatii  impunea  Autoritatii
Contractante ca in raport de scopul urmarit prin instituirea cerintelor
personale in mod diferentiat pentru persoanele juridice straine:

- fie sa constate ca cerintele documentatiei de atribuire au fost

respectate, iar ... nu se afla in motivele de excludere prevazute de

art. 165 din Legea nr. 98/2016 ca urmare a aplicarii dispozitiilor art.

168 alin. (1) sau alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- fie sa solicite clarificari in cazul in care ar aprecia ca nu este

motivata indeplinirea cerintelor prevazute de art. 168 alin. (1) sau

alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu de exemplu, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwiverken NV
contra Comisiei (par. 57) principiul transparentei a fost reafirmat ca
impune autoritatii contractante, ca atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite mai degraba precizari
candidatului vizat, decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea
ofertei acestuia.



Prin urmare, decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta
contestatorului ca inacceptabila este disproportionata fata de scopul
urmarit, fata de necesitatea de a scuti sursa de finantare de suma de
717.582,36 RON si fata faptul ca autoritatea a preferat sa respinga oferta
decat sa solicite clarificari, astfel incat se impune anularea Raportului
Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, rezultatul procedurii nr.
120.353/20.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora.

In concluzie, Autoritatea Contractanta a adoptat o conduita
discriminatorie in procedura de evaluare a ofertelor fata de oferta
contestatorului, respectiv ofertantul-asociat ..., actionand in mod
netransparente si disproportionat spre o decizie nelegala si neintemeiata
de respingere a ofertei, fiind mod evident favorizat ofertantul clasat pe
locul II.

V. Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10,2023 se impune a fi anulat
pentru, incadlcarea dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. b) sl alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si, in consecinta, conform principiului accessorium
sequitur principale, se impun a fi anulate si rezultatul procedurii nr.
120.353/20.10.2023 si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”

In prezenta cauza, Potrivit  Raportului Procedurii nr.
120.297/20.10.2023, Oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, si anume:

,2. Comisia de evaluare respinge raspunsul ofertantului, conform
motivarii din Procesul-verbal intermediar nr. 116619/12.10.2033 si
solicita depunerea de documente suport DUAE celui de-al doilea ofertant
si anume ..., cf. adresei atasate nr. 116781/12.10.2023, (...)".

Practic, in cadrul Raportului Procedurii, Autoritatea Contractanta nu
a motivat in niciun fel decizia acesteia de a respinge documentele
prezentate de contestator in sustinerea informatiilor din DUAE, facand
trimitere la Procesul-verbal intermediar nr. 116619/12.10.2023.

Autoritatea Contractanta a ignorat faptul ca art. 216 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 impune acesteia o obligatie de
motivare a deciziei de respingere a ofertei, indiferent de alte acte
administrative care consemneaza motivele de respingere.

Raportul procedurii reprezinta un act administrativ individual, de
sine statator, care nu poate fi completat cu alte acte administrative de



putere inferioara, astfel incat acesta trebuie sa indeplineasca toate
conditiile impuse de legiuitor de fond sau de forma.

Ca atare, Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023 nu poate fi
completat prin Procesul-verbal intermediar nr. 116619/12.10.2023,
deoarece acesta din urma nu reprezinta un act administrativ de sine
statator si cu o forta juridica egala sau superioara, fiind un act
administrativ preparatoriu, care serveste doar scopului de intocmire a
raportului procedurii.

Bunaoara, Raportul Procedurii trebuie sa cuprinda toate informatiile
consemnate in actele administrative subsecvente, fiind imposibila o
trimitere la acestea pentru a complini continutul impus de legiuitor.

Fiind astfel redactat, Autoritatea Contractanta nu a consemnat in
raportul procedurii nicio motivare concreta, respectiv adaptata situatiei
contestatorului de respingere a ofertei ca inacceptabila, ci doar o simpla
trimitere la un act administrativ de putere juridica inferioara si cu
caracter preparator.

Mai mult decat atat, inclusiv faptul ca Autoritatea Contractanta nu a
mentionat in Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023 nici macar
faptul ca Oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, cu atat
mai mult sa fi mentionat temeiurile de drept.

Bunaoara, Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023 este lovit de
nulitate, deoarece:

- Nu a mentionat faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila;

- Nu a precizat temeiurile de drept in baza carora a fost respinsa
oferta ca inacceptabila;

- Nu este motivata decizia Autoritatii Contractante de respingere a
justificarilor prezentate de contestator si de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Cu alte cuvinte, Raportul Procedurii este lovit de nulitate absoluta
pentru o absenta totala a motivarii in fapt si in drept a deciziei de
respingere a justificarilor prezentate de contestator si de respingere a
ofertei ca inacceptabila.

Astfel, absenta motivarii concrete, in fapt si in drept, a masurii
respingerii atrage anularea respectivului raport, pentru incalcarea art.
216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. lit. b) din Legea nr. 98/2016.

- In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face trimitere inclusiv
la Decizia CNSC nr. 276/C7/90 din 06.02.2023 prin care s-a decis:

~Absenta motivarii concrete, in fapt, a masurii respingerii atrage
anularea respectivului raport, pentru incalcarea art. 230 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 99/2016:

Indiferent de includerea ei in procese-verbale anterioare, motivarea
concreta, factuala, a masurii respingerii ofertei trebuie (obligatie legala)
sa figureze in cuprinsul raportului procedurii, ca act final al evaluarii
validat de conducatorul entitatii achizitoare.”

In concluzie, contestatorul solicita anularea Raportului Procedurii nr.
120.297/20.10.2023, a rezultatului procedurii nr. 120.353/20.10.2023 si
a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestora



pentru incalcarea dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

VI. in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
se impune atribuirea contractului de achizitie publica catre Asocierea ...
- ... ca oferta castigatoare clasata pe locul I cu 100 de puncte.

Potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016:

,(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.”

Cu toate ca dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
reglementeaza cu titlu general lipsa de competenta a CNSC in a decide
atribuirea contractului, acesta fiind un atribut in principal rezervat
comisiei de evaluare, legiuitorul a reglementat si exceptii de la aceasta
regula, si anume:

- Cand autoritatea contractanta a decis calitatea de castigator si

atribuirea contractului;

- Cand calitatea de castigator rezulta implicit din dosarul

achizitiei.

Art. 26 din Legea nr. 101/2016 a fost modificat prin OUG nr.
45/2018 tocmai pentru a putea fi asigurata fluidizarea si celeritatea
procedurilor de achizitie publica.

Temeiul legal al unei astfel de masuri nu numai ca exista, ci el este
chiar obligatoriu aplicabil ori de cate ori se constata cu prilejul controlului
jurisdictional (sau administrativ- jurisdictional) impus de promovarea unui
demers de contestare, ca exista suficiente repere concrete de desemnare
a castigatorului, iar tergiversarea finalizarii unei proceduri de atribuire
afecteaza, in final, interesul public.

In prezenta cauzs, Autoritatea Contractantd stabilise deja faptul c
oferta contestatorului este castigatoare, aceasta fiind clasata pe locul I in
clasamentul intermediar cu 100 puncte.

Prevederile documentatiei de atribuire stabilesc in mod clar faptul ca
documentele justificative DUAE sunt solicitate ofertantului caruia urmeaza
a-i fi atribuit contractul, fiind o ultima procedura inainte de atribuire,
respectiv:

,IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta solicita
informatiile cuprinse in DUAE.

In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreazs
in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depund toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare.

Autoritatea contractantd atribuie contractul ofertantului clasat pe
locul urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare si/sau in Instructiuni catre ofertanti.”.



Astfel, din moment ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul I
si a depus toate documentele justificative a informatiilor cuprinse in
DUAE, rezulta in mod evident ca atribuirea contractului este obligatorie
catre acesta.

Tinand cont de faptul ca Autoritatea Contractanta a decis in mod
nelegal si neintemeiat respingerea ofertei ca inacceptabila, se impune
repararea vatamarii produse prin anularea actelor administrative si
atribuirea directa a contractului catre contestator.

Daca se admite faptul ca pentru ofertantul-asociat ... au fost
prezentate documente justificative suficiente pentru demonstrarea
informatiilor cuprinse in DUAE, inseamna ca Asocierea a demonstrat
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, impunandu-se
astfel, in mod logic, atribuirea contractului.

Prin urmare, sunt indeplinite conditiile prevazute cu titlu de exceptie
de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, astfel incat se
impune atribuirea contractului de achizitie publica catre Asocierea ... - ....

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 coroborate cu cele
ale art. 12 din Legea 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 124104 din 31.10.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59569/31.10.2023, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Ofertele depuse pana la data si ora limita au fost:

1. Asocierea ... - ...

2. ...

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a publicat in
SEAP Raportul procedurii nr. 120.297/20.10.2023, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii, si anume adresele nr. 120.353/20.10.2023 -
Asocierea ... - ... sinr. 120.324/20.10.2023 - ....

Aceste documente au fost publicate in SEAP in aceeasi zi si anume
20.10.2023.

In data de 27.10.2023 a fost depusa contestatia formulata de ...
inregistrata la Registratura ... cu nr. 123255/27.10.2023.

In ceea ce priveste continutul contestatiei si motivele invocate de
contestator, ... face urmatoarele precizari:

Oferta depusa de Asocierea ... - ..., dupa evaluarea propunerilor
financiare, a fost declarata admisibila de catre comisia de evaluare a
ofertelor si dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a situat pe locul I in
clasamentul intermediar.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului Asocierea ... -

. clasat pe primul loc sa prezinte documentele justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE.

Astfel, au fost solicitate documente suport DUAE, cf. adresei atasate
nr. 108735/25.09.2023, inregistrata in SEAP cu nr.[.../00060] solicitare



documente suport DUAE.pdf.p7s, Data postare: 25.09.2023 11:38, Data
limita de raspuns: 02.10.2023 23:59.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa [.../00061
Solicitare prelungire.pdf, Data asociere raspuns: 27.09.2023 16:20, prin
care solicita prelungirea acestui termen cu 5 zile lucratoare si anume
pana la data de 09.10.2023.

Comisia de evaluare a ofertelor a acceptat justificarea ofertantului
ca pentru asociatul ... avand sediul in ... nu se poate incadra in termenul
de raspuns. Astfel, in temeiul art. 193, alin. (1) din Legea 98/2016,
comisia a solicitat un nou termen pt. depunerea documentelor
doveditoare a celor declarate in DUAE si anume 09.10.2023, prin
postarea in SEAP a acestei informari, Data postare: 28.09.2023 09:20.
Data limita de raspuns: 09.10.2023 23:59.

La aceasta nouad solicitare a comisiei, ofertantul raspunde prin
adresa nr. [CN .../00062] Raspuns clarificare.pdf, Data asociere raspuns:
09.10.2023 22:33. Prin acest raspuns, ofertantul depune documente
justificative, cu observatia ca pentru asociatul ... nu poate obtine in
termen documentul care atesta faptul ca nu figureaza cu datorii in tara de
resedinta .... Cu privire la acest aspect, ofertantul depune urmatoarele:

- declaratie pe proprie raspundere privind lipsa oricaror datorii catre
bugetul consolidat de la data de 09.10.2023;

- face trimitere la un link de unde autoritatea contractanta ar putea
obtine informatii fiscale;

- ataseaza cererea, inclusiv traducerea in limba romana a acesteia,
prin care a solicitat eliberarea documentului de catre institutia abilitata;

- ataseaza un ghid privind modalitatea de obtinere a certificatului,
inclusiv traducerea acestuia, din care rezulta ca acest document se
elibereaza in 30 zile de la data la care cererea corespunzatoare a fost
primita de oficiul competent.

Comisia de evaluare a ofertelor respinge raspunsul ofertantului si isi
motiveaza decizia astfel:

1. Conform art. 196 alin. (1) din Legea nr.98/2016, documentele
suport DUAE trebuie depuse de ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea
autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire de maximum 5 zile
lucratoare, la solicitarea motivata a ofertantului respectiv.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate acorda termen suplimentar
in afara celor 10 zile lucratoare pt. depunerea documentelor.

2. Declaratia pe proprie raspundere nu poate fi luata in considerare
in acest moment in care trebuie prezentate efectiv, documentele
justificative. La nivel declarativ, comisia a luat in considerare DUAE depus
de ofertant, care se substituie unei declaratii pe proprie raspundere, si a
declarat oferta admisibila.

3. In Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, punctul II, litera B este precizat:
,Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente edificatoare
eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de
atestare fiscala, caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin



care sa dovedeasca faptul ca si-au indeplinit obligatiile de platd a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in
conformitate cu legislatia nationald a tarii de rezidentd a Ofertantului
unic/Ofertantului asociat/Subcontractantului/Tertului sustindtor sau a
tarii in care Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator este stabilit. Din documentele edificatoare prezentate trebuie
sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii acestora.”

4. Cu privire la remarca ofertantului in ceea ce priveste Nota 2 din
aceeasi sectiune a fisei de date: ,In situatia in care documentele
mentionate mai sus nu se emit in tara de origine sau in tara in care este
stabilit  Ofertantul  unic/Ofertantul  asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor, sau aceste documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016, Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/ Subcontractantul/Tertul sustinator va prezenta fie o declaratie
pe propria raspundere, fie, daca in tara respectiva nu exista prevederi
legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest
sens”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se afla in aceasta
situatie intrucat in tara de origine se emit astfel de documente, dovada
fiind chiar cererea ofertantului privind eliberarea certificatului.

5. In ceea ce priveste Nota 3: ,In cazul in care exista incertitudini in
ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, AC
are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente straine”, in primul rand se poate remarca dreptul si nu
obligatia autoritatii contractante de a face acest lucru, in al doilea rand,
adresa de e-mail/link-ul la care se face trimitere nu ofera nicio informatie
despre ofertant, iar in al treilea rand incertitudinea pentru care comisia ar
fi indreptatita sa faca cercetari ar fi daca asupra unui document depus de
ofertant ar exista o suspiciune ca nu este valid. Comisia de evaluare nu
este abilitata sa obtina documente de calificare in locul ofertantului.

6. Autoritatea contractanta considera ca un ofertant care ar fi
actionat cu diligenta, cunoscand situatia din tara de resedinta si faptul ca
anumite documente se obtin intr-o perioada mare de timp, ar fi putut
intra in posesia acestui document finainte de solicitarea autoritatii
contractante, indiferent de pozitia pe care s-ar fi aflat in clasamentul
intermediar.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare respinge
raspunsul ofertantului.

Toate aceste informatii precum si declararea ofertei ca fiind
inacceptabila dupa verificarea documentelor suport DUAE, conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 se regasesc in Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 120353/20.10.2023 adresata
ofertantului Asocierea ... - ....

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, acesta, la
pagina 4 din contestatie declara ca pana la expirarea si celui de-al doilea
termen, a depus in SEAP documentele justificative care stau la baza celor
declarate in DUAE, ,cu exceptia unui certificat de atestare fiscala pt. ...".



Cerintele minime de calificare trebuie indeplinite de catre toti ofertantii si
acestea nu se pot substitui intre ele. Astfel, cazierul judiciar nu
echivaleaza cu dovada ca firma nu are datorii, dupa cum sustine
contestatorul la pagina 12: ,autoritatea contractanta trebuia sa constate
faptul ca ... a depus caziere judiciare, care, in fapt, sunt suficiente pentru
a demonstra ca nu se incadreaza in motivele de excludere ale art. 165
din Legea 98/2016” sau ,autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa
constate faptul ca ... a depus suficiente documente pentru a demonstra
ca nu se incadreaza in motivele de excludere”. Aceasta interpretare a
contestatorului ca un ofertant poate alege din toate cerintele de calificare
minime obligatorii solicitate sa depuna doar o parte dintre acestea, iar
comisia de evaluare a ofertelor este obligata sa califice aceasta ofertq,
este in contradictie cu orice reglementare legala.

Tot cu acest prilej, contestatorul considera ca ,autoritatea
contractanta a omis in mod intentionat ca ofertantul-asociat reprezinta o
persoana juridica straina, inregistrata in ..., fata de care nu se aplica
aceleasi reguli precum persoanelor juridice inregistrate in Romania” si
,autoritatea contractanta a ignorat faptul ca atat Legea 98/2016 cat si
documentatia de atribuire, prevede reguli aplicabile in mod separat
pentru evaluarea ofertantilor persoane juridice straine, aplicand
ofertantului ... aceleasi exigente precum cele impuse ..., in mod
nediferentiat”. Pe de alta parte, tot contestatorul invinuieste comisia de
evaluare de incalcarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice,
inclusiv nediscriminarea si tratamentul egal. Cu privire la aceste acuze
contradictorii, autoritatea contractanta arata ca a tratat in mod egal toti
ofertantii participanti la procedura, a urmarit respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste ofertele depuse de
persoane juridice straine. Astfel, formularea legala de a prezenta orice
document echivalent din tara de origine pentru a demonstra indeplinirea
unei cerinte de calificare nu presupune nici neprezentarea acestuia si nici
transmiterea lui ulterioara intr-un termen mai mare decat prevede legea,
in acest caz dupa 30 de zile. In fapt, daca acest lucru ar fi fost facut de
catre comisia de evaluare, abia atunci s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal.

Din contestatia depusa se mai desprinde un aspect si anume
interpretarea contestatorului ca ,declaratia pe proprie raspundere
reprezinta un document justificativ suficient pt. a demonstra
neincadrarea in situatiile de la art. 165 din Legea 98/2016". Or, dupa cum
a fost si motivat in comunicarea rezultatului, la acel moment trebuiau
transmise documentele justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, intrucat la nivel
declarativ comisia a admis DUAE depus de ofertant, care se substituie
unei declaratii pe proprie raspundere. Tot referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta isi sustine afirmatia ca la momentul depunerii
ofertelor, cand se completeaza DUAE, ofertantii trebuie sa aiba
documentele care confirma cele declarate, iar ofertantul aflat pe primul
loc trebuie, la solicitarea comisiei, sa prezinte documentele justificative
actualizate.



In ceea ce priveste trimiterea la articolul 168 alin. (3) din Legea
98/2016, acesta prevede urmatoarele: ,In cazul in care in tara de origine
sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit
documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria
raspundere sau, daca in tara respectivd nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau
a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.” Asadar,
acest motiv nu poate fi invocat intrucat in tara de origine a ofertantului ...
se emit documente echivalente cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire, lucru consemnat chiar de contestator prin cererea depusa
pentru eliberarea acestuia si prin faptul ca documentul respectiv se
numeste , certificat unic datorii fiscal”.

Prin adresa reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, ... a
indeplinit prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste continutul Raportului procedurii, acesta a fost
intocmit in conformitate cu Ordinul nr. 1170/2021 al ANAP si cuprinde
toate elementele prevazute de lege. Astfel, la capitolul 2.4.7 Verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, este prevazut sa se consemneze urmatoarele: ,Informatii detaliate
despre rezultatul verificarii documentelor suport se regasesc in procesul
verbal nr. [introduceti nr. procesului verbal] din data [introduceti data],
intocmit conform modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinul nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, care este parte a dosarului achizitiei.”

Contestatorul acuza comisia de evaluare ca nu a respectat principiul
proportionalitatii, aplicand o sanctiune disproportionata in raport cu
beneficiul pe care I-ar fi avut declarand castigatoare o oferta cu un pret
mai mic decat competitoarea acesteia. Cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta nu poate aplica criteriul de atribuire decat
ofertelor admisibile. Oferta depusa de Asocierea ... - ... fiind declarata
inacceptabila, criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” a fost aplicat
singurei oferte admisibile ramase in competitie, chiar daca aceasta a avut
un punctaj intermediar inferior, respectiv un pret total mai mare. De
asemenea, parerea contestatorului ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari este neintemeiata, atata timp cat prin raspunsul sau,
ofertantul precizeaza ca nu poate intra mai devreme de 30 zile de la
depunerea cererii in posesia documentului care atesta ca firma nu
figureaza cu datorii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului evaluarii asa
cum a fost stabilit de catre Comisia de evaluare.



Prin adresa nr. 1146, 1147, 1148/08.11.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 61338/09.11.2023, ... a formulat ,Cerere de interventie”
prin care solicita:

(1) fincuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata,

(2) respingerea contestatiei ... (i) In principal ca fiind partial
inadmisibila si (ii) in subsidiar, pe fondul cauzei, ca neintemeiat3,
(3) anularea partiala a Raportului procedurii nr.

120.297/20.10.2023 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a acesteia,

precum si accesul la dosarul achizitiei publice,

avand in vedere urmatoarele motive:

SCURTA PREZENTARE PREALABILA

Prin intermediul Raportului procedurii nr. 120.297/20.10.2023,
Autoritatea contractanta ... a analizat ofertele transmise de operatorii
economici si a apreciat ca:

> Oferta ... este admisibila si castigatoare.

> Oferta ... este inacceptabila motivat de faptul ca a transmis
raspunsuri neconcludente/neconforme fata de solicitarea de justificare a
informatiilor DUAE.

Prin contestatia inregistrata sub nr. ..., operatorul ... critica raportul
procedurii argumentand ca in mod incorect Autoritatea contractanta nu ar
fi acceptat raspunsurile transmise.

Pozitionarea operatorului ... este una oscilanta, acesta prezentand
mai multe linii de argumentare care sunt contradictorii (pe de o parte
afirma ca a facut dovada lipsei creantelor bugetare, pe de alta parte se
arata ca avea nevoie de mai mult timp pentru demonstrarea lipsei
creantelor bugetare).

SITUATIA DE FAPT

Prin adresa nr. 108735/25.09.2023, Autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... sa transmita documentele justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile din DUAE. Termenul de transmitere a
informatiilor a fost 02.10.2023.

Fata de aceasta solicitare, in data de 27.09.2023, Asocierea ... a
transmis o solicitare de prelungire a termenului de depunere documente
justificative DUAE cu un numar de 5 zile, respectiv pana la 09.10.2023.

Autoritatea contractanta ... a acceptat solicitarea Asocierii ... si a
prelungit termenul de depunere pana la data de 09.10.2023.

Asocierea ... a transmis un raspuns Autoritatii contractante in data
de 09.10.2023 (raspuns la care intervenientul nu a avut acces), cu
observatia ca asociatul ... nu poate obtine in termen documentul care
atesta faptul ca nu figureaza cu datorii in tara de resedinta ....

Fata de acest raspuns, Autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei Asocierii ....

CONTESTATIA ... - Criticile ...

Pe calea contestatiei, ... indica ca motive de admitere urmatoarele:



- Prin Adresa nr. 105955/00062/09.10.2023 (nici adresa si nici
documentele anexe nu i-au fost puse la dispozitie intervenientului de
catre Autoritatea contractanta) ar fi transmis toate documentele
justificative DUAE cu exceptia unui certificat de atestare fiscala pentru ...,
respectiv ca ar fi transmis dovada inregistrarii unei cereri de eliberare
certificat de atestare fiscala si ca ar fi depus o declaratie pe proprie
raspundere privind lipsa datoriilor.

S-ar fi incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Declaratia pe proprie raspundere ar fi fost suficienta pentru
declararea ofertei ... ca fiind acceptabila si castigatoare.

Documentele depuse de ofertantul ... erau echivalente cu cele
solicitate prin Legea nr. 98/2016.

Motivul de contestatie referitor la modalitatea de justificare a
informatiilor din DUAE

Contestatia formulata de ofertantul ... este neintemeiata si se
impune a fi respinsa pentru urmatoarele motive:

In primul rand, Autoritatea contractantd a acceptat solicitarea
operatorului economic de prelungire a termenului de depunere a
documentelor justificative DUAE.

In al doilea rand, in scopul crearii de confuzie, operatorul
asimileaza situatia reglementata de art. 193 din Legea nr. 98/2016 (care
are in vedere momentul transmiterii ofertelor, respectiv transmiterea
DUAE) cu situatia reglementata de art. 196 din Legea nr. 98/2016 (care
are in vedere momentul verificarii efective - inainte de semnarea
contractului - a DUAE). Reaua-credinta a ... (intentia de a induce in
eroare), reiese chiar din omisiunea indicarii art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca odata cu
depunerea/transmiterea ofertei, operatorul economic trebuie sa faca
dovada respectarii anumitor cerinte prevazute de documentatie. La
momentul transmiterii DUAE dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice poate fi facuta printr-o declaratie pe
proprie raspundere.

% Art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:”.

Pe de alta parte, art. 196 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza o
situatie juridica ulterioara, anume aceea in care informatiile inscrise in
DUAE sunt efectiv verificate de catre Autoritatea contractanta. Altfel
spus, daca pentru situatia 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 era
suficienta o declaratie pe proprie raspundere, pentru situatia de la 196
din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta are obligatia sa solicite
documente justificative iar operatorul are obligatia sa le prezinte.



& Art. 196 alin. [2] din Legea nr. 98/2016 prevede: ,inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie. In conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate Tinainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 indicat de catre
contestatoare nu poate fi interpretat in sensul ca Autoritatea contractanta
are doar aptitudinea (si nu obligatia) de a urmari verificarea informatiilor
mentionate in DUAE.

In al treilea rand, in mod nejustificat face operatorul ... trimitere la
dispozitile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta solicita clarificari/lamuriri/completari in baza art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 atunci cand identifica
o eroare/o neclaritate in documentatia operatorului economic.

Or, suntem in situatia in care chiar operatorul economic indica
expresis verbis ca nu detine acel document si ca nu il transmite. Astfel, o
revenire din partea autoritatii contractante ar fi fost redundanta.

In al patrulea rand, sub aspectul dispozitiilor art. 168 din Legea nr.
98/2016, acest text de lege reglementeaza situatia in care un alt stat nu
emite documente solicitate de catre autoritatea contractanta sau situatia
in care un alt stat membru emite doar documente echivalente cu cele
solicitate de catre autoritatea contractanta. In cazul de fata art. 168 din
Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil deoarece chiar ofertantul arata ca
autoritatile din ... emit certificate de atestare fiscala, insa operatorul
economic nu a fost capabil sa obtina documentul in termenul impus de
lege.

Formularea unei declaratii pe proprie raspundere poate fi depusa
doar in etapa reglementata de art. 193 din Legea nr. 98/2016 sau in
situatia in care statul in care isi are sediul ofertantul nu emite documente
justificative sau documente care sa fie echivalente.



Aceasta concluzie se extrage chiar din paragrafele legislative redate
de contestatoare, care insa in scopul de a induce in eroare,
subliniaza/marcheaza sintagme scoase din context. Pentru buna regula,
intervenientul reitereaza dispozitiile art. 168 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016.

Declaratia pe proprie raspundere este acceptata doar in situatia in
care statul de origine al ofertantului nu emite un document care sa
demonstreze cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Dat fiind faptul ca insusi ofertantul indica posibilitatea obtinerii
certificatului de atestare fiscala, declaratia pe proprie raspundere nu mai
poate fi utilizata (altfel ar fi in situatia nereglementata in care orice
document al unei autoritati publice ar putea fi suplinit printr-o declaratie
proprie a ofertantului).

Afirmatia contestatoarei este de natura a conduce la concluzia c3, in
realitate, nu mai exista niciun document obligatoriu, respectiv ca pentru
orice conditie a documentatiei de atribuire poate fi depusa o declaratie pe
proprie raspundere.

In al cincilea rand, sub aspectul tratamentului egal, desi
operatorul ... critica autoritatea pentru neaplicarea tratamentului egal, in
mod paradoxal solicita sa se aiba in vedere ca asociatul ... este supus
unui al regim juridic si ca trebuie avut in vedere aceasta situatie. Altfel
spus, pe de o parte se critica lipsa tratamentului egal, pe de alta parte se
solicita un tratament preferential.

Mai mult, se poate observa ca ofertantul se considera intr-o pozitie
de superioritate fata de restul ofertantilor, acesta afirmand la pag. 13/30
ca:

Astfel, daca documentatia de atribuire a stabilit pentru persoanele
juridice straine un regim favorabil pentru demonstrarea conditiilor de
calificare personale, este obligatoriu pentru Autoritatea Contractanta sa
constate faptul ca au fost respectate dispozitiile atunci cand ofertantul a
comunicat fie un certificat de atestare fiscala, fie un cazier judiciar.

Astfel, aceasta argumentare confirma inca odata ca asocierea
urmareste un tratament juridic diferentiat/mai favorabil, respectiv faptul
ca nu exista nicio incalcare a tratamentului egal (incdlcarea fiind in
realitate faptul ca nu ar fi fost favorizata).

In al saselea rand, ... face o trimitere nejustificata si lipsita de sens
la situatia cazierelor judiciare. Autoritatea nu a exclus oferta ... pentru
lipsa cazierelor judiciare - care de altfel au fost obtinute in termenele
prevazute de lege.

cu rea-credinta urmareste sa creeze o confuzie cu privire la
natura juridica a cazierelor, respectiv sa induca ideea ca transmiterea
cazierului judiciar ar fi fost suficienta si ca ar acoperi lipsa cazierului
fiscal. De altfel, ofertantul argumenteaza chiar ca nu ar fi
necesar/obligatoriu cazierul fiscal (pag. 12-13/30) - interpretare vadit
contrara dispozitiilor Fisei de date.

In al saptelea rand, contestatoarea arata ca potrivit Decretului lege
nr. 14/12.01.2019 din ..., Certificatul unic datorii fiscale se elibereaza in
termen de 30 de zile.



Aceasta linie de argumentare nu poate fi primita din urmatoarele
motive:

Sub un prim aspect, contestatoarea nu a facut dovada reglementarii
juridice din ... (a legislatiei si a unei traduceri autorizate).

Sub un al doilea aspect, linia de argumentare a contestatoarei este
confuza si contradictorie. Pe de o parte, aceasta afirma ca Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa astepte eliberarea Certificatului Unic Datorii
Fiscale emis de autoritatile din ... - acesta facand dovada lipsei creantelor
bugetare, pe de alta parte contestatoarea afirma ca acest Certificat Unic
Datorii Fiscale nu reglementeaza oricum creantele fiscale.

Astfel, indiferent care dintre cele doua variante este cea corecta, era
de datoria si obligatia operatorului economic sa demonstreze in fata
Autoritatii contractante care dintre aceste variante este cea corecta.
Autoritatea contractanta nu este abilitata sa interpreteze si sa faca
aplicarea unor dispozitii legale ale unui stat strain, mai ales in conditiile in
care sunt prezentate informatii aparent contradictorii.

Sub un al treilea aspect, contestatorul nu a facut dovada faptului ca
nu exista un document echivalent celui solicitat de catre autoritatea
contractanta. Ad absurdum, daca intr-adevar certificatul unic datorii
fiscale nu contine creante fiscale, atunci contestatoarea avea obligatia sa
demonstreze ca nu exista niciun alt document asemanator - ceea ce nu a
facut.

Sub un al patrulea aspect, contestatorul ... a indicat autoritatii
contractante necesitatea amanarii cu inca 30 de zile doar prin cel de-al
doilea raspuns, nu prin primul. Astfel, desi operatorul economic a solicitat
o prima prelungire a termenului de depunere documente, indicarea
presupuselor temeiuri legale care conduc la necesitatea unei prelungiri
suplimentare au intervenit la o data ulterioara.

In ultimul rand, contestatorul afirma in mod nejustificat ca ar fi
depus , documente echivalente" pe care insa Autoritatea contractanta nu
le-a avut in vedere. Prin ,documente echivalente”, Legea nr. 98/2016
face trimitere la documente eliberate de autoritati din alt stat - declaratia
pe proprie raspundere fiind aplicabila in situatia in care nu exista
documente echivalente eliberate de alt stat.

Incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica

Privitor la presupusa fincdlcare a principiillor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, contestatoarea reia criticile
anterior dezvoltate, calificAandu-le de aceasta data ca fiind incalcari
distincte ale dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere
argumentarea mai sus prezentata, se impune in mod conex si
respingerea acestei argumentari.

Incalcarea dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016

Pe calea acestui motiv de contestare, operatorul ... afirma ca
raportul procedurii ar fi nul deoarece nu s-ar fi respectat obligatia de
motivare, respectiv nu s-ar fi indicat motivele respingerii ofertei
Asocierii ....



Contrar celor afirmate de contestatoare, raportul procedurii contine
explicatii clare si precise cu privire la motivul excluderii, sens in care se
indica urmatoarele paragrafe extrase din raport:

2.4.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE

1. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ... - ...,
clasat pe primul loc, sa prezinte documentele justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE.

Astfel, au fost solicitate documente suport DUAE, cf. adresei atasate
nr. 108735/25.09.2023, inregistrata in SEAP cu nr. CN .../000601
solicitare documente suport DUAE.pdf.p7s, Data postare: 25.09.2023
11:38, Data limita de raspuns: 02.10.2023 23:59.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa de solicitare
prelungire.

Data asociere raspuns: 27.09.2023 16:20, prin care solicita
prelungirea acestui termen cu 5 zile lucratoare si anume pana la data de
09.10.2023.

Comisia de evaluare a ofertelor a acceptat justificarea ofertantului
ca pentru asociatul ... avand sediul in ... nu se poate incadra in termenul
de raspuns. Astfel, in temeiul art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016,
comisia a solicitat un nou termen pt. depunerea documentelor
doveditoare a celor declarate in DUAE si anume 09.10.2023, prin
postarea in SEAP a acestei informari, Data postare: 28.09.2023 09:20.
Data limita de raspuns: 09.10.2023 23:59.

La aceasta noua solicitare a comisiei, ofertantul raspunde prin
adresa nr. CN 55955 Raspuns clarificare.pdf, Data asociere raspuns:
09.10.2023 22:33. Prin acest raspuns, ofertantul depune documente
justificative, cu observatia ca pentru asociatul ... nu poate obtine in
termen documentul care atesta faptul ca nu figureaza cu datorii in tara de
resedinta ....

Se observa astfel din cele mai sus prezentate Iintreaga
corespondenta purtata de Autoritatea contractanta si operatorul
economic, respectiv faptul ca nu a fost depus in termenul stabilit niciun
document care sa indice lipsa datoriilor in tara de resedinta ....

In realitate, ... isi prezenta o simpla nemultumire cu privire la
modalitatea de motivare a excluderii - motivarea in sine existand.

Inadmisibilitatea capatului de cerere privind pronuntarea unei decizii
prin care sa se impuna atribuirea contractului catre ...

Sub un prim aspect, astfel cum rezulta din chiar dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 - citat de contestatoare - Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante.

Sub un al doilea aspect, chiar daca s-ar constata nulitatea raportului
procedurii, autoritatea contractanta ar fi obligata sa intreprinda masuri de
remediere. In continuare, presupunand ca ... ar fi declarata castigatoare,
autoritatea oricum ar fi obligata sa solicite documente justificative DUAE
actualizate.



Pe cale de consecinta, nu exista niciun scenariu in care Consiliul sa
poata dispune atribuirea contractului pe calea deciziei sau sa poata sa
impuna autoritatii contractante un anume ofertant ca fiind castigator,

In realitate, contestatorul incearca pe calea acestui capat de cerere
sa evite etapa depunerii certificatului de atestare fiscala - aspect care nu
ne face decat sa apreciem ca nu termenul de eliberare este problema, ci
continutul acestui certificat.

NELEGALITATEA PARTIALA A RAPORTULUI PROCEDURII CU PRIVIRE
LA OFERTA ASOCIERII ...-...

Sub aspectul aptitudinii intervenientului, operator economic a carui
oferta este declarata castigatoare, de a critica direct prin intermediul
cererii de interventie oferta ...-..., se indica cu titlu de jurisprudenta
Decizia nr. 60/2023 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a statuat ca:

»In ceea ce priveste solutia din decizia CNSC atacata de a considera
inadmisibile criticile aduse pe calea interventiei impotriva ofertei clasate
pe locul 2, apreciindu-se ca mijlocul procedural prin care aceste critici
puteau fi formulate era cel al contestatiei, conform Legii nr. 101/2016,
Curtea retine, in esensd, ca aceasta solutie este rezultatul unei gresite
interpretari a legii.

In acest sens, Curtea are in vedere faptul evident ca ofertantul
desemnat castigator nu are, in principiu, un interes legitim si actual de a
contesta actul autoritatii contractante prin care i s-a conferit aceasta
calitate, intrucat nu ar putea indica niciun folos practic care sa fie urmarit
prin formularea unei contestatii administrativ jurisdictionale.

Interesul ofertantului desemnat castigator de a contesta actul
autoritatii contractante sub aspectul manierei de evaluare a celorlalte
oferte devine legitim si actual in momentul in care calitatea sa, implicit
evaluarea ofertei sale, este pusa in discutie prin formularea unei
contestatii administrativ jurisdictionale de catre ceilalti ofertanti.

Or, in principiu, dreptul de a formula o cale de atac, administrativa
sau jurisdictionald, nu poate fi conditionat de exercitarea caii de atac de
catre o alta persoana interesata, mijlocul procedural reglementat de lege
fiind acela de a interveni intr-o alta cauza in care se justifica un interes,
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prin urmare, decizia CNSC este nelegala sub acest aspect, de
natura sa atraga desfiintarea acesteia intrucdt nu au fost analizate pe
fond criticile aduse pe calea interventiei impotriva ofertei clasate pe locul
2.7

Sub aspectul criticilor, Consiliul este rugat sa aiba in vedere
urmatoarele:

In cadrul FT BS 05 - Bicicleta inteligentd electrici este mentionat:
,Toate cablajele aferente sistemelor de iluminat, frAdnare si schimbare a
vitezelor vor fi introduse prin interiorul cadrului bicicletei”. Dupa cum se
poate observa, aceasta cerinta nu este indeplinita deoarece in partea
suspensiilor se pot observa 2 cabluri ce nu sunt mascate in cadru, acest
lucru facilitand vandalizarea bicicletei electrice si totodata demonstreaza



ca bicicleta nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta.

Conform proiectului tehnic referitor la Statii de preluare si predare a
bicicletelor (statii de andocare inteligente) este mentionat urmatorul
aspect: ,Statiile de andocare reprezinta un element pasiv al sistemului de
bike sharing si vor fi pozitionate in locatii care sa poata fi accesate in
modul cel mai facil de catre utilizatori." Dupa cum se poate observa,
aceasta cerinta nu este indeplinita deoarece statia de andocare dispune
de cititor RFID, fapt ce demonstreaza ca statiile de andocare ofertate nu
sunt un element pasiv al sistemul - ba din contra, acestea sunt un
element cheie al sistemului, prin care utilizatorul poate inchiria bicicleta
cu ajutorului un smartcard, acest lucru demonstreaza ca statiile de
andocare nu corespund specificatiilor tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In cadrul FT BS 05 - Bicicleta inteligenta electrica, este mentionat
,Sistem de franare pe ambele roti (cu franare pe janta)", iar dupa cum se
poate observa, aceasta dispune de franare pe disc, acest lucru
demonstreaza ca bicicleta nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate
de autoritatea contractanta.

Conform ,Detaliu statii pentru biciclete - DEO02" din cadrul
Proiectului tehnic se poate observa ca din considerente ce tin de lipsa
spatiului necesar pe trotuarul pe care se vor instala statiile de bike-
sharing, statiile de andocare aferente sistemului se vor monta la un
anumit unghi pentru ca in momentul andocarii bicicletei electrice, aceasta
sa nu ocupe un spatiu la fel de mare ca in momentul in care aceasta este
andocata la un unghi de 90 de grade, iar dupa cum se poate observa in
imaginile de prezentare ale sistemului de pe site-ul producatorului, statia
de andocare se poate monta doar la 90 de grade, acest lucru
demonstreaza ca sistemul de bike-sharing nu corespunde detaliului de
executie din cadrul proiectului tehnic.

In cadrul caietului de sarcini aferent licitatiei, la pagina 6 este
mentionat: ,Sistemele bike-sharing trebuie sa fie compatibile cu cele din
cadrul proiectului REABILITARE INFRASTRUCTURA RETJEA MAJORA DE
TRANSPORT PUBLIC URBAN - ... - LOTUL I - Loturile 1, 2 si 3”. Din
informatiile prezentate pe site-ul producatorului, se poate observa ca
aceste echipamente nu sunt compatibile cu cele din LOTUL I, deoarece
bicicletele electrice nu vor putea fi returnate intr-o statie din LOTUL I din
cauza sistemului de andocare diferit, acest fapt va duce spre un sistem
de bike-sharing ce nu se va putea integra in cel din Lotul I si vor exista 2
sisteme de bike-sharing diferite care vor fi foarte greu de gestionat.

In considerarea tuturor celor mai sus dezvoltate, intervenientul
solicita (i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie si (ii)
respingerea contestatiei formulata de ....

In drept, intervenientul invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire sau
care sunt incidente in prezenta cauza.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63376/20.11.2023,
contestatorul a transmis ,Raspuns la cererea de interventie” prin care
solicita:

I. Respingerea cererii de acces la dosarul de achizitie publica
formulata de intervenientul ... ca fiind neintemeiata;

II. Admiterea, in principal, a exceptiei inadmisibilitatii si, in
subsidiar, a exceptiei tardivitatii capatului de cerere nr. (3) al cererii de
interventie  ,Anularea partiala a Raportului procedurii nr.
120.297/20.10.2023 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a acesteia” in discutie si, in consecinta, respingerea fie ca
inadmisibil, fie ca tardiv formulat;

III. Respingerea cererii de interventie ca fiind neintemeiata si, in
consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,

avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

I. Circumstantierea situatiei de fapt.

Prin PV nr. 104528/13.09.2023 privind evaluarea propunerilor
tehnice, respectiv. PV nr. 108596/25.09.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, a fost intocmit clasamentul intermediar.

Oferta contestatorului a fost clasata pe locul I in cadrul
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Comisia de evaluare a respins raspunsul contestatorului conform
motivarii din Procesul-verbal intermediar nr. 116619/12.10.2023
(motivarea urmeaza a fi redata in capitolul dedicat motivelor de
contestatie).

Prin Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, ... a declarat
oferta castigatoare a ..., ofertant clasat pe locul II in clasamentul
intermediar.

Prin Adresa nr. 120.353/20.10.2023, ... a comunicat Rezultatul
Procedurii de Atribuire.

Contestatorul a formulat contestatie la CNSC in data de 27.10.2023,
contestatia fiind inregistrata cu numarul de dosar ....

Contestatia a fost introdusa in SEAP la data de 30.10.2023.

La data de 09.11.2023, ... a formulat cerere de interventie in
dosarul nr. ..., solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila si
neintemeiata, precum si anularea in parte a raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta Asocierii ...-....

II. Se solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de acces la
dosarul de achizitie publica formulata de intervenientul ..., deoarece
oferta financiara si tehnica a Asocierii ...-... nu prezinta interes pentru
contestatia din prezenta cauza si nici pentru pozitia procesuala a
intervenientului.

Conform dispozitiilor invocate de catre intervenient, respectiv art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la



dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Or, finainte de verificarea temeiniciei unei solicitari din partea
contestatorului in sustinerea caracterului confidential al ofertei
Asocierii ... - ..., se impune in prealabil o verificare a necesitatii oferirii
unui astfel de acces din perspectiva interesului procesual al
Intervenientului si de limitele investirii Consiliului.

In acest sens, prin contestatia formulata in dosarul nr. ..., a fost
solicitata anularea Raportului Procedurii si a Rezultatului doar din
perspectiva evaluarii informatiilor DUAE ale ofertei Asocierii ... - ....

Practic, nu s-a contestat evaluarea propunerilor financiare si tehnice
ale ofertei ..., nu s-a contestat evaluarea propunerilor financiare si
tehnice ale ofertei Asocierii ... — ..., iar in lipsa unei contestatii formulata
fie de contestator, fie de ... impotriva Raportului Procedurii din
perspectiva modalitatii de evaluare a propunerilor financiare si tehnice,
Raportul Procedurii a dobandit caracter definitiv asupra acestui aspect.

Astfel, daca in prezenta cauza, limitele investirii CNSC sunt prin
raportare doar la modalitatea de evaluare a informatiilor cuprinse in
DUAE, rezulta in mod evident ca propunerile tehnice si financiare, precum
si modalitatea de evaluare, nu prezinta un interes pentru solutionarea
cauzei, deoarece CNSC nu a fost investita cu un astfel de obiect de
verificare a legalitatii si temeiniciei Raportului Procedurii.

Prin urmare, se solicita respingerea cererii de acces la oferta
contestatorului, deoarece aceste informatii nu prezinta interes procesual
pentru ..., intrucat limitele investirii CNSC sunt doar cu privire la
evaluarea informatiilor DUAE, orice referire la modalitatea de evaluare a
propunerilor financiare si/sau tehnice fiind inadmisibile.

III. Se solicita admiterea, in principal, a exceptiei inadmisibilitatii si,
in subsidiar, a exceptiei tardivitatii capatului de cerere nr. (3) si a
sustinerilor de la Capitolul 4 ,NE.LEGALITATEA PARTIALA A RAPORTULUI
PROCEDURII CU PRIVIRE LA OFERTA ASOCIERII ...-..." in discutie,
formulate de ... prin cererea de interventie accesorie depusa de acesta.

Prin cererea de interventie formulata de ..., acestia solicita:

~,C3) Anularea partiala a Raportului procedurii nr.
120.297/20.10.2023 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii confractante la reevaluarea propunerii
tehnice a acesteia".

Intervenienta ... nici macar nu a intemeiat in drept solicitarea
acesteia de anulare a raportului procedurii fata de oferta Asocierii ... - ...,
apreciind ca fiind suficienta citarea unor paragrafe dintr-o hotaréare
judecatoreasca.

. considera ca temeiul de drept privind cererea de interventie,
respectiv art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ar conferi in mod



prezumtiv dreptul intervenientului de a formula propriile critici de
nelegalitate si netemeinicie impotriva actului contestat, suplimentar celor
formulate prin contestatia intemeiata pe art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, nu doar ca interpretarea intervenientei este una lipsita de
logica-juridica, dar aceasta este si imposibila, adaugandu-se la lege
printr-o simpla citare a unor considerente dintr-o hotarare judecatoreasca
care nici macar nu este atasata in integralitate, fiind citate considerente
fara a fi invederat intreg contextul in care acestea au fost redactate de
instanta de judecata.

Contestatorul prezinta motivele pentru care cererea intervenientei
se impune a fi respinsa ca inadmisibila si tardiva:

- in primul rand, cererea intervenientei de anulare in parte a
Raportului Procedurii este indreptata in mod direct impotriva ofertei
Asocierii ... - ..., fiind formulate critici pe modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice din perspectiva respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, Raportul Procedurii a fost comunicat in data de 20.10.2023 si
catre ..., nu doar catre contestator, raportul stabilind faptul ca oferta

Asocierii ... - ... a fost declarata conforma atat la partea tehnica, cat si la
partea financiara, fiind o oferta admisibila.
Ulterior publicarii Raportului Procedurii, ofertantul ... a decis sa

ramana in pasivitate, ceea ce a insemnat ca a acceptat in mod definitiv
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta asupra propunerii tehnice
si financiare ale Asocierii ... - ....

Astfel, ofertantul ... a acceptat legalitatea si temeinicia Raportului
Procedurii in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice si financiare
ale Asocierii ...-..., considerand de interes doar sa formuleze prezenta
cerere de interventie in dosarul nr. ....

Or, daca ... se considera vatamata de rezultatul procedurii, precizat
in raportul procedurii, vizavi de decizia de declarare a ofertei Asocierii ...Y
- MODY ca inacceptabila si nu inadmisibila din perspectiva propunerii

tehnice si financiare, ... avea posibilitatea de a formula propria
contestatie conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, luand in considerare criticile formulate de ... prin

cererea de interventie (para. 42 - 48), se impunea formularea unei
contestatii cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de art.
8 din Legea nr. 101/2016 si cu indeplinirea conditiei de admisibilitate de
constituire a cautiunii conform dispozitiilor art. 61' din acelasi act
normativ.

Insa, cunoscand rezultatul procedurii, desi intervenientul ... avea
dreptul de a formula o contestatie vizavi de declararea ofertei
contestatorului ca admisibila, aceasta a ales sa raméana in pasivitate si sa
formuleze doar prezenta cerere de interventie.

Or, institutia interventiei reglementata in materia achizitiilor publice
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi utilizata pentru a
eluda termenele legale imperative de formulare a contestatiei si conditiile
acesteia de admisibilitate.



Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a
masca, in fapt, o veritabila contestatie asa cum incearca intervenientul sa
faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa
scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul in care intervenientului de fata
care, daca i s-ar admite capatul de cerere nr. (3), respectiv sustinerile de
la Capitolul 4 in discutie, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile
contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse
pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu presupusa incalcare a legii sau a documentatiei de
atribuire, in speta rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
tehnica si financiara a ofertei Asocierii ... - ..., este contestatia, si nu
critici formulate pe calea cererii de interventie.

In consecintd, in ipoteza in care ... dorea sd supund controlului de
legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire Ia
modalitatea n care a fost evaluata oferta Asocierii ... - ..., raportat la
oferta tehnica in discutie, trebuia sa faca aplicarea art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin, urmare, fata de aceste aspecte, se solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea ca inadmisibila a cererii nr. 3 din cererea
de interventie si sustinerile invocate la Capitolul nr. 4 NELEGALITATEA
PARTIALA A RAPORTULUI PROCEDURII CU PRIVIRE LA OFERTA
ASOCIERII ...-....

- In al doilea rand, trecand peste inadmisibilitatea acestor sustineri,
se solicita constatarea faptului ca acestea sunt inclusiv tardive prin
raportare la termenul de formulare a unor astfel de critici prevazut de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca prin cererea de interventie, ... intelege sa
critice Raportul Procedurii din perspectiva temeiniciei fata de evaluarea
tehnica si financiara a ofertei Asocierii ...-..., acestea ar fi trebuit
formulate pe calea contestatiei in termen de 10 zile de la data de publica
a Raportului Procedurii, respectiv 20.10.2023.

Or, termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 a expirat la data de 30.10.2023, astfel incat cererea de
interventie a ... este tardiv formulata la data de 09.11.2023 fata de
capatul de cerere nr. (3) privind anularea in parte Raportului Procedurii.

Ca atare, in lipsa unei contestatii formulata fie de contestator, fie de

. impotriva Raportului Procedurii fata de modalitatea de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor, evaluarea autoritatii
contractante a dobandit caracter definitiv pentru toate partile implicate,
fiind imposibila verificarea temeiniciei si legalitatii ofertelor prin raportare
la legislatie sau documentatia de atribuire.

Prin urmare, capatul de cerere nr. (3) al cererii de interventie se
impune a fi respins ca tardiv formulat cu nerespectarea termenului legal



imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Raportul Procedurii dobandind caracter definitiv in privinta modalitatii de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor depuse de
Asocierea ... - ... Si ....

IV. Argumentele sustinute de ... prin cererea de interventie se
impun a fi respinse ca neintemeiate cu consecinta anularii Raportului
Procedurii  nr. 120.297/20.10.20235 Rezultatul  procedurii  nr.
120.353/20.10.2023 si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora.

(i) Argumentele invocate de ... la capitolul 3.1. Motivul de
contestatie referitor la modalitatea de justificare a informatiilor din DUAE
se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin cererea de interventie, ... invedereaza sub capitolul 3.1.,
Motivul de contestatie referitor la modalitatea de justificare a informatiilor
din DUAE, 8 motive pentru care apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt in mod prezumtiv neintemeiate, iar actele atacate legale.

In acest sens, se arata motivele pentru care ... se afla in eroare
asupra interpretarii dispozitiilor legale, a motivelor invocate de
contestator si a legalitatii evaluarii informatiilor DUAE:

- Argumentele invederate la para. 12-15 din cererea de interventie
sunt neintemeiate, ... fiind in eroare asupra liniei de argumentare din
contestatie sau in mod intentionat introduce o prezumtiva confuzie
inexistenta.

Astfel, ... considera ca contestatorul a asimilat situatia prevazuta de
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cea prevazuta de art. 196
alin. (1) din acelasi act normativ.

Or, prin Contestatia formulata, nu exista nicio confuzie intre art.
193 alin. (1) si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, toate trimiterile
cu privire la justificarea solicitarii de comunicare a documentelor
justificative in sustinerea informatiilor DUAE fiind catre art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul a formulat argumente prin
raportare la dispozitiile art. 196 alin. (l) si (2) din Legea nr. 101/2016,
deoarece acest temei juridic a si fost invocat de catre Autoritatea
Contractanta in Rezultatul procedurii nr. 120.353/20.10.2023.

Prin urmare, prin contestatia formulata, nu a fost creata nicio
confuzie de catre contestator, deoarece nu exista niciun argument
intemeiat pe dispozitiile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat nu se poate admite ca exista vreo confuzie in ceea ce priveste linia
de argumentare juridica.

- Argumentele invederate la para. 16-17 din cererea de interventie
sunt neintemeiate, deoarece ... face o confuzie intre clarificarile
documentelor prezentate in sustinerea propunerilor tehnice si financiare
si clarificarile documentelor depuse in sustinerea informatiilor DUAE.

Astfel, dispozitiile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 fac
trimitere in mod expres la documentele comunicate in temeiul alin. (1) si
(2) ale aceluiasi articol, fiind in mod evident ca si aceste documente pot fi
completate sau clarificate.



Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 din
HG nr. 395/2016 reglementeaza o cu totul alta situatie fata de art. 196
alin (3) din Legea nr. 98/2016, si anume la clarificarile sau completarile
aferente propunerilor tehnice si financiare, a caror evaluare reprezinta o
etapa administrativa separata de cea a verificarii informatiilor DUAE.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de documente suport
DUAE, contestatorul nu a mentionat nicidecum ca nu transmite un
certificat de atestare fiscala sau un document echivalent pentru
asociatul ..., ci ca a fost depusa o cerere de eliberare a unui astfel de
document si ca va fi comunicat de indata ce se va emite.

Or, nici pana la data prezentei nu a fost solutionata cererea ... din
27.09.2023 de eliberare a unui Certificato unico debiti tributari
inregistrata online la Oficiul Directiei Provinciale ... cu nr. 217411.

Bunaoara, nu suntem in prezenta unei situatii in care contestatorul
nu intentioneaza sa depuna un certificat de atestare fiscala, ci a faptului
ca documentul solicitat nu a fost emis de catre autoritatile publice din ...,
iar mai mult decat atat, un astfel de document se elibereaza doar in
situatii exceptionale referitoare la procedurile de insolventa si lichidare.

- Sustinerile ... de la para. 18 - 21 din cererea de interventie sunt
neintemeiate, deoarece art. 168 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
doua situatii diferite aplicabile in cascada, fata de care, contestatorul
indeplinea conditiile de calificare.

In primul rand, ... invedereaza in mod vadit neintemeiat faptul ca
Subscrisa as fi aratat ca in ... se emit certificate de atestare fiscala
similare (nu se confunda cu echivalent) precum celor din Romania
prevazut de art. 158 Cod Procedura Fiscala, deoarece certificatul
prevazut de art. 364 alin. (1) din Decretul de Lege nr. 14/2019 nu
vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, iar un astfel de document se emite doar societatilor aflate in
criza financiara si insolventa in conditiile reglementate de ,Decreto
legislativo del 12/01/2019 n.14 -Codice delta crisi d'impresa e
delVinsolvenza in attuazione della legge 19 ottobre 2017, n. 155",

In al doilea rand, ... apreciaza nejustificat ca contestatorul ar fi
subliniat/marcat sintagme scoase din context, din moment ce toate
argumentele juridice prezentate prin Contestatie sunt in baza dispozitiilor
art. 168 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In al treilea rand, intervenienta ignora faptul ca dispozitiile art. 168
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care se aplica prioritar celor de la alin. (3)
al aceluiasi articol, stabilesc cu titlu de exemplu documente
administrative care sunt suficiente si relevante pentru demonstrarea
faptului ca operatorul nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 164,
art. 165 si art. 167 din acelasi act normativ.

Prin enumerarea efectuata de legiuitor cu privire la orice document
considerat edificator a fost atribuit acelor documente puterea doveditoare
asupra situatiilor reglementate, documentele enumerate fiind astfel
suficiente si relevante, deoarece sunt exemplificate in mod expres ca fiind
documente edificatoare (certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente).



Practic, daca ofertantul prezinta fie caziere judiciare in care nu sunt
inscrise infractiuni sau contraventii cu privire la neplata impozitelor,
taxelor sau contributiilor, fie certificate de atestare fiscala, acestea sunt
suficiente si obligatorii pentru Autoritatea Contractanta care are obligatia
doar de a constata indeplinirea conditiilor personale de calificare,
respectiv ca nu exista motive de excludere conform art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, Autoritatea Contractanta ar fi avut obligatia prin raportare
la prevederile III.1.1.a), pct. II, lit. b) din Fisa de Date si cele ale art. 168
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa constate faptul ca ofertantul-
asociat ... a prezentat caziere judiciare care reprezinta astfel documente
edificatoare apte sa faca dovada faptului ca nu exista motive de
excludere conform art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, contestatorul a invederat inclusiv faptul ca este
pe deplin justificata ipoteza reglementata de art. 168 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, deoarece certificatul solicitat de Subscrisa in baza art. 364
alin. (1) din Decretul de Lege nr. 14/2019 nu vizeaza toate situatiile
prevazute la art. 164, 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 si se emite
doar in conditii speciale pentru societdtile aflate in insolventa.

In concret, ... confunda situatia de fapt din prezenta cauza si
modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 98/2016,
deoarece contestatorul a invederat:

in principal faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate aplicabilitatea art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intrucat
au fost prezentate caziere judiciare pentru ...,

si doar in subsidiar, in cazul in care ar s-ar considera ca nu poate fi
atribuita o astfel de putere doveditoare cazierului judiciar, ca ar deveni
aplicabile dispozitiile art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 fata de
legislatia din ... care reglementeaza un document echivalent care se
elibereaza doar in procedura insolventei.

Prin urmare, sustinerile intervenientei de la paragrafele 18 - 21 sunt
neintemeiate si se impun a fi respinse ca atare, deoarece situatia de fapt
din prezenta cauza determina aplicabilitatea dispozitiilor art. 168 alin. (1)
si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta fiind obligata
fie sa ia in considerare cazierele judiciare prezentate de ..., fie declaratia
pe propria raspundere a acesteia.

- Sustinerile prevazute la para. 22 - 24 din cererea de interventie se
impun a fi respinse ca vadit neintemeiate, ... fiind in confuzie asupra
modalitatii de aplicare a principiului tratamentului egal intre ofertantii din
Romani si cei din alte tari.

. iImbratiseaza conduita discriminatorie a autoritatii contractante
fata de ofertantii persoane juridice straine, impunand in mod excesiv de
restrictiv aceleasi cerinte de calificare, indiferent daca in tara de origina
ofertantului sunt reglementate sau nu documente echivalente etc.

Practic, atat intervenienta, cat si autoritatea contractanta, considera
ca fiind legala si intemeiata o restrangere a posibilitatii de participare la
procedurile de achizitie publica a operatorilor economic persoane juridice
straine care nu pot depune aceleasi documente precum persoanele



juridice din Romania, precum si obtinerea/depunerea acestora in acelasi
timp.

Or, printr-o astfel de conduita si interpretare legislativa, se golesc
de continut dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc un
regim juridic diferit al documentelor justificative pentru persoanele
juridice straine.

Mai mult decéat atét, intervenienta si autoritatea contractanta ignora
inclusiv cerintele documentatiei de atribuire care specifica conditii
separate pentru ofertantii persoane juridice straine.

Prin urmare, cu o totala ignoranta asupra documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 98/2016, intervenienta sustine
conduita autoritatii contractante de aplicare a wunui tratament
discriminatoriu ofertantilor straini, considerand in mod vadit nejustificat
ca persoana juridica straina trebuie tratata in acelasi mod cu ofertantii
romani, chiar daca anumite cerinte ar fi excesiv de restrictive si ar
conduce la restrangerea concurentei.

Sustinerile de la paragrafele 25 - 26 din cererea de interventie se
impun a fi respinse ca vadit neintemeiate, deoarece SCO PE SYSTEMS
SRL ignora faptul ca legiuitorul a exemplificat in mod expres ,cazierul
judiciar" ca fiind un document relevant pentru dovedirea informatiilor
DUAE conform art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile de la paragrafele 26 - 33 din cererea de interventie se
impun a fi respinse ca vadit neintemeiate, deoarece Subscrisa a facut
dovada faptului ca legislatia din ... reglementeaza posibilitatea obtinerii
unui document echivalent, care insa se elibereaza doar societatilor aflate
in procedura insolventei.

Astfel, certificatul solicitat de contestator la data de 27.09.2023 in
baza dispozitiilor art. 364 alin. (1) din Decretul de Lege nr. 14/2019
reprezinta un document echivalent in acceptiunea dispozitiilor art. 168
din Legea nr. 98/2016 (nu si similar).

Insa, desi legislatia secundara reglementeaza ca certificatul
,Certificato unico debiti tributari" se elibereaza in termen de 30 zile,
contestatorul a invederat totusi ca un astfel de document poate fi obtinut
doar in conditiile speciale reglementate de Decretul de Lege nr. 14/2019
care adopta ,Codul de criza de afaceri si insolventa - Codice della crisi
d'impresa e dell'insolvenza".

Or, din moment ce legislatia din ... reglementeaza existenta unui
document echivalent certificatului de atestare fiscala prevazut de art. 158
CPF, insa care poate fi eliberat doar societatilor aflate in criza de afaceri
si insolventa. situatie in care ... nu se afla, rezulta astfel o imposibilitate
obiectiva de obtinere a unui astfel de document, mai ales intr-un termen
de 10 zile lucratoare.

Oficiul Directiei Provinciale NAPOLI a si comunicat in mod neoficial,
faptul ca certificatul solicitat in data de 27.09.2023 conform art. 364 din
DL nr. 14/2019 nu poate fi eliberat decat pentru procedurile de criza in
afaceri si insolventa ale ..., situatie exclusa.

Pe de alta parte, ceea ce ... sustine este faptul ca contestatorul ar fi
trebuit sa faca oprobatio diabolica de a demonstra prin raportare la



intreaga legislatie din ... faptul ca nu existda un document precum
certificatul de atestare fiscala si niciun alt document echivalent in afara
celui prevazut de art. 364 din DL nr. 14/20109.

Or, o astfel de dovada este aproape imposibila, mai ales intr-un
termen de 10 zile lucratoare, fiind inadmisibil a se solicita Subscrisei sa
faca dovada inexistentei unui alt document echivalent prin raportare la
intreaga legislatie, deoarece tocmai o astfel de solicitare introduce o
cerinta excesiv de restrictiva si o bariera nejustificata in posibilitatea
ofertantului strain de a dovedi indeplinirea cerintelor DUAE.

Astfel, interpretarea juridica in acord cu scopul dispozitiilor art. 168
din Legea nr. 98/2016 este aceea in care ar trebui considerat ca fiind
suficient faptul ca Subscrisa a facut dovada unui document echivalent,
art. 364 din DL nr. 14/2019, care insa nu poate fi obtinut de ... decat
daca s-ar fi aflat in criza de afaceri si insolventa si, mai multe decat atéat,
care nici nu ar fi putut fi obtinut in termenul de 10 zile lucratoare.

In concluzie, argumentele invocate de ... sub capitolul 3.1. sunt
neintemeiate si grefate pe interpretari juridice eronate asupra legislatiei
achizitiilor publice, dar si a unor erori de analiza a argumentelor
prezentate prin Contestatie, sustinerile intervenientei fiind in directia de
justificare a unei conduite discriminatorii si nelegala a autoritatii
contractante fata de ..., persoana juridica straina. A

(i) Argumentele invocate de ... la capitolul 3.2. ,Incdlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica” se
impun a fi respinse ca neintemeiate.

In concret, sub capitolul 3.2. din cererea de interventie, ... nici nu s-
a deranjat sa combata sustinerile contestatorului din contestatie fata de
incalcarea principiilor nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.

Or, nerespectarea acestor principii este cu atat mai evidenta in
lumina sustinerilor ... care evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta
a adoptat o conduita discriminatorie fata de un ofertant persoana juridica
straina.

Discriminarea rezida tocmai 1in faptul ca atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta, considera ca art. 168 din Legea nr.
98/2016 nu este aplicabil, in mod similar nici documentatia de atribuire
care prevede modalitatea de indeplinire a cerintelor de catre ofertantii
persoane juridice straine.

Practic, intervenienta si autoritatea contractanta sustin ca ... ar fi
trebuit sa depuna un certificat de atestare fiscala, indiferent de legislatia
din ..., conditiile de eliberare a unui document echivalent si termenul
pentru eliberare, fiind irelevant daca o astfel de cerinta interpretata astfel
este excesiv de restrictiva si imposibil de ?ndeplinit.A

Argumentele invocate de ... la capitolul 3.3. ,Incalcarea dispozitiilor
art. 216 din Legea nr. 98/2016" se impun a fi respinse ca neintemeiate.

In Subcapitolul 3.3. din cererea de interventie, ... sustine ca
dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016 sunt respectate de catre
Raportul Procedurii nr. 120.297/20.10.2023, fintrucat motivarea
respingerii consta in ,intreaga corespondenta purtata de Autoritatea
contractanta si operatorul economic”.



Dupa cum se poate observa, ... evidentiaza expres faptul ca
Raportul Procedurii nu contine motivele de respingere a ofertei
Asocierii ...-..., ci doar prezinta corespondenta dintre Autoritate si
contestator.

Or, o enumerare cronologica a situatiei de fapt nu poate fi niciodata
interpretata ca fiind o motivare a deciziei de respingere a ofertei,
deoarece nu evidentiaza in niciun fel considerentele autoritatii
contractante care au determinat decizia acesteia de a respinge oferta.

Ad absurdum, ... ar sustine legalitatea unei hotarari judecatoresti
care nu cuprinde considerentele instantei de judecata, fiind o hotararea
judecatoreasca bazata doar pe partea introductiva (art. 425 alin. 1 CPC).

Nelegalitatea Raportului Procedurii pentru nerespectarea art. 216
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 este una evidenta
din moment ce Rezultatul Procedurii 120.353/20.10.2023 exemplifica in 4
(patru) pagini rationamentul pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei, iar in raportul procedurii nu se regaseste niciunul
dintre considerentele aratate prin Rezultatul Procedurii 120.353/
20.10.2023.

Prin urmare, nelegalitatea Raportului Procedurii nr.
120.297/20.10.2023 este incontestabila, fiind de domeniul evidentei
faptul ca acesta nu cuprinde nicio motivare a deciziei de respingere a

ofertei Asocierii ...-..., nefiind astfel respectate dispozitiile art. 216 alin.
(2) lit. b) si alin. (3) lit. lit. b) din Legea nr. 98/2016.
(iii) Argumentele invocate de ... la capitolul 3.4. ,Inadmisibilitatea

capatului de cerere privind pronuntarea unei decizii prin care sa se
impuna atribuirea contactului catre " se impun a fi respinse ca
neintemeiate.

Intervenienta ... ignora situatia reglementata de art. 26 alin. (10)
teza a II-a din Legea nr. 101/2016 care confera posibilitatea Consiliului
de a dispune atribuirea contractului catre un anumit operator economic.

Situatia din prezenta cauza reprezinta tocmai ipoteza reglementata
de teza a II-a a articolului 26 din Legea nr. 101/2016, deoarece
contestatorul a fost clasat pe locul I, avand calitatea de ofertant
castigator daca autoritatea contractanta nu ar fi nerespectat
documentatia de atribuire si legislatia specifica.

Daca se admite faptul ca pentru ofertantul-asociat ... au fost
prezentate documente justificative suficiente pentru demonstrarea
informatiilor cuprinse in DUAE, inseamna ca Asocierea a demonstrat
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, impunandu-se
astfel, in mod logic, atribuirea contractului.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fiind indeplinite conditiile
prevazute cu titlu de exceptie de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, astfel incat se impune atribuirea contractului de achizitie
publica catre Asocierea ... - ....

In concluzie, avand in vedere toate motivele de fapt si de drept
expuse supra, se solicita cele evocate supra.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
63376/20.11.2023, contestatorul a transmis Factura nr. ...,
pentru clientul ..., reprezentand onorariu de avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65520/29.11.2023,
intervenientul ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, prin care solicita:

(1) Tincuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata,

(2) respingerea contestatiei ... (i) in principal ca fiind partial
inadmisibila si (ii) in subsidiar, pe fondul cauzei, ca neintemeiata,

(3) anularea partiala a Raportului procedurii nr. 120.297/
20.10.2023 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a acesteia,

pentru urmatoarele motive:

Cu titlu de aspect prealabil, se arata ca, cu rea-credinta, ... prezinta
Decretul Lege nr. 14/2019 ca fiind un act normativ asemanator codului
fiscal, cand in realitate acesta este un act normativ care reglementeaza
insolventa in .... y 5

1. EXCEPTIA TARDIVITATII/INADMISIBILITATII RASPUNSULUI LA
CEREREA DE INTERVENTIE

In data de 08.11.2023, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, s-a transmis cererea de interventie in dosarul nr.
..., cererea fiind comunicata atat catre CNSC si Autoritatea contractanta,
cat si catre operatorul economic ... (potrivit confirmarii de primire ... a
primit in data de 13.11.2023).

Cu rea-credinta, operatorul ... nu a comunicat contestatorului
raspunsul sau, fiind incalcat principiul contradictorialitatii.

Intervenienta a luat la cunostinta de existenta documentului
,Raspuns la cererea de interventie” de la dosarul CNSC in data de
27.11.2023.

a. Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca operatorul
economic ... a transmis un act de procedura catre dosarul cauzei si nu a
facut dovada comunicarii acestora catre celelalte persoane implicate (mai
ales in conditiile in care aceasta invoca exceptii noi), sanctiunea este cea
a inadmisibilitatii actului de procedura (sanctiune confirmata de
dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

2. NETEMEINICIA EXCEPTIEI = TARDIVITATII CERERII DE
INTERVENTIE

Pe calea Raspunsului la cererea de interventie, operatorul ... a
invocat tardivitatea capatului nr. 3 al cererii de interventie (anularea
partiala a raportului de activitate in ceea ce priveste oferta ...). In
motivarea sa, ... arata ca eventualele critici impotriva raportului de
evaluare ar fi putut fi formulate doar in termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Criticile dezvoltate ... nu pot fi primite deoarece acestea nu au in
vedere institutia ,interesului juridic de a actiona”.



Astfel, relevant este sa se observe ca inainte de inregistrarea
contestatiei de catre ..., intervenienta nu justifica niciun interes legitim de
a formula o contestatie din pozitia de ofertant declarat castigator.

Cu toate acestea, ulterior inregistrarii contestatiei ... (prin prisma
unor potentiale efecte ale acestei contestatii asupra clasamentului
operatorilor economici), intervenienta a dobandit interesul de a lua toate
masurile necesare protejarii drepturilor si intereselor legitime recunoscute
de lege sau de practica instantelor (in special cele stabilite de CIJUE).

Astfel, odata cu formularea contestatiei, ... are potentialul de a
dobandi locul 1 intr-un clasament al ofertantilor, motiv pentru care
intervenienta are interesul legitim (1) de a argumenta ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta ... pentru netransmiterea
documentelor solicitate si (2) de a critica solutia autoritatii contractante
cu privire la constatarea conformitatii tehnice/financiare a ofertei .... In
ambele situatii, intervenienta isi apara pozitia de ofertant declarat
castigator.

Sub aspectul capacitatii de a formula critici pe calea cererii de
interventie, urmeaza a se observa ca:

> Legea nr. 101/2016 nu restrictioneaza cererea de interventie
ca fiind doar interventie accesorie. Dimpotriva, art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 face trimitere expresa la toate dispozitiile Codului de
Procedura Civila in ceea ce priveste interventia (deci si cele ale
interventiei principale).

> De aici si vadita netemeinicie a criticilor ... privind lipsa unei
calificari in drept a pretentiilor privind anularea raportului de evaluare -
observandu-se ca intervenienta s-a intemeiat pe art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

> Cele afirmate de intervenienta sunt confirmate de practica
recenta in care s-a stabilit ca ofertantul declarat castigator poate formula
pe calea cererii de interventie critici proprii impotriva ofertantului
contestator - exemplu fiind Decizia nr. 60/2023 a Curtii de Apel Bucuresti.

> Paragraful contestatoarei de la pag. 6 din 16 din cadrul
Raspunsului la cererea de interventie:

,In orice caz, apreciem ca nici macar nu este nevoie sa producem
argumente in contradictoriu fata de considerentele citate din prezumtiva
,Decizie nr. 60/2023 a Curtii de Apel Bucuresti”, deoarece dispozitiile
legale care reglementeaza institutia juridica a interventiei sunt clare si
neechivoce, nefiind necesara jurisprudenta pentru a stabili ca
intervenientul nu poate formula proprii critici de nelegalitate si
netemeinicie impotriva actului atacat.”,

demonstreaza dincolo de orice dubiu atat neintelegerea de catre
contestatoare a institutiilor juridice si a modalitatii de aplicare a acestora
in cadrul procedurilor de achizitie publica, cat si refuzul acestui operator
de a recunoaste efectul definitiv si executoriu al hotararilor judecatoresti.

> Nu este clar din forma de exprimare daca contestatoarea
critica realitatea Deciziei nr. 60/2023 sau doar rationamentul juridic
definitiv al unei instante judecatoresti care a analizat o situatie juridica
identica (criticile aduse de intervenientul declarat castigator impotriva



unui operator economic contestator). Intervenienta transmite decizia
CNSC confidentializata si extras din hotararea instantei.

Sub aspectul termenului reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2016, se arata ca acesta nu este unul absolut si nu poate fi calculat
fara a se tine cont de interesul de a contesta. De altfel, ar fi absurd ca un
termen procedural sa curga impotriva unei persoane care nu are deschisa
calea unei actiuni.

3. NETEMEINICIA CONTESTATIEI

Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, cu titlu preliminar,
intervenienta reitereaza faptul ca ofertantul contestator ..., cu rea-
credinta, incearca sa induca in eroare Consiliul (a se vedea modalitatea
de prezentare a legislatiei italiene) si prezinta intr-o maniera profund
incorecta demersul de verificare a ofertelor si modalitatea in care
institutiile juridice reglementate de Legea nr. 101/2016 se aplica
(asimileaza situatii juridice distincte pentru a eluda cerintele legii).

Intervenienta analizeaza criticile si apararile ce au fost dezvoltate de
... (astfel cum acestea au fost completate pe calea ,Raspunsului la
cererea de interventie”):

Interpretarea si aplicarea incorecta de catre ... a dispozitiilor art.
196 din Legea nr. 98/2016

Pe calea cererii de interventie s-a aratat ca, in scopul crearii de
confuzie, operatorul ... asimileaza situatia reglementata de art. 193 din
Legea nr. 98/2016 (care are in vedere momentul transmiterii ofertelor,
respectiv transmiterea DUAE) cu situatia reglementata de art. 196 din
Legea nr. 98/2016 (care are in vedere momentul verificarii efective -
inainte de semnarea contractului - a DUAE). Reaua-credinta a ... (intentia
de a induce in eroare), reiese chiar din omisiunea indicarii art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, intervenienta arata ca art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu isi gaseste aplicabilitatea in prezenta cauza. Textul de lege
are in vedere strict etapa depunerii/transmiterii ofertei, cand operatorul
economic trebuie sa faca dovada respectarii anumitor cerinte prevazute
de documentatie. La momentul transmiterii DUAE, dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice poate fi facuta
printr-o declaratie pe proprie raspundere.

De asemenea, art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza situatia ulterioara verificarii propunerii tehnice si
propunerii financiare, respectiv etapa in care se analizeaza efectiv
veridicitatea si corectitudinea informatiilor inscrise in DUAE.

Altfel spus, daca pentru situatia art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (depunerea DUAE) era suficienta o declaratie pe proprie
raspundere, pentru situatia de la art. 196 din Legea nr. 98/2016 (etapa
verificarii DUAE, dupa verificarea propunerii tehnice si a celei financiare),
Autoritatea contractanta are obligatia sa solicite documente justificative,
iar operatorul are obligatia sa le prezinte.

Din documentele de la dosarul cauzei rezulta ca inainte ca
Autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 196 din Legea
nr. 98/2016, aceasta a evaluat atat propunerea tehnica, cat si



propunerea financiara a ... si a apreciat ca oferta acesteia are cel mai bun
punctaj - acesta fiind si motivul pentru care s-a cerut demonstrarea
cerintelor DUAE.

Dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 indicat de catre
contestatoare nu poate fi interpretat in sensul ca Autoritatea contractanta
are doar aptitudinea (si nu obligatia) de a urmari verificarea informatiilor
mentionate in DUAE.

Pe cale de consecinta, in mod corect Autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, anume ca Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa revina cu o noua solicitare de clarificari, se
arata ca in mod nejustificat se face trimitere la dispozitiile art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta solicita clarificari/
lamuriri/completari in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
HG nr. 395/2016 atunci cand identifica o eroare/o neclaritate in
documentatia operatorului economic.

Or, suntem 1in situatia in care chiar operatorul economic indica
expresis verbis ca nu detine acel document si ca nu il transmite. Astfel, o
revenire din partea autoritatii contractante ar fi fost redundanta.

Nedemonstrarea / prezentarea incorecta a legislatiei din ...

Prealabil se impun clarificari cu privire la cele criticate si
argumentate de ... - sens in care intervenienta prezinta un scurt istoric al
celor criticate de ...:

> Prin Adresa nr. 108735/25.09.2023, Autoritatea contractanta a
solicitat clarificari - cerere fata de care ... a raspuns prin Adresa din
27.09.2023, afirmand ca: ,va solicitam prin prezenta extinderea
termenului de raspuns ca urmare a faptului ca o parte dintre
documentele solicitate trebuiesc remise de catre autoritatile Italiene si de
faptul ca@ avem nevoie de un timp suplimentar pentru traducerea
acestora”. Se observa ca niciunde nu se indica imposibilitatea obtinerii
documentelor sau a naturii lor juridice.

> Prin Adresa din 10.09.2023, ... arata ca:

,cererea formulata de ... pentru obtinerea unui certificat de atestare
fiscala este intemeiata pe dispozitiile art. 364 din Decretul Lege nr. 14/din
12.01.2019, care reglementeaza obtinerea unui document fiscal pentru
participarea la procedurile de achizitie publicata din ..., nefiind un
document similar ca natura juridica cu un certificat de atestare fiscala din
ROMANIA.”, ,precizam ca 1in tara de Iinregistrare a operatorului
economic ..., respectiv ..., legislatia nu reglementeaza posibilitatea de a
obtine certificate de atestare fiscala in mod similar precum in ROMANIA,
deoarece in procedurile de achizitie publica desfasurate in ..., operatorii
economici depun doar o declaratie pe proprie raspundere, iar in
procedura de verificare DUAE, autoritatea contractanta interogheaza
direct baza de date fiscala, nefiind astfel necesara obtinerea unui
certificat de atestare fiscala”.

Se observa astfel ca, in lipsa demonstrarii continutului actelor
normative din ... (lipsesc atat reglementari cu privire la dispozitiile legii



fiscale italieni cat si dispozitiile cu privire la legea achizitiilor publice
din ...), se afirma ca un certificat de atestare fiscala ...n difera de un
certificat de atestare fiscala din Romania si ca oricum acestea nu s-ar
utiliza.

> Pe calea Contestatiei se afirma ca:

,este obligatoriu pentru Autoritatea contractanta sa constate faptul
ca au fost respectate dispozitiile atunci cand ofertantul a comunicat fie un
certificat de atestare fiscala, fie un cazier judiciar" - ... apreciind deci ca
cele doua acte (care atesta aspecte distincte) sunt echivalente si
interschimbabile;

,prin adresa .../00062 din 09.10.2023, Subscrisa am invederat
Autoritatii contractante faptul ca legislatia din ... nu reglementeaza o
procedura de obtinere a Certificatului de Atestare Fiscala in mod similar
precum in ROMANIA, deoarece documentul se numeste ,CERTIFICAT
UNIC DATORII FISCALE" si se elibereaza in termen de 30 zile si doar in
scopuri limitativ reglementate de Decretul de Lege nr. 14/12.01.2019".
- ... arata ca diferenta de denumire ,Certificat de atestare fiscala" vs.
,Certificat unic de atestare datorii fiscale" justifica schimbarea naturii
juridice a documentelor - fara insa a demonstra la aceasta data
continutul actelor legislative din ....

. face trimitere la art. 364 alin. (1) din Decretul de Lege nr.
14/2019 insa nu prezinta o traducere autorizata a textului de lege sau a
actului normativ (pentru a se intelege macar contextul).

> Pe calea Raspunsului la cererea de interventie (deci cu titlu de
completare tardiva si inadmisibild), ... depune anexat (material probator
nou) inscrisuri privind traducerea partiala a art. 1 si art. 364 din Decretul
legislativ nr. 14/20109.

Dincolo de tardivitatea si inadmisibilitatea completarii, intervenienta
arata ca:

Decretul Legislativ nr. 14/2019 care anterior era prezentat drept un
veritabil cod fiscal, apare a fi mai degraba o lege a insolventei ,Codul
crizei firmei si al insolventei" - ceea ce ridica veritabile semne de
intrebare cu privire la buna/reaua credinta a ... in ceea ce priveste
calitatea materialului legislativ invocat.

Concluzia ca este prezentata o legislatie a insolventei reiese din
insasi continutul art. 1 din Decretul Legislativ nr. 14/2019 - acesta
vorbind despre situatii de criza sau insolventa.

Aceeasi concluzie rezulta si din articolul 2 al Decretului Legislativ nr.
14/2019 - care explica termenii ,criza” si ,insolventa” - (traducere
google)

Text original L . Traducere neoficiala - Google
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/coji, ns|ate

dici/ codiceCrisi]



https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCrisi
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCrisi

Art 2 Definizioni Art. 2 Definitii 1. In sensul

1. Ai fini del presente codice si intende per: prezentului cod: (a) ,criza":
((a) "crisi": lo stato del debitare che rende probabile|starea debitorului care o face
I'insolvenza e che si manifesta con l'inadeguatezza |probabila insolventa si care se

dei flussi di cassa prospettici a far fronte alle manifesta prin inadecvarea
obbligazioni nei successivi dodici mesi)); fluxurilor numerar potential
b) «insolvenza»: lo stato del debitare che si pentru a indeplini obligatiile in

manifesta con inadempimenti od altri fatti esteriori, ilanii urmatori doisprezece
quali dimostrino che il debitare non €' piu' in grado |luni));

di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni; |b) «insolventa»: starea
debitorului care se manifesta
cu

incalcari sau alte fapte
externe, care demonstreaza ca
debitorul nu mai este in
masura sa-si onoreze
obligatiile in mod regulat
obligatiuni;

Astfel, se arata ca:

> Nu s-a facut dovada legii fiscale din ..., respectiv a
reglementarii acesteia cu privire la certificatul de atestare fiscala.

> Textul de lege invocat de catre ... este o norma tranzitorie din
Legea de insolventa din ... si nu clarifica daca este singura norma de
acest fel, respectiv daca se aplica sau nu si in afara procedurilor de
insolventa.

> ... nu a facut dovada faptului ca ... se afla in procedura de
insolventa, respectiv ca art. 364 din Decretul Legislativ 14/2019 ii este
aplicabil.

> Desi pe calea contestatiei si a raspunsului la cererea de
interventie ... a facut afirmatii cu privire la legislatia achizitiilor publice
din ..., contestatorul nu a facut dovada celor afirmate (prezentarea
legislatiei aplicabile).

> In sensul celor prezentate mai sus, se invoca si dispozitiile art.
2562 Continutul legii straine din C. Civ. care prevede ca: ,(1) Continutul
legii straine se stabileste de instanta judecatoreasca prin atestari
obtinute de la organele statului care au edictat-o, prin avizul unui expert
sau printr-un alt mod adecvat. (2) Partea care invoca o lege straina
poate fi obligata sa faca dovada continutului ei. (3) In cazul imposibilitatii
de a stabili, intr-un termen rezonabil, continutul legii straine, se aplica
legea romana.”

In orice caz, dovada continutului actului normativ (reglementarea in
ansamblu, nu texte de lege scoase din context) trebuia facuta in fata
autoritatii contractante, nu printr-un raspuns la o cerere de interventie
direct in fata CNSC.

Dincolo de toate aceste aspecte, se poate observa ca nici macar
contestatoarea nu a inteles de la inceput ce contesta si in ce conditii,
deoarece in fata Autoritatii contractante (1) initial a solicitat termen
pentru depunerea actelor, (2) ulterior a aratat ca este suficienta o
declaratie pe proprie raspundere iar (3) in cele din urma a afirmat ca
certificatul de atestare fiscala poate fi inlocuit cu un cazier judiciar
(acestea in contextul in care nu a clarificat niciodata autoritatii
contractante sau Consiliului care anume este cadrul legislativ ...n pentru
eliberarea certificatului de atestare fiscala sau legislatia achizitiilor publice
la care tot face referire).



Invocarea incorecta a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 98/2016 de
catre ...

Sub aspectul modalitatii de aplicare a dispozitiilor art. 168 din Legea
nr. 98/2016, se arata ca acest text de lege reglementeaza situatia in care
un alt stat nu emite documente solicitate de catre autoritatea
contractanta sau situatia in care un alt stat membru emite doar
documente echivalente cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta. In cazul de fata, art. 168 din Legea nr. 98/2016 nu este
aplicabil deoarece chiar ofertantul arata ca autoritatile din ... emit
certificate de atestare fiscala, insa operatorul economic nu a fost capabil
sa obtina documentul in termenul impus de lege.

Formularea unei declaratii pe proprie raspundere poate fi depusa
doar in etapa reglementata de art. 193 din Legea nr. 98/2016 sau in
situatia in care statul in care isi are sediul ofertantul nu emite documente
justificative sau documente care sa fie echivalente.

Aceasta concluzie se extrage chiar din paragrafele legislative redate
de contestatoare, care insa in scopul de a induce in eroare,
subliniaza/marcheaza sintagme scoase din context.

Pentru buna regula, intervenienta reitereaza dispozitiile art. 168
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Declaratia pe proprie raspundere este acceptata doar in situatia in
care statul de origine al ofertantului nu emite un document care sa
demonstreze cele solicitate prin documentatia de atribuire.

> Dat fiind faptul ca insusi ofertantul indica posibilitatea obtinerii
certificatului de atestare fiscala, declaratia pe proprie raspundere nu mai
poate fi utilizata (altfel ar fi in situatia nereglementata in care orice
document al unei autoritati publice ar putea fi suplinit printr-o declaratie
proprie a ofertantului).

Afirmatia contestatoarei este de natura a conduce la concluzia ca, in
realitate, nu mai exista niciun document obligatoriu, respectiv ca pentru
orice conditie a documentatiei de atribuire poate fi depusa o declaratie pe
proprie raspundere.

Tot in raport de dispozitile art. 168 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta face urmatoarele precizari cu privire la modalitatea
incorecta in care ... urmareste aplicarea dispozitiilor legale:

> Sub aspectul tratamentului egal, desi operatorul ... critica
autoritatea pentru neaplicarea tratamentului egal, in mod paradoxal
solicita sa se aiba in vedere ca asociatul ... este supus unui al regim

juridic si ca trebuie avut in vedere aceasta situatie. Altfel spus, pe de o
parte se critica lipsa tratamentului egal, pe de alta parte se solicita un
tratament preferential.

Mai mult, se poate observa ca ofertantul se considera intr-o pozitie
de superioritate fata de restul ofertantilor, acesta afirmand la pag. 13/30
ca:

Astfel, daca documentatia de atribuire a stabilit pentru persoanele
juridice straine un regim favorabil pentru demonstrarea conditiilor de
calificare personale, este obligatoriu pentru Autoritatea Contractanta sa



constate faptul ca au fost respectate dispozitiile atunci cand ofertantul a
comunicat fie un certificat de atestare fiscala, fie un cazier judiciar.

Astfel, aceasta argumentare confirma inca odata ca asocierea ...
urmareste un tratament juridic diferentiat/mai favorabil, respectiv faptul
ca nu exista nicio incalcare a tratamentului egal (incalcarea fiind in
realitate faptul ca nu ar fi fost favorizata).

> Confuzia intre cazierul judiciar si certificatul de atestare
fiscala- ... face o trimitere nejustificata si lipsita de sens la situatia
cazierelor judiciare. Autoritatea nu a exclus oferta ... pentru lipsa
cazierelor judiciare - care de altfel au fost obtinute in termenele
prevazute de lege.

. urmareste sa creeze o confuzie cu privire la natura juridica a
cazierelor, respectiv sa induca ideea ca transmiterea cazierului judiciar ar
fi fost suficienta si ca ar acoperi lipsa cazierului fiscal. De altfel, ofertantul
argumenteaza chiar ca nu ar fi necesar/obligatoriu cazierul fiscal (pag.
12-13/30) - interpretare vadit contrara dispozitiilor Fisei de date.

Incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Privitor la presupusa incdlcare a principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, contestatoarea reia criticile
anterior dezvoltate, calificAndu-le de aceasta data ca fiind incalcari
distincte ale dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca aceste presupuse incalcari ale principiilor
sunt strans legate de modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 193,
196 si art. 168 din Legea nr. 98/2016 nu se impune o analiza de sine
statatoare a criticilor.

In realitate, pentru a crea aparenta unui numar mai mare de
aparente incalcari, contestatoarea si-a reluat criticile si le-a recalificat
juridic in raport de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Incdlcarea dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016

Pe calea acestui motiv de contestare, operatorul ... afirma ca
raportul procedurii ar fi nul deoarece nu s-ar fi respectat obligatia de
motivare, respectiv nu s-ar fi indicat motivele respingerii ofertei
Asocierii ....

Raportul procedurii este motivat in conformitate cu exigentele legii
(a se vedea pct. 2.4.7. Verificarea documentelor suport / dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor DUAE).

Inadmisibilitatea capatului de cerere privind pronuntarea unei decizii
prin care sa se impune atribuirea contractului catre ...

Intervenienta arata ca:

> astfel cum rezulta din chiar dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 - citat de contestatoare - Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante;

> chiar daca s-ar constata nulitatea raportului procedurii,
autoritatea contractanta ar fi obligata sa intreprinda masuri de
remediere. De altfel, in acest sens sunt si dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.



Presupunand ca ... ar fi declarata castigatoare, autoritatea
contractanta oricum ar fi obligata sa solicite documente justificative DUAE
actualizate.

In considerarea tuturor celor mai sus dezvoltate, se solicita (i)
incuviintarea in principiu a cererii de interventie si (ii) respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 264/30.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
59438/31.10.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209641691/1 din 30.10.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoria, in valoare de 102.690,39 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor si
dotarilor pentru sistemul bike sharing prevazut in cadrul proiectului:
REABILITARE INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC
URBAN -..., LOTUL II - loturile 1, 2 si 3 (subloturi in cadrul proiectului)”,
cod CPV 34144900-7, sens in care, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../08.06.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 120.297/20.10.2023, au fost

depuse doua oferte, iar oferta asocierii ... - ... a fost clasata pe primul loc
in clasamentul intermediar si oferta ... s-a clasat pe locul 2.
Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului asocierea ... - ... sa

prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze cele
declarate in DUAE.

Ofertantul a raspuns cu o solicitare de prelungire a termenului de
raspuns cu 5 zile lucratoare, solicitare care a fost acceptata de catre
Comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a acceptat justificarea ofertantului ca pentru
asociatul ..., cu sediul in ..., nu se poate incadra in termenul de raspuns.

Ulterior, prin raspunsul la clarificari, ofertantul asocierea ... - ... a
transmis documente justificative, cu observatia ca pentru asociatul ... nu
poate obtine in termen documentul care atesta ca nu figureaza cu datorii
in tara de resedinta ....

Comisia de evaluare a respins raspunsul ofertantului si solicita
depunerea de documente suport DUAE celui de-al doilea ofertant si
anume ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ... - ... a formulat
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 3033/2023.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,



deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit Raportului
procedurii nr. 120.297/20.10.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ... - ..., decizie justificata de autoritate prin faptul ca
asocierea nu a prezentat in termenul maxim legal un document justificativ
prin care sa demonstreze cele declarate in DUAE, mai exact documentul
care atesta ca asociatul ... nu figureaza cu datorii in tara de resedinta ....

Consiliul retine ca  potrivit Raportului procedurii nr.
120.297/20.10.2023, in procedura au fost depuse doua oferte, iar oferta
asocierii ... - ... a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar si

oferta ... s-a clasat pe locul 2.

In temeiul prevederilor art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului asocierea ... - ... sa
prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze cele
declarate in DUAE.

Ofertantul a raspuns cu o solicitare de prelungire a termenului de
raspuns cu 5 zile lucratoare, solicitare care a fost acceptata de catre
comisia de evaluare care a acceptat justificarea ofertantului ca
pentru asociatul ..., cu sediul in ..., nu se poate incadra in
termenul de raspuns.

La termenul final, prelungit, pentru prezentarea documentelor
justificative prin care sa demonstreze cele declarate in DUAE,
asocierea ... - ... nu a prezentat documentul care atesta ca asociatul ...
nu figureaza cu datorii in tara de resedinta ....

Consiliul apreciaza ca, in speta, o simpla declaratie pe proprie
raspundere, nu poate sa se substituie documentului, acesta fiind
obligatoriu a fi obtinut si depus in termenul maxim permis de legislatie,
cu prelungirea acordata de 5 zile.

Contestatorul invoca prevederile art. 168 alin. (3) din Legea
98/2016: ,In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

Consiliul constata ca acest motiv nu poate fi retinut in speta intrucat
in tara de origine a ofertantului ... se emit documente echivalente cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, lucru consemnat chiar de
contestator prin cererea depusa pentru eliberarea acestuia si prin faptul
ca documentul respectiv se numeste , certificat unic datorii fiscal”.



Prin urmare, ofertantul asocierea ... - ... cunoscand prevederile
art. 196 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,Art. 196. - (1)
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub
sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, Ila
solicitarea motivata a candidatului/ ofertantului respectiv” ,
cunoscand situatia din tara de resedinta si faptul ca anumite documente
se obtin intr-o perioada mare de timp, ar fi putut intra in posesia acestui
document finainte de solicitarea autoritatii contractante, indiferent de
pozitia pe care s-ar fi aflat in clasamentul intermediar daca ar fi actionat
cu diligenta necesara.

In speta, autoritatii contractante, care a actionat potrivit legii,
respectiv potrivit prevederilor art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
care a acceptat prelungirea cu maximul de 5 zile a termenului de
raspuns, nu i se poate imputa sub nicio forma decizia de a sanctiona
ofertantul cu excluderea din procedura si ulterior cu solicitarea depunerii
documentelor justificative prin care sa demonstreze cele declarate in
DUAE, ofertantului clasat pe locul 2 in clasamentul intermediar,
respectiv ....

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta NU a fincadlcat principiile nediscriminarii,
transparentei sau proportionalitatii prin decizia de respingere a ofertei
contestatorului (pentru faptul ca ..., persoana juridica straina, nu a putut
obtine intr-un termen de maxim 10 zile lucratoare un document similar
certificatului de atestare fiscala), ofertantul asocierea ... - ... fiind cel
care nu a actionat cu diligenta necesara pentru a se incadra in rigorile
legii.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



