In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1196/06.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53752/06.08.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de curatenie interioara - exterioarda PARK&RIDE parcare
supraterana si terminal STB intersectie Soseaua Pantelimon - Soseaua
Vergului Dudesti, Bucuresti, sector 2 pentru anul 2025, cod CPV
77310000-6 amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat: in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarilor transmise cu privire la rezultatul aplicarii procedurii;
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de atribuire nr.
123.868/30.07.2025 si a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si constatarea
neconformitatii acesteia in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016; in subsidiar, in masura in care se respinge capatul referitor la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare in ceea ce
priveste modalitatea de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti componentei tehnice; refacerea clasamentului ofertelor
prin intocmirea unui nou raport de atribuire si a unor noi comunicari.

Prin contestatia nr. 700/06.08.2025, inregistrata la Consiliul sub nr.
54169/07.08.2025, obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentantata legal prin administrator ..., contestatoarea a
solicitat: admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa depusa in
procedura de atribuire a fost declarata inacceptabila si neconforma,
inclusiv anularea raportului procedurii nr. 123868/ 30.07.2025, precum
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si anularea finscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile privind
rezultatul procedurii; reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

Dosarul nr. .../2025:

Contestatoarea ... SRL precizeaza, pe fond, ca oferta ... SRL este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pentru conformitatea propunerii tehnice, operatorii economici
trebuiau sa faca dovada ca pot presta mai multe categorii de servicii
descrise in caietul de sarcini, dintre care unele executate exclusiv
manual, iar altele care ar putea fi executate mecanizat. Pentru acestea
din urma, numarul operatiunilor (lucrarilor) realizate mecanizate urma
sa fie si punctat, reprezentand un factor de evaluare.

Astfel, caietul de sarcini a consemnat necesitatea de realizare a 7
categorii de servicii de curatenie, fiecare dintre acestea cu mai multe
subactivitati.

De interes pentru aceasta critica este activitatea 4.1.7. - Colectarea
deseurilor, transportul, cantarirea si depozitarea acestora in depozite
autorizate - pag 4-5 a caietului de sarcini.

Cerinta cuprinde operatiuni manuale si operatiuni care nu se pot
realiza decat mecanizat, si anume transportul deseurilor in depozitul
ecologic administrat de un operator licentiat.

La analiza listei de operatiuni mecanizate propuse de ... SRL,
contestatoarea constata ca, pentru aceasta categorie de servicii,
operatorul economic nu propune nicio activitate, iar conform procesului-
verbal de analiza si evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
caietul de sarcini, sunt consemnate activitati care nu au nicio legatura cu
cele solicitate.

Se contesta nu consemnarea unui numar sau altul de activitati in
vederea acordarii punctajului ci faptul ca, in realitate, propunerea
tehnica a ... nu cuprinde niciun fel de activitate, considerata cerinta
minima a caietului de sarcini, referitoare la activitatea de transport a
deseurilor catre un depozit ecologic (operatiunea 4.1.7 a caietului de
sarcini).

Aceasta activitate nu este ofertata. Absenta acesteia din lista de
activitati mecanizate echivaleaza cu neofertarea unei activitati
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considerate cerinta minima a caietului de sarcini ceea ce determina
necesitatea reevaludrii ofertei acestuia si constatarea neconformitatii.

In subsidiar, in masura in care se va constata ca activitatile
aferente operatiunilor descrise in caietul de sarcini la punctul 4.1.7 sunt
propuse corespunzator caietului de sarcini, solicita sa se dispuna
reevaluarea ofertei declarate castigatoare pentru urmatoarele
considerente:

Acordarea punctajului s-a realizat cu incalcarea prevederilor art.
127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016.

La factorul de atribuire /ucrari mecanizate, oferta contestatorei a
obtinut 33,14 puncte, corespunzator a 29 de lucrari mecanizate, in timp
ce ofertei ... i-au fost luate in calcul 35 de lucrari mecanizate, respectiv
cel mai mare numar de lucrari mecanizate din ofertele prezentate,
pentru care a primit maximul de puncte posibile - 40.

Concret, factorul de evaluare a urmarit cuantificarea numarului de
lucrari (operatiuni) mecanizate pe care fiecare operator economic ar
putea sa le deruleze/ar avea capacitatea sa le deruleze din totalul
lucrarilor (operatiunilor) de realizat enuntate in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, la o simpla analiza a operatiunilor descrise la
cap. 4 al caietului de sarcini - Obiectivele urmarite, se releva, structurat,
pe categorii de servicii un total de 32 de operatiuni.

Critici:

i. Operatorului economic ... i-au fost luate in considerare mai multe
activitati mecanizate decat numarul maxim posibil rezultat din caietul de
sarcini (35 de activitati versus maxim posibile conform caietului de
sarcini 32)

i. Operatorul economic ... a propus nu mai putin de 105 operatiuni
mecanizate, nestructurate, nenumerotate, nealocate activitatilor
caietului de sarcini

ii. Comisia de evaluare a realizat, in ceea ce priveste oferta ..., o
evaluare superficiald, cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini si a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, dupa cum urmeaza:

iv. La activitatea 4.1.1. conform procesului verbal de evaluare nr.
100/04.07.2025, comisia de evaluare retine/consemneaza 6 (sase)
grupe de lucrari mecanizate, dar finalmente noteaza 9 lucrari si ia in
calcul 9 lucrari

v. Nu este vorba de o simpla eroare materiala a comisiei de
evaluare, numarul de 9 lucrari mecanizate pentru operatiunea descrisa la
pct. 4.1.1 este luat in calculul acordarii punctajului, in locul celor 6
lucrari consemnate/retinute de comisia de evaluare.

v. Chiar si in ipoteza in care concluzia comisiei de evaluare ar fi
una eronata si in realitate consemnarea celor 9 activitati nu s-ar fi
realizat in baza concluziei, ci in baza aspectelor consemnate supra, in
realitate, am asista la o divizare artificiala, in procesul verbal fiind
consemnat:
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. Aspirarea parcarii supraterane

. Aspirarea aleilor
. Aspirarea teraselor
. Aspirarea suprafetelor de circulatie auto

(din modul de consemnare si de grupare par a fi doua activitati
distincte, in timp ce in caietul de sarcini activitatea este descrisa ca fiind
0 singura activitate)

precum si consemnarea/gruparea activitatilor de maturare de
forma:

. Maturarea parcarii supraterane

. Maturarea teraselor

. Maturarea suprafetelor de circulatie auto
. Maturarea aleilor

. Maturarea trotuarelor

(si aceste activitati apar ca fiind 2 activitati distincte, prin simplul
fapt ca se realizeaza in zone diferite ale obiectivului, desi caietul de
sarcini le-a vazut ca pe un intreg).

In mod similar, in acelasi proces verbal este consemnata dublarea
activitatii de spalare, desi caietul de sarcini a prevazut o singura
operatiune de spalare.

vii. De asemenea, la activitatea 4.1.1 din cele 6 lucrari retinute de
comisia de evaluare in cuprinsul procesului verbal, in realitate,
activitatea descrisa in caietul de sarcini ca fiind - curatarea uscata sau
umeda a peretilor si tavanelor, cu o frecventa de 2 ori pe luna, este
numarata de 2 ori, respectiv este luata in considerare ca fiind curatare
umeda si curatare uscata a peretilor si tavanelor, desi cerinta caietului
de sarcini vizeaza o singura operatiune umeda sau uscata a peretilor si
tavanelor.

In concluzie, apreciaza ca, pentru activitatea 4.1.1, in realitate, in
urma reevaluarii ofertei ..., ar trebui luate in considerare 5 activitati.

viii. Cu privire la activitatea 4.1.3, la analiza si evaluarea
activitatilor se retin si se numara ca 2 activitati mecanizate distincte
pentru ..., adica 1 lucrare pentru alei, trotuare si terase si alta lucrare
pentru circulatii auto; dar, pentru aceasta operatiune, comisia de
evaluare retine si numara 4 lucrari mecanizate.

ix. Cu privire la aceasta operatiune de inlaturare a ghetii si a
zapezii, autoritatea contractanta o considera ca fiind o operatiune unica,
conform caietului de sarcini, realizabila manual sau mecanic, si comisia
de evaluare aplica contestatoarei o corectie referitoare la presupusa
dublare a activitatii, considerand ca operatiunea de indepartare a zapezii
este identica cu operatiunea de indepartare a ghetii, in timp ce,
pentru ..., consemneaza si numara ca operatiuni distincte cele de
indepdrtare gheata (1 lucrare) de cele de indepartare zdpada (1 lucrare).

In concluzie, apreciaza ca, pentru activitatea 4.1.3, in realitate, in
urma reevaluarii ofertei ..., ar trebui luate in considerare 2 lucrari.
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x. Cu privire la activitatea 4.1.4., prin procesul verbal de evaluare
se retin, se noteaza, se consemneaza 10 lucrari mecanizate, dar se retin
si se numara la acordarea punctajului 11 lucrari.

xi. Concluzia comisiei de evaluare, desi corecta, retine si introduce
in calcul, in mod eronat 11 operatiuni;

xii. Sustine ca asista inclusiv la o divizare a activitatilor de igienizare
a grupurilor sanitare ca activitate unica ce include spalarea, degresarea
si dezinfectarea pardoselilor din toalete pentru care in procesul verbal se
retin 2 activitati distincte.

Concluzioneaza ca, pentru activitatea 4.1.4, ar fi trebuit luate in
calcul 9 activitati mecanizate.

«iii. Cu privire la activitatile 4.1.6, comisia de evaluare consemneaza
si retine 5 activitati, in niciun caz 8 asa cum retine procesul verbal de
evaluare.

Rezultatul aplicarii procedurii de achizitie este viciat si, pe cale de
consecinta, oferta operatorului economic trebuie reevaluata din
considerentele anterior expuse.

Considera ca se impune necesitatea reevaluarii ofertei declarate
castigatoare.

Prin adresa nr. DEI/DUI 128727/12.08.2025, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 55690/12.08.2025, ... transmite punctul sau de vedere
referitor la contestatia depusa de ... SRL.

Referitor la afirmatiile de la punctul I din contestatie cu privire
neconformitatea ofertei operatorului economic ... SRL, cu referire la
sustinerea potrivit careia operatorii economici aveau obligatia de a face
dovada capacitatii de a presta mai multe categorii de servicii prevazute
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca ... SRL si-a
asumat in mod expres, prin propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de atribuire, ca serviciile vor fi prestate in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Totodata, acesta a prezentat documente
justificative din care rezulta ca detine un contract valabil incheiat cu un
operator licentiat pentru serviciul public de salubritate din zona vizata,
indeplinind astfel conditiile impuse de documentatia de atribuire.

In consecinta, sustinerile sunt nefondate, intrucat operatorul
economic desemnat castigator a facut dovada conformarii atat prin
asumarea explicita a cerintelor tehnice, cat si prin prezentarea
documentelor doveditoare solicitate.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la Cap. 4.1.7. din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost instituita in
scopul garantarii faptului ca operatorul economic ce urmeaza a fi
desemnat castigator al contractului dispune de infrastructura si
mijloacele logistice adecvate pentru colectarea deseurilor si transportul
acestora catre depozite autorizate.

Aceasta cerinta a fost conceputa pentru a asigura respectarea
normelor legale si a standardelor de calitate in prestarea serviciilor,
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precum si pentru a preveni riscul ca operatorul desemnat sa nu poatd
indeplini obligatiile contractuale in mod corespunzator. In acest sens,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de dovezi concludente
privind existenta resurselor si a capacitatii operationale necesare
indeplinirii acestor activitati.

Referitor la afirmatiile de la punctul II din contestatie in ceea ce
priveste evaluarea incorecta a ofertei operatorului economic ... SRL,
privitor la sustinerea potrivit careia punctajul acordat ofertantului ... SRL
pentru categoria ,/lucrdri mecanizate" ar fi nejustificat, arata ca, in cadrul
procedurii de evaluare, a analizat si punctat fiecare activitate descrisa in
interiorul fiecarui capitol din caietul de sarcini conform listei de activitati
transmise de catre ofertant. Enumerarea activitatilor din capitole cu
cerintele si specificatiile tehnice, precum curatarea intregii suprafete a
aleilor, trotuarelor, teraselor si suprafetelor destinate circulatiei auto;
strdngerea si evacuarea gunoiului; maturatul manual sau mecanizat;
strdngerea manuala a corpurilor strdine de pe spatiile verzi; aspirarea
pavimentului; indepartarea petelor si reziduurilor; spalarea suprafetelor;
curatarea peretilor si tavanelor, a constituit baza tehnica pentru
acordarea punctajului.

De asemenea, fiecare operatiune mecanizata punctata a fost
analizata si din perspectiva tipului de utilaj folosit, respectiv daca se
utilizeaza acelasi utilaj pentru mai multe operatiuni sau daca sunt
prevazute utilaje diferite, specializate pentru fiecare activitate. Aceasta
verificare a fost necesara pentru a evalua in mod corect capacitatea
tehnica si nivelul de dotare al ofertantului, in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, evaluarea nu s-a limitat la aprecierea unei singure operatiuni
generice, ci a vizat indeplinirea tuturor activitatilor enumerate, cu
analiza detaliata a resurselor tehnice alocate. Punctajul acordat ... SRL
reflecta atat conformitatea propunerii tehnice cu cerintele pentru fiecare
activitate componenta, cat si adecvarea utilajelor propuse, fiind
rezultatul unei evaluari complete, riguroase si conforme cu metodologia
stabilita in documentatia de atribuire.

In legdturd cu critica privind punctajul acordat pentru lucrdrile
mecanizate aferente capitolului 4.1.1 din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a procedat la o analiza riguroasa si detaliata a tuturor
activitatilor mecanizate propuse de ofertant, avand in vedere cerintele
specifice si exhaustive prevazute in caietul de sarcini, precum si lista de
utilaje puse la dispozitie in oferta tehnica. Aceasta evaluare s-a realizat
in conformitate cu Fisa de date, sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire,
care stipuleaza necesitatea efectuarii unui numar cat mai mare de
operatiuni mecanizate pentru prestarea serviciilor de curatenie in spatiile
interioare si exterioare ale parcarii supraterane PARK & RIDE. Pentru
fiecare operatiune mecanizata, punctajul a fost acordat pe baza utilajelor
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si echipamentelor conforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
asigurandu-se astfel o evaluare corecta si transparenta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a identificat o practica
neconforma in oferta contestatoarei, respectiv fragmentarea nejustificata
a unor activitati mecanizate in subactivitati distincte, avand ca scop
aparent cresterea artificiala a numarului total de operatiuni mecanizate
raportate. Aceasta metoda ar fi condus la un punctaj eronat si
supraevaluat, contrar principiilor de corectitudine si echitate impuse de
metodologia de evaluare aprobata.

In scopul mentinerii obiectivitatii si rigurozitatii procesului de
evaluare, comisia a procedat la o grupare atenta si justificata a
activitatilor similare, rezultand un numar total de noua activitati
mecanizate distincte, fiecare fiind evaluata si punctata in conformitate cu
criteriile stabilite. Punctajul acordat constituie rezultatul unei evaluari
riguroase, obiective si fundamentate pe criterii clare, cuantificabile si
echitabile, care respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini si
metodologia de atribuire aprobate. Orice sustinere care pune sub semnul
intrebarii validitatea acestui punctaj este neintemeiata si se bazeaza pe o
interpretare eronata a criteriilor de evaluare si a procedurii aplicate in
mod efectiv. Evaluarea realizata a avut la baza urmatoarele elemente
esentiale:

o Cerintele tehnice detaliate in caietul de sarcini;

e Lista utilajelor propuse de ofertant pentru desfasurarea
activitatilor mecanizate;

o Descrierea concreta si explicita a activitatilor mecanizate incluse
in oferta tehnica. Totodata, pentru anumite activitati, ofertantul a propus
utilizarea unor utilaje distincte, aspect care a fost corect reflectat in
punctajul acordat, conform criterillor de evaluare prevazute in
documentatia de atribuire.

In concluzie, punctajul acordat exprima o analiza ampla, completa
si temeinica, menita sa asigure atat conformitatea ofertei cu cerintele
contractuale, cat si capacitatea tehnica reala a ofertantului de a executa
integrai serviciile solicitate.

Referitor la punctajul aferent lucrarilor mecanizate, prevazut in
capitolul 4.1.3.- Maturarea/indepartarea zapezii din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a efectuat o analiza minutioasa si detaliata a fiecarei
activitati mecanizate propuse de ofertantul ... SRL in cadrul ofertei sale
tehnice.

In mod concret, este important sa se sublinieze faptul ca
operatiunea de indepartare a ghetii de pe alei, trotuare si terase se
diferentiaza fundamental de operatiunea de indepartare a ghetii de pe
suprafetele destinate circulatiei auto. Aceasta diferenta nu este doar una
de natura tehnica, ci si una functionalda, avand in vedere specificul
utilajelor utilizate, precum si atentia si precizia necesare pentru
efectuarea serviciilor in conditii optime si in siguranta pentru utilizatori.
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Operatiunile pe suprafetele pietonale presupun utilizarea unor utilaje cu
caracteristici si capacitati adaptate la dimensiunile si particularitatile
acestor spatii, precum si o metodologie de lucru care sa asigure eficienta
si siguranta pietonilor. In schimb, pentru suprafetele de circulatie auto,
utilajele sunt diferite ca tip si capacitate, fiind necesara o abordare
specifica care sa tina cont de reglementarile privind traficul si de
siguranta rutiera. Prin urmare, diferentierea clara a utilajelor si a
modului de operare pentru fiecare tip de suprafata este in deplina
conformitate cu cerintele tehnice si operationale prevazute in caietul de
sarcini. Aceasta diferentiere a fost luata in considerare in mod explicit de
catre comisia de evaluare in stabilirea punctajului aferent lucrarilor
mecanizate, pentru a reflecta corect atat capacitatea tehnica a
ofertantului, cat si gradul de conformitate a ofertei cu criteriile de
calificare si selectie.

Referitor la punctajul aferent lucrarilor mecanizate, prevazut in
capitolul 4.1 A. Servicii de intretinere a curateniei in grupurile sanitare
din caietui de sarcini, comisia de evaluare a efectuat o analiza
minutioasa si detaliata a fiecarei activitati mecanizate propuse de
ofertantul ... SRL in cadrul ofertei sale tehnice. In plus, s-a constatat ca
o parte dintre activitatile mecanizate au fost divizate in mod nejustificat
in subactivitati, cu intentia aparenta de a creste numarul total al
operatiunilor mecanizate. In vederea aplicarii unui punctaj obiectiv si
conform metodologiei, comisia a procedat la gruparea activitatilor
similare, rezultand un total de 11 activitati mecanizate distincte evaluate
si punctate, pe care le detaliaza.

Referitor la sustinerea potrivit careia punctajul acordat pentru
lucrarile mecanizate ar fi trebuit sa fie raportat exclusiv la o singura
activitate sau la o categorie generica de activitati, autoritatea
contractanta reitereaza ca aceasta interpretare este nefondata si
contravine metodologiei riguroase si obiective aplicate in procesul de
evaluare a ofertelor. Evaluarea ofertelor s-a bazat pe o analiza detaliata
si comprehensiva a fiecarei activitati mecanizate propuse, astfel incat
punctajul acordat a reflectat intreg spectrul de operatiuni specifice si
particularitatile tehnice ale utilajelor utilizate, conform prevederilor
caietului de sarcini. Astfel, fiecare activitate a fost examinata separat, iar
punctajul final a fost calculat in mod proportional, in functie de
complexitatea si specificitatea serviciilor oferite.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta respinge
toate afirmatiile contestatoarei, care nu reflecta realitatea si nu tin cont
de complexitatea si rigurozitatea procesului de evaluare desfasurat.
Sustinerile sunt neintemeiate si nu pot constitui temei pentru anularea
sau modificarea punctajului acordat ofertantului ... SRL.

In concluzie, punctajul atribuit a fost fundamentat pe o analiza
corecta, completa si obiectiva, respectdand in totalitate prevederile
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caietului de sarcini si criteriile de evaluare aprobate, iar decizia autoritatii
contractante ramane justificata si legala.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii care
face obiectul dosarului nr. .../2025, contestatoarea ... SRL
mentioneaza ca, tinand cont de faptul ca a ofertat un pret sub pragul de
80% din valoarea estimata a licitatiei, autoritatea contractanta, in mod
corect, i-a solicitat in data de 07.07.2025 o solicitare de clarificari prin
care i se cere justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata. Societatea sustine ca a raspuns acestei solicitari prin
clarificarea nr. 2/08.07.2025.

In cadrul acestui raspuns sustine ca a defalcat urmatoarele linii
bugetare: costul cu forta de munca; costul cu materialele consumabile si
de intretinere, echipamentele, etc.; cheltuieli indirecte; alte cheltuieli;
profit.

In continuare, analizeaza justificarea comisiei de evaluare in ceea
ce priveste declararea ofertei sale inacceptabila si neconforma prin
comunicarea nr. 124264/30.07.2025.

1. Componenta salariala disproportionata

Critica sustinuta de autoritatea contractanta este reprezentata de
faptul ca si-a alocat un buget nejustificat pentru personalul cu atributii
de coordonare.

Analizand raspunsul autoritatii se intelege ca membrii comisiei sunt
nedumeriti de faptul ca si-a bugetat o suma nejustificata si
disproportionata pentru personalul de coordonare. Autoritatea
contractanta a impus necesitatea alocarii a 2 persoane de conducere prin
caietul de sarcini (pag. 5, cap. 5.1). Suplimentar, prin raspunsul
consolidat, raspunsul 6, autoritatea reitereaza importanta celor 2
coordonatori pentru gestionarea corecta a contractului.

Oferta financiara transmisa este individuala si cade in sarcina
fiecarui ofertant sa isi stabileasca nivelul salarial cu care remunereaza
personalul de curatenie si personalul de coordonare. Autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016 alin. (1), lit. h), are atributia legala de a verifica daca
ofertantii indeplinesc conditiile minime impuse prin caietul de sarcini si
legile in vigoare, iar atat timp cat ofertantul se incadreaza in bugetul
maxim impus prin documentatia de atribuire, ramane la latitudinea
fiecarui ofertant modalitatea si nivelul de ofertare.

Prin urmare, critica transmisa de autoritate cu privire la
disproportionalitatea sumei bugetate este neintemeiata, atata timp cat
societatea a respectat numarul minim de coordonatori impus prin caietul
de sarcini precum, valorile minime legale in ceea ce priveste salariul
minim pe economie si oferta transmisa se incadreaza in valoarea
estimata a licitatiei. Din contra, tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta a reiterat in nenumarate randuri importanta celor doi
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coordonatori, comisia de evaluare trebuia sa considere aceasta linie
bugetara suficienta si indestulatoare.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii cu privire la lipsa unor
documente justificative cum ar fi: grile salariale de referinta din sectorul
vizat, studii de piata, contractante colective, contestatoarea considera ca
acestea sunt abuzive atat timp cat prin documentatia de atribuire nu s-
au solicitat astfel de documente. Mai mult decat atat, in lipsa unor
cerinte exprese in documentatia de atribuie in ceea ce priveste
modalitatea de intocmire a ofertei/bugetului, aceasta sarcina este
responsabilitatea fiecarui ofertant in parte.

In cazul in care existau neclaritati cu privire la bugetul alocat celor
doi coordonatori, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite o
noua clarificare.

2. Fundamentarea cheltuielilor indirecte si alte costuri

Autoritatea contractanta critica detalierea cheltuielilor indirecte si
alte cheltuieli.

Societatea contestatoare arata ca si-a alocat pentru aceste 2 linii
bugetare suma de 3.650 lei/luna (3.150 lei cheltuieli indirecte si 500 lei
alte cheltuieli neprevazute).

Prin raspunsul nr. 2/08.07.2025, a defalcat aceste doua linii
bugetare dupa cum urmeaza:

Cheltuieli indirecte ca fiind costuri cu uniforme, logistica,
combustibil, asigurari, administratie, etc.;

Alte cheltuieli ca fiind costuri neprevazute, verificare si control
si alte cheltuieli salariale.

Mentioneaza ca, prin insasi natura lor, aceste cheltuieli sunt dificil
de justificat, tindnd cont de faptul ca anumite cheltuieli din aceasta
grupa sunt influentate si de alti factori externi licitatiei, aceste cheltuieli
sunt in mare parte de uz administrativ. Mai mult decat atéat, in ceea ce
priveste sectiunea alte cheltuieli, avand in vedere ca acestea sunt
neprevazute, este lesne de inteles ca ele sunt imposibil de justificat din
moment ce sunt bugetate fix pentru situatii care nu pot fi prevazute in
momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca bugetul de 3.150 lei/luna
nu ar fi necesar obiectului contractului, itereaza ca modul de construire a
unei oferte, in lipsa unor indicatii clare din partea autoritatii, este strict
prerogativa si obligatia ofertantilor. Fiecare ofertant stabileste ce
cheltuieli 1i sunt generate de fiecare contract in parte, acest aspect
tinand de strategia de business a societatii. Neacceptarea unei cheltuieli,
fie ea si indirecta sau neprevazuta, depaseste cu multe atributiile
autoritatii contractante, asa cum sunt ele prevazute la art. 134 din HG
nr. 395/2016.

3. Componenta aferenta materialelor, echipamentelor si
amortizarilor criticata prin comunicarea nr. 124264/30.07.2025:
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In primul rand, contestatoarea mentioneazd cd, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu impune cantitati minime in ceea
ce priveste materialele consumabile si echipamentele, ci doar transmite
o lista cu tipurile de echipamente pe care ea le considera necesare in
prestarea serviciului.

Suplimentar, autoritatea solicita ca produsele si substantele folosite
in procesul de curatenie sa fie insotite de fise tehnice sau certificate de
calitate sau orice alte documente.

Prin urmare, autoritatea contractanta lasa dimensionarea
necesarului de echipamente si materiale in sarcina fiecarui operator.
Actionand in consecinta, contestatoarea sustine ca a transmis, o data cu
depunerea propunerii tehnice, o lista a materialelor si echipamentelor
utilizate in procesul de curatenie, precum si dovada detinerii acestora
(propunerea tehnica, pag. 14-15). In ceea ce priveste solutiile de
curatenie, lista acestora a fost inclusa in propunerea tehnica, pag. 11-
13, iar in folder-ul ,Produse si Solutii" au fost transmise toate fisele
tehnice aferente acestor produse.

Pentru aceste tipuri de cheltuieli, si-a bugetat suma de 8.000
lei/lund, iar prin raspunsul nr. 2/08.07.2025, comunica autoritatii
contractante defalcarea acestei linii bugetare.

Costul cu echipamentele, materialele si ustensilele de curatenie
ajung la o cheltuiala lunara de 2.300 lei. In ceea ce priveste
echipamentele de curatenie, a reiterat ca acestea sunt deja in
proprietatea societatii, prin urmare, amortizarea lor este deja realizata.
Acest aspect a fost clarificat si prin documentatia depusa initial prin
dovezile de proprietate din propunerea tehnica. Cu toate acestea, asa
cum reiese si din clarificare, societatea si-a bugetat suplimentar 2.100
lei pentru buna gestiune a contractului (mentenanta, consumabile
echipamente, combustibil aparatura, etc).

In ceea ce priveste echipamentele, costul acestora este deja
amortizat, fiind achizitionare fincepand cu 2023. Pentru celelalte
materiale incluse in randul diverse, (maturi, mopuri, sapaliga, grebla,
cazma, lopeti, lavete, bureti etc), a alocat 200 lei/luna. Ca si in cazul
echipamentelor, proprietatea acestora a fost demonstrata inca din
momentul depunerii documentatiei initiale, iar acesti 200 lei sunt strict
pentru mentenanta, repararea si inlocuirea uneltelor.

In comunicarea nr. 124264/30.07.2025 autoritatea contractants
critica faptul ca bugetul pentru materialele consumabilele este de doar
200 lei/luna. Aceasta este o afirmatie eronata, niciunde in cadrul
propunerii financiare sau clarificarii de justificare a pretului,
contestatoarea sustine ca nu a transmis ca materialele consumabile sunt
in cuantum de 200/luna. La un simplu calcul rezulta: 8.000 lei (buget
total materiale consumabile si echipamente de curatenie) - 2.100 lei
(buget echipamente) - 200 lei (buget unelte) = 5.700 lei/luna buget
pentru materiale consumabile.
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In concluzie, considerd cd si-a indeplinit obligatiile impuse prin
caietul de sarcini, precum si obligatiile survenite prin solicitarea de
clarificari nr. 109270/07.07.2025. In schimb autoritatea contractanta,
prin comunicarea nr. 124264/30.07.2025, motiveaza neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei plecand de la niste informatii eronate (buget de
200 lei/luna pentru materialele consumabile curente) si folosind niste
presupozitii, fara a aduce insa dovezi concrete ca bugetele propuse nu
sunt suficiente.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractanta despre bugetul
de ,cheltuieli indirecte" si ,alte cheltuieli" considera ca acestea sunt
neintemeiate. Atata timp cat autoritatea nu a prevazut in mod expres o
forma de construire a bugetului, ramane la latitudinea ofertantilor
aceasta prerogativa. Prin catalogarea unei cheltuieli ca nejustificata si
nerezonabila Tn raport cu obiectul contractului, autoritatea contractanta
isi depaseste atributiile prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. DGI/DUI 129242/12.08.2025, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 55688/12.08.2025, ... transmite punctul sau de vedere
referitor la contestatia depusa de ... SRL.

Referitor la afirmatiile din contestatie ale operatorului economic ...
SRL, arata ca, in urma solicitarii de clarificari transmisa prin adresa DPR
nr. 109270/07.07.2025, comisia de evaluare a avut drept obiectiv
asigurarea faptului ca operatorul economic selectat pentru incheierea
contractului dispune de resurse financiare suficiente si justificate pentru
realizarea serviciilor prevazute in caietul de sarcini, conform prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice. Aceastda etapa a fost esentiala
pentru garantarea sustenabilitatii si credibilitatii ofertei financiare, in
vederea indeplinirii corecte si eficiente a obligatiilor contractuale.

In urma analizei raspunsurilor primite, comisia a constatat ca oferta
prezentata de ... SRL este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr.
395/2016.

Justificarile comisiei de evaluare care au stat la baza deciziei de
respingere:

Prin solicitarea de clarificari nr. 109270/07.07.2025, comisia de
evaluare a urmarit sa se asigure ca operatorul economic cu care se va
incheia ulterior contractul va avea la dispozitie suficiente resurse
financiare pentru a presta servicii.

In urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari si a
documentelor prezentate, justificarile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

In ceea ce priveste componenta de cheltuieli salariale,
mentionata de operatorul economic in justificarea valorii ofertate:
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. Valoarea totala declarata de 19.099,08 lei/luna, aferenta
componentei salariale pentru un numar de 4 persoane (2 executanti si 2
coordonatori), este apreciata ca fiind nejustificata.

De asemenea, structura cheltuielilor salariale evidentiaza o alocare
nejustificata a resurselor financiare pentru personalul cu atributii de
coordonare, fara a fi insotita de o fundamentare clara si exhaustiva a
responsabilitatilor asumate de acesta si in absenta unor documente
justificative pertinente, precum contracte colective de munca, grile
salariale de referinta sau alte instrumente normative echivalente, care sa
valideze nivelul alocarilor salariale respective.

Prin urmare, in absenta unei fundamentari obiective si documentate
a costurilor salariale, valoarea declarata nu poate fi acceptata ca fiind
justificata si proportionala in raport cu specificul serviciului, fiind de
natura sa afecteze credibilitatea si realismul general al ofertei financiare.

Cu privire la componenta aferenta materialelor, echipamentelor si
amortizarilor, justificarea depusa de operatorul economic nu respecta
cerintele de claritate, transparenta si fundamentare economica impuse
de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, respectiv art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Astfel, valoarea estimata de 8.000
lei/lund, declarata in pozitia 9 a defalcarii cheltuielilor, este mentionata
generic ca acoperind costuri pentru materiale consumabile, materiale de
intretinere, echipamente, amortizari si alte bunuri necesare desfasurarii
serviciului. Cu toate acestea, justificarea furnizata nu este sustinuta de
documente care sa certifice caracterul real, necesar si proportional al
acestor cheltuieli. Operatorul economic declara ca echipamentele
necesare au fost deja achizitionate anterior (incepand cu anul 2023) si ca
acestea sunt deja amortizate, iar pentru materialele consumabile curente
mentioneaza un cost mediu de doar 200 lei/lunda. In absenta unor
explicatii clare si a unei documentatii justificative corespunzatoare
(devize cantitativ-valorice, facturi pro-forma, calcule detaliate), diferenta
de aproximativ 7.800 iei/lund ramane nejustificata si ridica serioase
semne de intrebare cu privire ia fundamentarea economica a acestei
componente

De asemenea, oferta de pret anexata cu titlu demonstrativ de catre
operatorul economic nu acopera integral valoarea declarata in oferta si
nu este insotita de o lista a materialelor si echipamentelor utilizate lunar.

Referitor la fundamentarea cheltuielilor indirecte si alte costuri,
precizarile transmise de operatorul economic in raspunsul de clarificare
nu sunt considerate suficiente pentru a justifica valorile inscrise in oferta
financiara.

Valoarea declarata de 3.150 lei/luna aferenta pozitiei ,cheltuieli
indirecte" este neargumentata in absenta unui deviz detaliat care sa
evidentieze in mod clar natura si ponderea fiecarei categorii de cheltuieli
indirecte (ex. costuri cu logistica, combustibil, asigurari, servicii
administrative, uniforme etc.).
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De asemenea, pozitia 11 - ,alte cheltuieli (neprevazute, verificare si
control, alte costuri saiariale)", in valoare de 500 lei/luna, nu este clar
definita, fiind exprimata generic, fara a fi sustinuta de documente
relevante sau explicatii care sa permita evaluarea caracterului justificat si
proportional al acestor costuri. Estimarile prezentate apar ca fiind
arbitrare, ceea ce contravine principiului transparentei si al fundamentarii
economice prevazute de art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in absenta unor justificari clare, documentate si
cuantificabile, componentele aferente cheltuielilor indirecte si aie celor
neprevazute nu pot fi luate in considerare ca elemente legitime de
sustinere a pretului ofertat, afectand astfel credibilitatea si
acceptabiiitatea ofertei in ansamblul sau.

Referitor la componenta cheltuielilor salariale: in analiza
raspunsurilor si documentatiei depuse de operatorul economic, s-a
constatat ca valoarea totalda declarata pentru cheltuielile salariale,
respectiv suma de 19.099,08 lei/luna aferenta unui numar de patru
angajati (doi executanti si doi coordonatori), este neconvingatoare si
nejustificata din punct de vedere obiectiv si procedural.

In plus, distributia cheltuielilor salariale intre personalul executant
si cel cu atributii de coordonare este prezentata fara o fundamentare
clara si detaliata privind rolurile, responsabilitatile si volumul de munca
specific aferent acestora. Aceasta lipsa de transparenta impiedica
evaluarea obiectiva a corectitudinii alocarii financiare si ridica semne de
intrebare cu privire la conformitatea acesteia cu prevederile legale in
materie de salarizare si cu cerintele reale ale serviciului.

Avand in vedere cele de mai sus, valoarea salariata declarata nu
poate fi acceptata in forma prezentata, intrucat nu indeplineste criteriile
de claritate, transparenta si fundamentare economica prevazute de
legislatia achizitiilor publice. Nerespectarea acestor principii poate
conduce la o evaluare eronata a ofertelor si, implicit, la atribuirea unui
contract pe baza unei oferte financiar-necorespunzatoare.

In concluzie, in absenta unei documentatii suport complete,
detaliate si obiective, care sa sustina in mod clar si verificabil estimarile
privind cheltuielile salariale, comisia de evaluare a considerat ca suma
prezentata de operatorul economic nu poate fi considerata justificata,
fiind necesara reevaluarea acestei componente pentru a asigura
respectarea principiilor legale, transparenta si corectitudinea procesului
de atribuire.

Referitor la componenta materialelor, echipamentelor si
amortizarilor: Justificarea financiara pentru suma de 8.000 lei/luna
aferenta acestei componente a fost evaluata ca fiind insuficient clara si
lipsita de fundamentare economica detaliata. Documentatia justificativa
prezentatda de operator nu cuprinde devize cantitativ-valorice, facturi
pro-forma sau alte documente similare care sa confirme caracterul real,
necesar si proportional al cheltuielilor estimate. Operatorul a sustinut ca
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echipamentele necesare desfasurarii serviciilor au fost achizitionate
anterior (incepand cu anul 2023) si ca acestea sunt deja amortizate, iar
costul materialelor consumabile curente este de aproximativ 200
lei/luna. Totusi, aceasta explicatie nu acopera diferenta semnificativa
ramasa, de aproximativ 7.800 lei/luna, suma care ramane nejustificata si
creeaza incertitudini cu privire la modul in care aceste cheltuieli au fost
determinate.

Referitor la cheltuielile indirecte si alte costuri, sumele aferente
cheltuielilor indirecte (3.150 lei/luna) si celor neprevazute (500 lei/luna)
nu au fost sustinute cu devize detaliate, defalcate pe categorii de
cheltuieli (logistica, combustibil, asigurari, servicii administrative,
uniforme etc.) si documentatie justificativa corespunzatoare (contracte,
oferte comerciale, norme interne sau estimari bugetare). Aceasta
contravine principiilor de transparenta, claritate si fundamentare
economica impuse prin legislatia achizitiilor publice, respectiv art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, pozitia ,alte cheltuieli (neprevazute, verificare si
control, alte costuri salariale)" exprimata generic si fara sustinere
documentara, ridica semne de intrebare privind corectitudinea si
proportionalitatea acestor costuri in structura financiara a ofertei.

In lumina celor expuse, considera ca, in absenta unor justificari
clare, documentate si detaliate, componentele aferente cheltuielilor
salariale, materialelor, echipamentelor, amortizarilor, cheltuielilor
indirecte si altor costuri neprevazute nu pot fi considerate elemente
legitime si proportionale pentru sustinerea pretului ofertat. Acest fapt
afecteaza credibilitatea, sustenabilitatea si acceptabiiitatea ofertei
financiare in ansamblu, generand indoieli serioase cu privire la
capacitatea realda a operatorului economic de a executa contractul in
conditiile asumate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta respinge
afirmatiile ... SRL care nu reflecta realitatea si nu tin cont de
complexitatea si rigurozitatea procesului de evaluare desfasurat.
Sustinerile sunt neintemeiate si nu pot constitui temei pentru anularea
raportului procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 131302/11.08.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55307/11.08.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de curatenie interioara - exterioara PARK&RIDE parcare supraterana si
terminal STB intersectie Soseaua Pantelimon - Soseaua Vergului
Dudesti, Bucuresti, sector 2 pentru anul 2025, cod CPV 77310000-6
amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. .../04.02.2025, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita n data de 19.03.2025, ora 15%. Valoarea
estimata a contractului de servicii este 693.660,00 lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si ...
SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.875,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211556778/1, eliberata de CEC Bank
— Unitatea Victoria, la data de 07.08.2025.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma totala de
13.873,20 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 211564321/1, in
valoare de 9248,80 lei, si nr. 211577899/1, in valoare de 4624,40 lei,
eliberate de CEC Bank - Sucursala Brasov, la datele de 11.08.2025,
respectiv 14.08.2025.

Trecdnd la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt aduse
critici ofertei desemnate castigatoare, ... International SRL, apreciindu-
se ca aceasta oferta este neconforma pentru neincluderea in propunerea
tehnica a activitatii de transport a deseurilor catre un depozit ecologic
(operatiunea 4.1.7 a caietului de sarcini). De asemenea, s-a sustinut
acordarea eronata a punctajului pentru aceasta oferta, respectiv pentru
factorul de evaluare "“lucrari mecanizate”.

In analiza primei critici relative la neconformitatea ofertei ... SRL
pentru lipsa ofertarii activitatii de transport a deseurilor catre un depozit
ecologic, Consiliul retine prevederile relevante ale caietului de sarcini,
respectiv cap. 4. Descrierea serviciilor ce trebuie realizate, subcap.
4.1.7. Colectare a deseurilor, transportul, cantarirea si depozitarea

acestora in depozite autorizate:

Pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 132/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare privind colectarea selectiva a deseurilor in institutiile publice,
Prestatorul se obligd sa adune deseuri le prin colectare selectiva de pe toata suprafata
interioara destinata prestarii serviciilor pentru obiectivul Park & Ride, prevazuta in prezentul
caiet de sarcini.

Prestatorul are obligatia sa asigure necesarul de pubele si containere pentru colectarea
gunoiului menajer, selectiv, pe categorii de deseuri : héartie si carton, metal si plastic, sticla,
menajer prin prestarea serviciilor curente.

Prestatorul are obligatia sa asigure si evacuarea deseurilor din locatie.

Prestatia consta in realizarea zilnic/lunar/ bisaptaméanal a urmatoarelor operatiuni:

adunatul si precolectarea deseurilor: hartii, pungi, cutii, sticle din plastic, etc., care se
efectueaza in pubele;

transportul deseurilor colectate selectiv existente in birouri/incinte si depozitarea
acestora pe categorii de deseuri - in pubele amplasate in locuri special amenajate;

participarea personalului prestatorului la predarea deseurilor din spatiile de depozitare
catre operatorul economic autorizat;

descarcarea deseurilor in mijloace de transport si transportul acestora in depozitul
ecologic administrat de un operator economic, in baza unui contract detinut de acest
operator licentiat pentru serviciul public de salubrizare aflat in zona.
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Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ... SRL, Consililul
constata ca, in lista activitatilor mecanizate, care se regaseste in folderul
Propunere tehnica 5, pag. 138-141, nu este mentionata aceasta
activitate de transport a deseurilor, insa, in cadrul formularului de
propunere tehnica, pag. 26, Propunere tehnica 1, operatorul a mentionat
ca detine contract cu un operator economic autorizat in vederea preluarii
si descarcarii deseurilor in depozitul ecologic administrat de acesta.

Pe de alta parte, se constata din fundamentarea pretului transmisa
de operatorul economic (pag. 1-69, dosar 2) ca nu s-a facut referire la
costul transportului.

Nici din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, nici din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, nu rezulta cum anume a considerat autoritatea contractanta
indeplinita aceastd cerinta raportat la modul de prezentare a ofertei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca operatorul economic ... SRL si-a asumat in mod
expres, prin propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire, ca
serviciile vor fi prestate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Totodata, acesta a prezentat documente justificative din care rezulta ca detine
un contract valabil incheiat cu un operator licentiat pentru serviciul public de
salubritate din zona vizata, indeplinind astfel conditiile impuse de documentatia
de atribuire, Tnsa nu rezulta in concret cum anume a considerat
indeplinita cerinta vizand descarcarea deseurilor in mijloace de transport si
transportul acestora in depozitul ecologic administrat de un operator economic,
in baza unui contract detinut de acest operator licentiat pentru serviciul public
de salubrizare aflat in zonad prevazuta expres in caietul de sarcini, cu atat
mai mult cu cat nu a fost indicata ca activitate mecanizata.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
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din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
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in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Se constata astfel ca este necesara reevaluarea ofertei ... SRL cu
stabilirea concreta a modului de indeplinire in cadrul ofertei a activitatii

din cadrul subcap. 4.1.7 vizand descércarea deseurilor in mijloace de transport si
transportul acestora in depozitul ecologic administrat de un operator economic, in
baza unui contract detinut de acest operator licentiat pentru serviciul public de

salubrizare aflat in zon&, activitate impusa in sarcina operatorului economic
prestator.

In continuare, trecand la analiza celui de-al doilea punct din
contestatie, Consiliul constata ca societatea contestatoare reclama modul
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ’lucrari
mecanizate”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este "Cel
mai bun raport calitate - pret”, unul dintre factorii de evaluare fiind

Lucrari mecanizate; Componenta tehnica - Efectuarea mecanizata a unui numar cat mai
mare de operatiuni necesare pentru prestarea serviciilor de curatenie spatii interioare
exterioare pentru PARK & RIDE parcare supraterana, mentionate in caietul de sarcini. *pentru
justificarea operatiunilor mecanizate se folosesc utilajele / echipamentele solicitate /descrise in

caietul de sarcini, punctajul acordat acestui factor fiind 40%.

Algoritm de calcul este urmatorul: a) Pentru oferta care cuprinde cel mai
mare numar de operatiuni mecanizate necesare desfasurarii serviciilor de curatenie pentru
spatii interioare- exterioare pentru PARK & RIDE parcare supraterand, aferente obiectivelor
mentionate in caietul de sarcini criteriu de atribuire va primi maximul de puncte acordat - 40
pct

b) Pentru celelalte oferte punctajul No(n) se calculeaza proportional, astfel: No(n) =
(No ofertat / No maxim) x 40. Unde: No=numar de operatiuni mecanizate.

In caietul de sarcini, la cap. 4, s-a prevazut:

4.1. SER VICIILE DE CURATENIE CURENTE

Aceste activitati care se vor realiza conform cerintelor prezentului caiet de sarcini, pe

suprafetele obiectivului PARK & RIDE , constau in :

4.1.1. Operatiuni specifice de intretinere a curateniei in parcarea supraterana

Pentru asigurarea curateniei in parcarea subterana, Prestatorul are obligatia de a presta
zilnic serviciile care constau in:

- curatarea intregii suprafete a aleilor/trotuarelor, teraselor, suprafetelor destinate
circulatiei auto, strangerea gunoiului rezultat in gramezi, ridicarea lui si evacuarea acestuia.

Maturatul se efectueaza cu maturi de nuiele sau de plastic sau cu echipamente/utilaje/
autospeciale pentru curatare mecanizata spatii de circulatii, cu o frecventa de 3 ori pe
saptamana.

- strdngerea manuald a diferitelor corpuri straine: hartii, pungi, cutii, deseuri vegetale,
sticle plastic de pe suprafetele aferente spatiilor verzi si depunerea in cosuri sau saci colectori,
cu o frecventa de 3 ori pe saptamana

- Aspirarea pavimentului, cu o frecventa de 3 ori pe saptamana.

- indepartarea eventualelor urme de vopsea, pete vegetale si/sau animale, guma de
mestecat, ceara, smoala etc, de cate ori este nevoie.

- Spalarea suprafetelor neacoperite cu detergenti adecvati tipului de pardoseala, cu o
frecventa o data pe saptamana.

- Curatarea uscata sau umeda a peretilor si tavanelor, cu o frecventa de 2 ori pe luna.

4.1.2 Golire cosuri gunoi si spalare cosuri de gunoi

Golirea cosurilor de gunoi, frecventa de 3 ori pe saptamana. Fiecare cos va fi prevazut

imediat dupa golire cu o punga de plastic de dimensiune mai mare decat a volumului
acestuia.
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Zona verde este considerata salubrizata numai atunci cdnd toate cosurile de gunoi de
pe amplasament sunt golite.

De asemenea, intretinerea mobilierul urban consta si in inlocuirea unui numar de minim
10 cosuri de gunoi, cu un volum de 50 L/ cos, cu o frecventd o data la 6 luni.

Spalarea mobilierului urban (cosuri), cu o frecventad o data pe saptamana.

4.1.3. Maturarea/indepartarea zapezii

Operatiunea de maturare/indepartare a zapezii (estimare 8000 mp - 4 luni/an, sezonul
rece de iarnd) va fi executata de Prestator cu unelte specifice, in zona destinata circulatiei auto
si pietonale in timpul iernii - 4 luni/an.

Zapada/gheata va fi indepartatda manual/mecanizat asigurand eliberarea cailor de acces
in incinta obiectivului, aleilor, trotuarelor si suprafetelor destinate circulatiei auto. Prestatorul
va asigura transportul zapezii pentru a mentinerea in functiune suprafata exterioara pe timp de
polei sau de inghet, folosindu-se si material antiderapant - sare, nisip.

a) mprastiat material antiderapant (estimare 8000 mp - 4 luni/an, sezonul rece de
iarnd)

Prestatorul are obligatia ca, pe perioada de iarna de cel putin 4 luni pe an, sa foloseasca
la nevoie material antiderapant pentru a asigura caile de acces auto si pietonal. Ca material
antiderapant se poate folosi si solutie cu actiune permanenta antiinghet (48h) care topeste
zapada si impiedica reformarea poleiului, penetreaza zapada si gheata mai rapid decat sarea si
care actioneaza eficient la temperaturi scazute.

b) Curatare gheata (estimare 8000 mp - 4 luni/an, sezonul rece de iarna).

Curatarea manuala a ghetii se executa prin spargere sau tdiere, cu dispozitive si scule
speciale.

Gheata se va transporta zilnic in amplasamentele stabilite de prestator.

[...]

Activitatile care urmau a fi prestate au fost detaliate in cadrul

subcap. 4.1.1-4.1.7.

In determinarea corectitudinii modului de acordare a punctajului,
Consiliul a verificat propunerea de activitati mecanizate prezentata de ...
SRL, lista lucrarilor mecanizate depusa de Romprest Serviciu Integrate
SRL, anexele 1.2 si 1.6 Tabel centralizator cuprinzand punctajele
acordate celor doua ofertante, anexe |la procesul-verbal nr.
100/04.07.2025, si nota individuala nr. 108187/04.07.2025, intocmita
de Popa Nicolae, in calitate de membru al comisiei de evaluare.

Mai intdi, trebuie subliniat ca, pentru factorul de evaluare in

discutie, s-a stabilit cu claritate ce anume se va puncta: Componenta tehnica
- Efectuarea mecanizata a unui numar cat mai mare de operatiuni necesare pentru prestarea
serviciilor de curatenie spatii interioare exterioare pentru PARK & RIDE parcare suprateranag,
mentionate in caietul de sarcini.

In documentul intitulat “"Propunere activitati mecanizate”, ... SRL a
prezentat operatiunile specifice de intretinere a curateniei in parcarea
subterana, fara a grupa activitatile pe capitolele din caietul de sarcini, in
schimb ... SRL a prezentat operatiunile cu luarea in considerare a
activitatilor, astfel cum au fost detaliate si prezentate in caietul de
sarcini.

In Anexa 1.2 Tabel centralizator - Punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica pentru ... SRL, pag.
514-519, dosarul 1, membrii comisiei de evaluare, cu majoritate, au
grupat activitatile prezentate de acest ofertant astfel: e Spalarea parcarii
supraterane, Spalarea aleilor, Spalarea trotuarelor, Spalarea teraselor,
Spalarea suprafetelor de circulatie auto;
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e Aspirarea aleilor, Aspirarea teraselor, Aspirarea suprafetelor de
circulatie auto;

e Maturarea parcarii supraterane, Maturarea aleilor, Maturarea teraselor,
Maturarea suprafetelor de circulatie auto;

e Indepartarea urmelor de vopsea, indepartarea urmelor de pete
vegetale, Indepartarea urmelor de pete animale, Indepartarea gumelor de
mestecat, Indepartarea petelor de ceara, Indepartarea urmelor de smoala,
Indepartarea urmelor de hidrocarburi;

e Curatarea umeda pereti in parcarea supraterana, Curatarea umeda
tavane in parcarea supraterana;

e Curatarea uscata pereti in parcarea supraterana, Curatarea uscata
tavane in parcarea supraterana.

9 activitati mecanizate.

Cum a remarcat si contestatoarea, desi sunt grupate activitatile in
6 grupe s-au considerat ofertate 9 activitati. Se poate presupune, din
modul de prezentare a activitatile cap. 4.1.1 ca au fost adaugate celor
sase grupe mai sus enumerate si activitatile singulare prezentate ca
operatiuni specifice: aspirarea parcarii supraterane, maturarea
trotuarelor, spalarea suprafetelor neacoperite, insa pentru claritate ar fi
trebuit sa existe mentiuni in acest sens in procesul-verbal.

In nota individuala nr. 108187/04.07.2025, intocmita de Popa
Nicolae, in calitate de membru al comisiei de evaluare, gruparea
activitatilor din cadrul cap. 4.1.1 si acordarea punctajului s-a realizat

astfel:
La cap 4.1.1 ¢ Operatiuni specifice de intretinere a curateniei in parcarea supraterana
- Spalarea parcarii supraterane
- Aspirarea parcarii supraterane
- Maturarea parcarii supraterane
- Spalarea aleilor
- Spalarea trotuarelor
- Spalarea teraselor
- Spalarea suprafetelor de circulatie auto
- Aspirarea aleilor
- Aspirarea teraselor
- Aspirarea suprafetelor de circulatie auto
- Maturarea aleilor
- Maturarea trotuarelor
- Maturarea teraselor
- Maturarea suprafetelor de circulatie auto
- Indepartarea urmelor de vopsea
- Indepartarea urmelor de pete vegetale
- Indepartarea urmelor de pete animale
- Indepartarea gumelor de mestecat
- Indepartarea petelor de ceara
- Indepartarea urmelor de smoala
- Indepartarea urmelor de hidrocarburi
Spalarea suprafetelor neacoperite
Curatea umeda pereti in parcarea subterana
Curatare umeda tavane in parcare supraterana
Curatare uscata pereti in paracrea supraterana
Curatare uscata tavane in parcarea supraterana
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Aceste operatiuni mentionate de ofertant consider ca au fost divizate, in mod artificial,
pe subactivitati in scopul cresterii numarului de operatiuni mecanizate.

Astfel, in aplicarea punctajului, consider ca activitatile mecanizate se grupeaza dupa
cum urmeaza:

e Maturarea parcarii supraterane, Maturarea aleilor, Maturarea trotuarelor, Maturarea
teraselor, Maturarea suprafetelor de circulatie auto

e Spalarea parcarii supraterane, Spalarea aleilor, Spalarea trotuarelor, Spalarea
teraselor, Spalarea suprafetelor de circulatie auto - aceste operatiuni nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini si dubleaza activitatea "Spalarea suprafetelor neacoperite" - nu voi acorda
punctaj acestor operatiuni

e Aspirarea parcarii supraterane, Aspirarea aleilor, Aspirarea teraselor, Aspirarea
suprafetelor de circulatie auto

¢ Indepartarea urmelor de vopsea, indepartarea urmelor de pete vegetale, Indepartarea
urmelor de pete animale, Indepartarea gumelor de mestecat, Indepartarea petelor de ceara,
Indepartarea urmelor de smoala, Indepartarea urmelor de hidrocarburi

e Spalarea suprafetelor neacoperite

e Curatarea umeda pereti in parcarea supraterana, Curatarea umeda tavane in parcarea
supraterana, Curatarea uscata pereti in parcarea supraterana, Curatarea uscata tavane in
parcarea supraterana - in caietul de sarcini s-a solicitat curatarea uscata sau umeda a peretilor
si tavanelor - consider ca fiind o singura activitate mecanizata.

5 activitati mecanizate.

Din analiza inscrisurilor la care s-a facut referire, cu luarea in
considerare a explicatiilor din punctul de vedere asupra contestatiei, se
poate observa ca divergenta de opinii din cadrul comisiei de evaluare a
fost determinata de interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire
cu privire la modul de calcul aplicat factorului de evaluare "Lucrari
mecanizate”, in sensul in care majoritatea membrilor comisiei au grupat
activitatile si au acordat punctajul pe baza utilajelor si echipamentelor

conforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini [Comisia de evaluare a
procedat la o analiza riguroasa si detaliata a tuturor activitatilor mecanizate propuse de
ofertant, avand in vedere cerintele specifice si exhaustive prevazute in caietul de sarcini,
precum si lista de utilaje puse la dispozitie in oferta tehnica. Aceasta evaluare s-a realizat in
conformitate cu Fisa de date, sectiunea II1.2.5 - Criterii de atribuire, care stipuleaza necesitatea
efectuarii unui numar cat mai mare de operatiuni mecanizate pentru prestarea serviciilor de
curatenie in spatiile interioare si exterioare ale parcarii supraterane PARK & RIDE. Pentru
fiecare operatiune mecanizata, punctajul a fost acordat pe baza utilajelor si echipamentelor
conforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, asigurdndu-se astfel o evaluare corecta

si transparentd — punct de vedere pag. 3], membrul comisiei care a intocmit
nota individuala, Popa Nicolae, avand in vedere activitatile astfel cum au
fost detaliate, pe capitole, in caietul de sarcini.

Reluand prevederea din fisa de date a achizitiei legata de modul de

acordare a punctajului pentru factorul de evaluare in discutie, respectiv:
Componenta tehnica - Efectuarea mecanizata a unui numar cat mai mare de operatiuni
necesare pentru prestarea serviciilor de curatenie spatii interioare exterioare pentru PARK &
RIDE parcare supraterana, mentionate in caietul de sarcini. *pentru justificarea
operatiunilor mecanizate se folosesc utilajele / echipamentele solicitate /descrise in caietul de

sarcini, S& constata ca ceea ce urma a se puncta erau operatiunile descrise

in caietul de sarcini, spre exemplu, la cap. 4.1.1 din caiet, fiind indicate:
4.1.1. Operatiuni specifice de intretinere a curateniei in parcarea supraterana

Pentru asigurarea curateniei in parcarea subterana, Prestatorul are obligatia de a presta
zilnic serviciile care constau in:

- curatarea intregii suprafete a aleilor/trotuarelor, teraselor, suprafetelor destinate
circulatiei auto, strangerea gunoiului rezultat in gramezi, ridicarea lui si evacuarea acestuia.
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Maturatul se efectueaza cu maturi de nuiele sau de plastic sau cu echipamente/utilaje/
autospeciale pentru curatare mecanizata spatii de circulatii, cu o frecventa de 3 ori pe
saptamana.

- strdngerea manuald a diferitelor corpuri straine: hartii, pungi, cutii, deseuri vegetale,
sticle plastic de pe suprafetele aferente spatiilor verzi si depunerea in cosuri sau saci colectori,
cu o frecventa de 3 ori pe saptamana

- Aspirarea pavimentului, cu o frecventa de 3 ori pe saptamana.

- indepartarea eventualelor urme de vopsea, pete vegetale si/sau animale, guma de
mestecat, ceara, smoala etc, de cate ori este nevoie.

- Spalarea suprafetelor neacoperite cu detergenti adecvati tipului de pardoseala, cu o
frecventd o data pe saptamana.

- Curatarea uscata sau umeda a peretilor si tavanelor, cu o frecventa de 2 ori pe luna.

Este adevarat ca, in cadrul factorului de evaluare, s-a adaugat ca
*pentru justificarea operatiunilor mecanizate se folosesc utilajele / echipamentele

solicitate /descrise in caietul de sarcini, iNnsa mentiunea privea modul de
justificare a determinarii operatiunilor mecanizate, astfel cum au fost
prevazute in caietul de sarcini, nu acordarea punctajului dupa cum,
pentru acestea, sunt utilizate anumite echipamente/utilaje, spre exemplu
curatarea uscata sau umeda a fost prevazuta ca o singura operatiune in
cadrul cap. 4.1.1.

Asadar, majoritatea membrilor comisiei au adaugat un element
suplimentar in cadrul acordarii punctajului pentru factorul de evaluare
"Lucrari mecanizate”, desi in documentatie s-a prevazut ca vor Afi
punctate operatiunile mecanizate mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea critica modul de grupare a activitatilor de catre
majoritatea membrilor comisiei de evaluare, facand referire la categorii
de suprafete, insa cum s-a aratat anterior, s-a explicat in punctul de
vedere ca s-au luat in considerare utilajele si echipamentele folosite,
acest rationament considerandu-se ca a stat si la baza gruparii diferite a
activitatilor in cadrul capitolelor diferite (spre exemplu curatarea umeda
si curatarea uscata punctate separat la cap. 4.1.1 si ca o singura
activitate la cap. 4.1.4, pag. 9 si 10 din anexa 1.2).

Dat fiind ca rationamentul si pentru operatiunile de la celelalte
capitole din caietul de sarcini (4.12-4.1.6) este acelasi, constatandu-se
aplicarea eronata a modului de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare in discutie, Consiliul determina ca este necesara reevaluarea
ofertei ... SRL, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire care a facut referire la acordarea punctajului activitatilor
mentionate in caietul de sarcini, pentru factorul de evaluare "Lucrari
mecanizate”.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ... SRL si dispusa reevaluarea ofertei ... SRL.

Va fi respins ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea neconformitatii ofertei ... SRL,
stabilirea caracterului conform/neconform al ofertelor fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit atributiilor ce ii revin prevazute
art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
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Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
contestatoarei, decizie apreciata nelegala.

Motivele respingerii ofertei au fost detaliate in comunicarea privind

rezultatul procedurii, astfel:

Prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa DPR nr. 109270/07.07.2025, Comisia
de evaluare a urmarit sa se asigure ca operatorul economic cu care se va incheia ulterior
contractul avand ca obiect "Servicii de curatenie interioara - exterioara PARK&RIDE parcare
supraterana si terminal STB intersectie Soseaua Pantelimon - Soseaua Vergului Dudesti,
Bucuresti, sector 2 pentru anul 2025" va avea la dispozitie suficiente resurse financiare pentru
a presta servicii.

in urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari si a documentelor prezentate,
postat in SEAP in termenul solicitat de catre comisia de evaluare, inregistrat la Directia
Generala Achizitii Publice cu nr. 110489/09.07.2025, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, justificarile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele:

> In ceea ce priveste componenta de cheltuieli salariale, mentionata de
operatorul economic in justificarea valorii ofertate, facem urmatoarele precizari:

e Valoarea totala declarata de 19.099,08 lei/luna, aferenta componentei salariale pentru
un numar de 4 persoane (2 executanti si 2 coordonatori), este apreciata ca fiind nejustificat.
Aceastd valoare nu este sustinuta de documente justificative concludente, cum ar fi: contracte
colective aplicabile, grile salariaie de referinta din sectorul vizat, studii de piata sau alte surse
obiective care sa permita evaluarea caracterului rezonabil al costurilor salariale asumate.

De asemenea, structura cheltuielilor salariale evidentiazd o alocare nejustificatd a
resurselor financiare pentru personalul cu atributii de coordonare, fara a fi insotita de o
fundamentare clara si exhaustiva a responsabilitatilor asumate de acesta si in absenta unor
documente justificative pertinente, precum contracte colective de munca, grile salariale de
referintd sau alte instrumente normative echivalente, care sa valideze nivelul alocarilor
salariale respective.

Prin urmare, in absenta unei fundamentari obiective si documentate a costurilor
salariale, valoarea declarata nu poate fi acceptata ca fiind justificata si proportionala in raport
cu specificul serviciului, fiind de natura sa afecteze credibilitatea si realismul general al ofertei
financiare.

> Cu privire la componenta aferenta materialelor, echipamentelor si amortizarilor,
justificarea depusa de operatorul economic nu respecta cerintele de claritate, transparenta si
fundamentare economica impuse de legislatia aplicabild in materia achizitiilor publice, respectiv
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, valoarea estimata de 8.000 lei/lund, declaratd in pozitia 9 a defalcarii
cheltuielilor, este mentionata generic ca acoperind costuri pentru materiale consumabile,
materiale de fintretinere, echipamente, amortizari si alte bunuri necesare desfasurarii
serviciului. Cu toate acestea, justificarea furnizata nu este sustinuta de documente care sa
certifice caracterul real, necesar si proportional al acestor cheltuieli. Operatorul economic
declara ca echipamentele necesare au fost deja achizitionate anterior (incepand cu anul 2023)
si ca acestea sunt deja amortizate, iar pentru materialele consumabile curente mentioneaza un
cost mediu de doar 200 lei/luna. in absenta unor explicatii clare si a unei documentatii
justificative corespunzatoare (devize cantitativ-valorice, facturi pro-forma, calcule detaliate),
diferenta de aproximativ 7.800 lei/luna ramane nejustificata si ridica serioase semne de
intrebare cu privire ia fundamentarea economica a acestei componente

e De asemenea, oferta de pret anexata cu titlu demonstrativ de catre operatorul
economic nu acopera integral valoarea declaratd in ofertd si nu este insotitd de o lista a
materialelor si echipamentelor utilizate lunar. in lipsa unui necesar tehnic realist si cuantificat,
autoritatea contractanta nu poate verifica obiectiv daca suma mentionata este justificata in
raport cu specificul, volumul si frecventa activitatilor ce urmeaza a fi prestate, aspect care
afecteaza in mod direct credibilitatea, realismul si acceptabilitatea ofertei financiare.
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In lipsa unei justificiri clare, documentate si proportionale cu specificul si volumul
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, componenta aferenta materialelor si echipamentelor este
considerata artificial evaluata, ceea ce afecteazd caracterul real si sustenabil al ofertei
financiare in ansamblu.

> Referitor la fundamentarea cheltuielilor indirecte si alte costuri, precizarile
transmise de operatorul economic in raspunsul de clarificare nu sunt considerate suficiente
pentru a justifica valorile inscrise in oferta financiara.

e Valoarea declarata de 3.150 lei/lund aferenta pozitiei ,cheltuieli indirecte" este
neargumentata in absenta unui deviz detaliat care s3a evidentieze in mod clar natura si
ponderea fiecarei categorii de cheltuieli indirecte (ex. costuri cu logistica, combustibil,
asigurari, servicii administrative, uniforme etc.). in lipsa unei prezentari defalcate si sustinute
de documente justificative (contracte, oferte de pret, norme interne sau estimari bugetare
detaliate), aceasta valoare nu poate fi acceptata ca fiind rezonabild si necesara raportat la
obiectul contractului.

e De asemenea, pozitia 11 - ,alte cheltuieli (neprevazute, verificare si control, alte
costuri Salariale)", in valoare de 500 lei/lund, nu este clar definita, fiind exprimata generic,
fara a fi sustinuta de documente relevante sau explicatii care sa permita evaluarea caracterului
justificat si proportional al acestor costuri. Estimarile prezentate apar ca fiind arbitrare, ceea ce
contravine principiului transparentei si al fundamentarii economice prevazute de art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in absenta unor justificari clare, documentate si cuantificabile,
componentele aferente cheltuielilor indirecte si ale celor neprevazute nu pot fi luate in
considerare ca elemente legitime de sustinere a pretului ofertat, afectand astfel credibilitatea si
acceptabilitatea ofertei in ansamblul sau.

Se are in vedere, in analiza contestatiei, ca, prin adresa nr.
109270/ 07.07.2025, s-au solicitat ofertantei ... SRL urmatoarele: in

conformitate cu art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr.. 98/2016 privind achizitile publice, intrucat pretul ofertat de
dumneavoastra se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 210
alin (1) si alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va solicitam sa prezentati
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
produsele ofertate, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest sens,
ofertantul va prezenta dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 afin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Explicatiile aduse conform prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.(2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2/08.07.2025, in care a detaliat
cheltuielile salariale in valoare de 19.099,08 lei/lunad, pentru doi angajati
si doi coordonatori (un expert si un asistent expert); costul cu
materialele, solutiile, materialele consumabile, materiale consumabile de
igiena, amortizari echipamente, consumabile echipamente etc. S-a
mentionat depunerea unei oferte de pret de la unul dintre furnizorii sai.

In ceea ce priveste echipamentele, a mentionat: costul acestora este
deja amortizat, fiind achizitionate incepand cu 2023. Pentru celelalte materiale
incluse in randul Diverse, avem un cost mediu de 200 lei pe luna.

Mai intai, este de observat ca, desi a transmis operatorului
economic o intrebare generala, in care a enumerat ce anume urmareste
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sa obtiné: preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje

sau echipamente de lucru, Si a primit un raspuns dupa cum ofertanta a
considerat de cuviinta in lipsa altor solicitari clare si concrete, autoritatea
contractanta alege sa respinga oferta ... SRL fara cel putin sa stabileasca
motivele clare pentru care la pretul ofertat nu poate fi derulat in mod
corespunzator contractul.

In al doilea rand, desi transmite o adresa formala si generalg,
primind raspunsul contestatoarei, se decide asupra masurii respingerii
ofertei fara sa fie ceruta vreo explicatie in raport de informatiile puse la
dispozitie de ofertanta, descriindu-se in comunicarea privind rezultatul

procedurii ceea ce lipseste din fundamentarea pretului, spre exemplu:
Aceasta valoare nu este sustinuta de documente justificative concludente, cum ar fi: contracte
colective aplicabile, grile salariale de referinta din sectorul vizat, studii de piata sau alte surse
obiective care sa permitda evaluarea caracterului rezonabil al costurilor salariale asumate; In
lipsa unei justificari clare, documentate si proportionale cu specificul si volumul serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, componenta aferenta materialelor si echipamentelor este considerata
artificial evaluata, ceea ce afecteaza caracterul real si sustenabil al ofertei financiare in
ansamblu.

Or, daca dorea obtinerea unor astfel de documente sau urmarea sa
obtina informatii suplimentare pentru a se edifica asupra pretului ofertat,
comisia trebuie sa le solicite operatorului economic nu sa ii reproseze
lipsa respectivelor documente justificative care nu au fost cerute expres.

Mai mult, se are in vedere ca, in caietul de sarcini, cap. 5.1 Cerinte

privind personalul, s-au prevazut urmatoarele: Ofertantul are obligatia de a face
dovada cd@ detine un numar suficient de personal necesar prestarii serviciilor de curatenie
interioara, exterioara, amenajare si intretinere a spatiilor verzi prevazute in caietul de sarcini,
pentru toata perioada de valabilitate a Contractului, prezentand o lista cu personalul implicat in
prestarea serviciilor. De asemenea, ofertantul are obligatia sa faca dovada ca dispune de
personal cheie (minim 2 experti cheie definiti expert coordonator si asistent expert
coordonator) si cu experienta similara prin participarea in cel putin 25 contracte. Expertii
cheie propusi vor respecta, ce! putin, urmatoarele responsabilitati, atributii, cerinte minimale
cu privire la calificarea si experienta profesionala generala si specifica, sub sanctiunea
respingerii ofertei; Si se concluzioneaza, in urma analizarii fundamentarii
transmise de contestatoare, ca structura cheltuielilor salariale evidentiazd o alocare
nejustificata a resurselor financiare pentru personalul cu atributii de coordonare, fara a fi
insotitd de o fundamentare clara si exhaustivd a responsabilitatilor asumate de acesta si in
absenta unor documente justificative pertinente, precum contracte colective de munca, grile
salariale de referinta sau alte instrumente normative echivalente, care sa valideze nivelul

alocérilor salariale respective. Or, separat de faptul ca nu se poate determina pe
baza caror motive si la ce anume s-a raportat comisia cand a stabilit ca
structura cheltuielilor salariale evidentiaza o alocare nejustificata a
resurselor financiare pentru personalul cu atributii de coordonare, nici nu
au fost cerute, ulterior primirii raspunsului la clarificari, detalieri asupra
valorii de 19099,08 lei pentru cheltuieli salariale.

In contestatie s-a sustinut ca ar fi neintemeiata critica transmisa de
autoritate cu privire la disproportionalitatea sumei bugetate de
societatea, atdta timp cat societatea a respectat numarul minim de
coordonatori impus prin caietul de sarcini precum, valorile minime legale in
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ceea ce priveste salariul minim pe economie si oferta transmisa se incadreaza
in valoarea estimata a licitatiei. Din contra, tindnd cont de faptul ca autoritatea
contractanta a reiterat in nenumarate randuri importanta celor doi
coordonatori, comisia de evaluare trebuia sa considere aceasta linie bugetara
suficienta si indestulatoare.

Se poate observa si din cele sustinute de contestatoare ca nu poate
fi identificata nemultumirea autoritatii contractante vizavi de suma
ofertata, iar 1n privinta necesitatii prezentarii unor documente
suplimentare, daca le aprecia necesare evaluarii in mod obiectiv a
propunerii financiare, autoritatea ar fi trebuit sa le solicite operatorului
economic.

Mai mult, aceasta ar fi trebuit sa indice in clar informatiile relevante
si Inscrisurile pe baza carora urmareste sa isi realizeze propria verificare
a propunerii financiare elaborate de ... SRL.

In comunicarea privind rezultatul procedurii se reproseaza

operatorului €conomic ca declars c3 echipamentele necesare au fost deja achizitionate
anterior (incepand cu anul 2023) si ca acestea sunt deja amortizate, iar pentru materialele
consumabile curente mentioneaza un cost mediu de doar 200 lei/lund. in absenta unor
explicatii clare si a unei documentatii justificative corespunzatoare (devize cantitativ-valorice,
facturi pro-forma, calcule detaliate), diferenta de aproximativ 7.800 lei/luna ramaéne
nejustificatd si ridicd serioase semne de intrebare cu privire ia fundamentarea economica a

acestei componente. Or, tocmai aceste elemente ar fi trebuit cerute si
verificate de comisia de evaluare anterior stabilirii caracterului
acceptabil/inacceptabil al ofertei.

De asemenea, in referire la valoarea pentru cheltuieli indirecte s-a

retinut Ca Valoarea declaratd de 3.150 lei/lund aferentd pozitiei ,cheltuieli indirecte" este
neargumentata in absenta unui deviz detaliat care sa evidentieze in mod clar natura si
ponderea fiecarei categorii de cheltuieli indirecte (ex. costuri cu logistica, combustibil,
asigurari, servicii administrative, uniforme etc.). in lipsa unei prezentari defalcate si sustinute
de documente justificative (contracte, oferte de pret, norme interne sau estimari bugetare
detaliate), aceasta valoare nu poate fi acceptata ca fiind rezonabila si necesara raportat la

obiectul contractului. Or, se constata ca fata de continutul standard si general

al solicitarii de clarificari [Explicatiile aduse conform prevederilor art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin.(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate n cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,

performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de Iucru.], in
comunicarea privind rezultatul procedurii au fost enumerate detaliat
inscrisurile care ar fi trebuit depuse de operatorul economic, care, insa
nu au fost cerute in urma analizei efectuate de achizitoare.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca, este adevara ca operatorii
economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar
autoritatile contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite
tin cont de toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului
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contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea Iui trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminadrii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

Pe de altd parte, insd trebuie amintita cauza T 392/15, in care
Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste
aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fira sd i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de micd. Prin
urmare, numai atunci cadnd exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in
care o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul
(4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se
aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel
Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si
50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si,
pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:
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,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdradrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Ofertanta castigatoare nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua propunerea financiara tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens si, de asemenea, trebuia sa verifice corelarea acesteia cu
propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare trebuie sa tina cont de toate drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa
de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea
dovada de rigoare si sa solicite informatii concrete si care sa
fundamenteze pretul ofertat si sa le evalueze in mod corespunzator,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea ofertei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei depuse de ... SRL,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara depusa de aceasta din urma este reala si ferma,
numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, insotite
de dovezile aferente, putand stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.
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Verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerii financiare
depuse de ... SRL nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
fundamentarii transmise, astfel cum a procedat, ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerea tehnica, care
sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului, dovedite in mod corespunzator.

De altfel, se poate observa din analiza motivelor de respingere a
ofertei ca nu se pot identifica motivele concrete pentru care cheltuielile
avansate de operatorul economic au fost considerate insuficiente si
nejustificand pretul ofertat, aprecierea comisiei facand referire doar la
lipsa depunerii unor devize, contracte etc, inscrisuri care nu au fost
solicitate.

Este de amintit, in contextul celor de mai sus, ca art. 210 din Legea
nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
a legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - oferta este considerata neconforma daca, in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ceea ce nu s-a
considerat in speta.

Astfel fiind, se determina ca activitatea comisiei de evaluare a fost
incompleta, avand in vedere ca, ulterior primirii raspunsului cuprinzand
fundamentarea pretului, nu a continuat procesul de clarificare a
informatiilor si documentele furnizate de ofertanta castigatoare, necesare
stabilirii cu claritate a ofertarii unui pret real, corect si sustinut raportat
la ceea ce s-a transmis in fundamentarea pretului, tinand seama de
faptul ca solicitarea de clarificari adresata a fost una generala la care
contestatoarea a raspuns dupa cum a apreciat de cuviinta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia formulata
de ... SRL si dispusa reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL si, in integralitate, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 123868/ 30.07.2025, in partea ce priveste ofertele ... SRL si

SRL, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz cu factorii de
evaluare, in partea ce priveste oferta ... SRL, procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, in partea ce priveste oferta ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
constatarea neconformitatii ofertei ... SRL, din contestatia formulata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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