In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 114/C1/4468
Data: 16.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 82821/24.12.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , B, , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , asistata juridic prin avocat .............. cu sediul in ......... ,
Str. v, , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul TN covviiiiii, e , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Furnizare de microbuze electrice, in
cadrul proiectului ,Achizitionarea de microbuze verzi pentru elevii
din ......... ", cod CPV 34114400-3, s-a solicitat:

1. anularea Raportului procedurii in referire la Lotul 1;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
182393/11.12.2024;

3. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, in sensul stabilirii

caracterului conform si admiterii ofertei ......... SRL pentru Lotul 1;
4. obligarea autoritatii contractante, la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii, precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, oferta ......... SRL a fost respinsa, ca fiind inacceptabila,
conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Arata ca invocarea normelor juridice de drept material, in speta,
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 - este netemeinica si nelegala, autoritatea
contractanta facand o gresita aplicare a acestora.
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Apreciaza ca societatea sa nu a incalcat dispozitiile legale care i se
opun, atat prin raportul procedurii, cat si prin adresa comunicare rezultat
nr. 182393/11.12.2024.

Contestatorul precizeaza ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 182393/11.12.2024, autoritatea contractanta,
ii aduce la cunostinta cele ce urmeaza:

~Motivul respingerii:

1.) Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat
pentru microbuzul ofertat documente ce reprezinta «incercari privind
verificarile de conformitate cu prescriptile Regulamentului (UE) nr.
2018/858, modificata cu Regulamentul delegat (UE) nr. 2022/2236,
respectiv cerintele RNTR7, in scopul omologarii nationale individuale a
tipului de vehicul. Documentele prezentate nu reprezinta un certificat de
omologare semnat de autoritatea competenta a unui stat membru UE,
astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Din documentele
prezentate nu reiese numarul de omologare european pentru modelul de
vehicul ofertat ................... , Tip : M3EV1.

Pe baza raspunsului din data de 07.11.2024, comisia de evaluare
constata ca, prin documentele ofertei si prin raspunsul la solicitarea
comisiei, ofertantul nu a dovedit ca modelul de microbuz ofertat detine
omologare de tip UE.

Oferta este neconforma conform HG 395/2016, art. 137 alin. (3) lit.
a):

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconformda, 1in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

2) Comisia de evaluare a solicitat demonstrarea, de catre ofertant,
prin calcul detaliat si prin documente, unde este cazul, a faptului ca,
valoarea ofertata de 10 euro/50 lei/microbuz pentru pachetul de service
anual, acopera contravaloarea aferenta pachetului obligatoriu de livrare,
astfel cum este prevazut in cap. 8.7. din Caietul de sarcini.

Comisia de evaluare constata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 07.11.2024, ofertantul ......... SRL doar si-a repetat
afirmatia anterioara, ca valoarea de 10 euro/50 lei/microbuz include
toate componentele, conform Cap. 8.7. din caietul de sarcini, dar, nu a
prezentat modul de calcul al acestei valori, asa cum a fost solicitat de
comisia de evaluare.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul ofertantului nu este
concludent, ca valoarea de 10 euro/50 lei/microbuz, ofertata pentru
pachetul de service anual nu este justificata de ofertant”.

I. Privitor la primul motiv de respingere a ofertei ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in esenta, autoritatea contractanta fii
opune faptul ca documentele prezentate de societatea sa nu reprezinta
un certificat de omologare semnat de autoritatea competenta a unui stat
membru UE, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. In
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viziunea autoritatii contractante, din documentele prezentate nu ar reiesi
numarul de omologare european pentru modelul de vehicul
ofertat ..............eee. Tip: M3EV1.

Contestatorul precizeaza ca motivul 1) de respingere a ofertei sale
este netemeinic si nelegal, avand in vedere considerentele pe care le va
expune in continuare:

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
182393/11.12.2024, autoritatea contractanta 1i imputa faptul ca
documentele prezentate de societatea sa nu reprezinta un certificat de
omologare semnat de autoritatea competenta a unui stat membru UE,
raportat la documentatia de atribuire, in conditiile in care, asa cum
rezulta din Caietul de sarcini - pagina 26, nu se solicita ca modelul de
microbuz ofertat sa detina omologare de tip UE.

De asemenea, sustine cé,jn caietul de sarcini, nu se vorbeste,
explicit, de omologare de tip UE. In aceste conditii, motivul de respingere
1) include in el o cerinta ce nu se regaseste in documentatia de atribuire.
Cerinta autoritatii contractante apare a posteriori in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 182393/11.12.2024, motiv pentru
care, sustine ca nu poate fi luata in seama de Consiliu.

Apreciaza ca, in cauza de fata, autoritatea contractanta a savarsit
un exces de putere, in sensul definit de art. 2 lit. n) din Legea nr.
554/2004, astfel cum aceasta a fost modificata si completata.

Excesul de putere a constat in exercitarea dreptului de apreciere
prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege si prin incalcarea
drepturilor sale. Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu
putea proceda la respingerea ofertei societatii sale ca fiind inacceptabila/
neconforma, fara ca cerinta ce priveste omologarea de tip UE sa se
regaseasca in documentatia de atribuire.

Aduce la cunostinta Consiliului ca societatea sa, conform
inscrisurilor de la dosar (vezi extras RAPORT REGISTRU AUTO ROMAN -
RAR in Propunere tehnicd), are omologare nationald individuala, de la
Registrul Auto Roméan - RAR. Aceasta omologare are la baza prescriptiile
Regulamentului (UE) nr. 2018/858, modificat cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 2022/2236, respectiv, cerintele RNTR7, prescriptii invocate chiar
de catre autoritatea contractanta in motivul de respingere 1).

In concluzie, documentele prezentate de societatea sa sunt
semnate de autoritatea competenta a unui stat membru UE, in speta, de
Registrul Auto Roman - RAR, fiind indeplinita, astfel, solicitarea care se
regaseste in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare
din 7.11.2024, s-a trimis autoritatii contractante intreg raportul de
omologare RAR.

Mai mult, sustine ca societatea sa, cu buna credinta, a depus la
dosar, in avans, un CIV (carte de identitate vehicul).

II. Privitor la motivul 2) de respingere a ofertei ......... SRL.

Pagina 3 din 19



Asa cum rezulta din motivul 2) de respingere a ofertei sale, comisia
de evaluare a constatat ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 07.11.2024, ......... SRL, in calitate de ofertant ,doar si-a repetat
afirmatia anterioara ca valoarea de 10 euro/50 lei/microbuz include toate
componentele conform Cap. 8.7. din caietul de sarcini, dar nu a
prezentat modul de calcul al acestei valori, asa cum a fost solicitat de
comisia de evaluare”.

Mai arata ca, comisia de evaluare a constatat de asemenea, ,ca
raspunsul ofertantului nu este concludent, ca valoarea de 10 euro/50
lei/microbuz, ofertata pentru pachetul de service anual nu este justificata
de ofertant”.

In opinia sa, sustinerile ce stau la baza motivului 2) de respingere a
ofertei sale sunt contrazise de Declaratia Pachet de service ce se
regaseste la dosar, precum si de Raspunsul la solicitarea de clarificare
din 02.10.2024 si de Raspunsul la solicitarea de clarificare din
07.11.2024.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere inscrisurile de mai sus, ce se
regasesc la dosar.

Contestatorul sustine ca, prin Raspunsul la solicitarea de clarificare
din 7.11.2024, a comunicat autoritatii contractante cele ce urmeaza:

.Referitor la solicitarea de clarificare Nr. 700/05.11.2024 privind
procedura de achizitie publica aplicata pentru atribuirea Contractul de
achizitie publica avand ca obiect Furnizare de microbuze electrice, in
cadrul proiectului ,Achizitionarea de microbuze verzi pentru elevii
din ......... ", cod 17 finantat prin PNRR, anunt de participare nr.
CN1067522/08.04.2024, venim cu urmatorul raspuns:

Ad. 1

La solicitarea autoritatii contractante trimitem atasat intreaga
documentatie de omologare semnata de autoritatea competenta a unui
stat membru UE, respectiv Registrul Auto Roman.

Ad. 2

Referitor la pachetul de service, reconfirmam ca Pachetul de service
in timpul perioadei de garantie ofertate este asumat de catre noi si are
valoarea de 10 euro/50 lei/microbuz. Acesta include toate componentele
conform. Cap. 8.7 din caietul de sarcini.

Pachet de service conform. Cap. 8.7 din caietul de | Valoare ofertata
sarcini

In cadrul pachetului de service, includem toate |10 euro/50
inspectiile, verificarile, respectiv reviziile necesare, | lei/microbuz

inclusiv schimbul necesar de consumabile, asa cum
sunt acestea indicate de catre producator in
manualul de service / cartea tehnica a microbuzului
electric astfel incat sa se asigure functionarea
acestuia la parametrii corespunzatori dati de
producator.
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Prin urmare pachetul de service, asa cum este el
configurat de producator, se completeaza, dupa
caz, cu urmatoarele cerinte indicate mai jos pentru
fiecare lot 1in parte incluzand totodata si
consumabilele necesare.

a. Inspectii periodice /verificari periodice conform
carnetului de service, intretinere si garantie;

b. Revizii periodice - conform carnetului de service,
intretinere si garantie;

c. Consumabile - sunt OEM (asumate de
producator):

e 2 seturi placute de frana;

e 1 set complet fata-spate discuri de frana;

e 1 set/an fata-spate lamele stergatoare;

d. Echipamente/produse furnizate Ila livrarea
autovehiculului:

e Set suplimentar de roti cu cauciucuri care vin in
completarea celui cu care se echipeaza masina la
livrare. Tipurile de anvelope furnizate sunt de iarna
si de vara, nefiind utilizate optiuni de tipul ,all
seasons” (pentru toate anotimpurile).

e Microbuzul electric va fi livrat fiind echipat cu
setul de anvelope corespunzator sezonului.
Rotile/jantele suplimentare sunt furnizate Ia
aceleasi dimensiuni cu cele standard.

e. Kit legislativ

¢ Vesta reflectorizanta conform legislatiei incidente;
e Trusa de prim ajutor conform legislatiei incidente;
e Triunghiuri reflectorizante de avertizare cu
omologare 1in conformitate cu reglementarile
legislatiei incidente;

e Stingator PI certificat de conformitate potrivit
legislatiei incidente

Apreciaza ca, raportat la cele de mai sus, sustinerile ce stau la baza
motivului 2) de respingere a ofertei sale, sunt netemeinice si nelegale.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri (toate inscrisurile ce se regasesc la dosarul cauzei) si orice
inscris ce se va dovedi a fi pertinent si util solutionarii cauzei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 1 alin. (1),
art. 8 alin. (1) si art. 18 din Legea nr. 554/2004, pe dispozitiile art. 1
alin. (1), art. 2, art. 4 alin. (1) lit. @), art. 8, art. 10 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016 si pe toate normele de drept material invocate in prezenta
contestatie.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 498/08.01.2025, .........
SRL isi precizeaza contestatia, astfel:

»,Ne precizam Contestatia in sensul ca societatea noastra .........
SRL, contesta Raportul procedurii si solicita anularea acestuia numai
pentru Lotul LOT 1 = 16.329.390,00 lei fara TVA,

Ne precizam Contestatia si in sensul ca solicitam la punctul 3,
obligarea autoritatii contractante, ......... - Consiliul Judetean ......... , Sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire in
sensul stabilirii caracterului conform si admiterii ofertei societatii
noastre ......... SRL. Valoarea estimate a achizitiei: Total =
30.803.167,50 lei fara TVA din care:

LOT 1 = 16.329.390,00 lei fara TVA.

Precizam de asemenea, cda in data de 24.12.2024, am depus
recipisa inregistrata la CNSC sub numarul 83101, reprezentand cuantum
cautiune pentru LOT 1 = 16.329.390,00 lei, fara TVA”.

Prin adresa nr. 25860/13.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
81077/17.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

I. Privitor la primul motiv de respingere a ofertei ......... SRL:

Autorul contestatiei afirma ca ,invocarea HG nr. 395/2016, art. 137
alin. (3) lit. a) este netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta a
gresit in aplicarea acesteia, declarand oferta sa ca fiind neconforma”.

Referitor la acest aspect, arata ca, din informatiile prezentate
de ......... SRL in propunerea tehnica si ca raspuns la solicitarea comisiei
de evaluare, reies urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca, la pag. 21 din documentul
~PROPUNERE TEHNICA ......... PARTEA 1.pdf”, ofertantul declara ca ,La
livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru vehicule
complete”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
adresat solicitarea de clarificare nr. 700 din data de 05.11.2024 prin care
a fost solicitata prezentarea certificatului de omologare si intreaga
documentatie de omologare semnata de autoritatea competenta a unui
stat membru UE, conform prevederilor caietului de sarcini (1.6, 13.1)
modificat/completat prin raspunsul consolidat nr. 163588/31.05.2024
(raspuns clarificarea 1, intrebarea 1), in vederea descrierii tehnice a
microbuzului electric de 16+1 locuri ofertat.

Ofertantul a raspuns prin adresa f.n. din 07.11.2024, prin care a
prezentat documentul cu denumirea RI 559_24.pdf.

- la pag. 1-28, se regdseste RAPORT DE INCERCARE/TEST REPORT
Nr. / No: 559/24, emis de Registrul Auto Roman pentru vehiculul:

Marca ......... , Denumire comerciald: ................... , Tip: M3EV1.
- la pag. 29-62 se regaseste SPECIFICATIE TEHNICA IN VEDEREA
OMOLOGARII INDIVIDUALE, Marca: ......... , Tip: M3EV1.
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- la pag. 63-118 se regasesc anexele la documentul precedent.

_ Autoritatea precizeaza ca documentele prezentate reprezinta

yIncercari privind verificarile de conformitate cu prescriptiile
Regulamentului (UE) nr. 2018/858, modificata cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 2022/2236, respectiv cu cerintele RNTR7, in scopul omologarii
nationale individuale a tipului de vehicul”. Documentul prezentat nu
reprezinta un certificat de omologare semnata de autoritatea competenta
a unui stat membru UE. Din documentele prezentate nu reiese numarul
de omologare european pentru modelul de vehicul ofertat ................... ,
Tip: M3EV1.

Precizeaza ca, pe baza raspunsului din data de 07.11.2024, comisia
de evaluare constata ca, prin documentele ofertei si prin raspunsul la
solicitarea comisiei, ofertantul nu a dovedit ca modelul de microbuz
ofertat detine omologare de tip UE.

In continuare, referitor la omologarea de tip UE, despre care
contestatorul afirma ca nu ar fi fost solicitata, autoritatea atrage atentia
asupra urmatorului aspect:

- Omologarea de tip UE reprezinta omologare emisa de autoritatile
competente ale unui stat membru UE, lucru care a fost solicitat in Caietul
de sarcini, astfel cum arata mai jos:

- Caietul de sarcini Cap. 1.6: ,In oferta prezentata, fiecare ofertant
va transmite copii ale documentatiei de omologare a microbuzului
electric propus din care sa rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in
cadrul acordului-cadru de furnizare este omologat de autoritatile
competente ale unui stat membru UE".

- Caietul de sarcini Cap. 13.1: ,Specificatii tehnice minimale -
microbuz electric transport scolar,

Categorie cerinte: Clasificare autovehicule,

Specificatii tehnice minimale: Categoria M2 - M3, Clasa: clasa III
sau B;

Documente suport pentru indeplinirea cerintei: Certificat de
omologare”,

- Raspunsul consolidat nr. 163588/31.05.2024 (raspuns clarificarea
1, intrebarea 1): ,Autoritatea Contractanta solicita includerea in Oferta
Tehnica a Ofertantului a intregii documentatii de omologare semnata de
autoritatea competenta a unui stat membru UE”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a prezentat
documentele de omologare, astfel cum au fost solicitate, iar, in loc de
acestea a prezentat un ,Raport de incercare” emis de Registrul Auto
Roman. Comisia de evaluare nu contesta competenta Registrului Auto
Roman in ceea ce priveste abilitatea acestei institutii de a emite
Certificate de omologare de tip UE. Comisia de evaluare a constatat ca
documentul prezentat nu este un Certificat de omologare, este numai un
Raport de test, care nu este echivalentul unui Certificat de omologare.
Raportul de test este un document ce precede procedura de emitere al
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unui Certificat de omologare. Subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, a constatat ca institutia abilitata
sa emita Certificate de omologare in Romania, ca stat membru al Uniunii
Europene, este Registrul Auto Roman, motiv pentru care solicita sa se
observe ca ofertantul nu a dus la bun sfarsit procedura de omologare la
aceasta institutie, ci, numai partial, fiind in masura sa prezinte numai
Raportul de test, ceea ce nu corespunde si nici nu reprezinta un
Certificat de omologare.

Astfel, cum poate fi constatat, sustine ca, nici din documentele
depuse pana la termenul limita de depunere al ofertelor si nici prin
raspunsul la solicitarile de clarificare, ofertantul nu a prezentat
certificatele de omologare a vehiculelor.

In opinia sa, un aspect deosebit de important este faptul ca si
contestatorul, in cadrul propunerii tehnice, a precizat faptul ca numai ,La
livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru vehicule
complete”. Prin aceasta declaratie, insasi ofertantul ......... SRL
recunoaste ca nu are certificatele de omologare, lucru care este in
contradictoriu cu cele afirmate la prima critica din cadrul contestatiei.

Solicita Consiliului ca, in decizia pe care o va lua, sa observe
certificatele de omologare prezentate de ceilalti doi ofertanti. Din
acestea, se poate observa, In mod deosebit de clar, faptul ca
ofertantul ......... SRL nu a prezentat nici un document care sa poata fi
considerat echivalentul celorlalte doua certificate de omologare. In acest
caz, daca, ar fi acceptat, comisia de evaluare, Raportul de incercare
prezentat de ofertantul ......... SRL, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal a ofertelor si al ofertantilor, principiu prevazut al art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de aceste cerinte, arata ca a constatat comisia de evaluare ca
oferta depusa de ......... SRL este neconforma, in concordanta cu HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a).

Ludnd in considerare aspectele prezentate mai sus, solicita
respingerea acestui punct din contestatie, ca fiind nefondat.

IT1. Privitor la motivul 2) de respingere a ofertei ......... SRL:

Autorul contestatiei afirma ca invocarea HG nr. 395/2016, art. 134
alin. (5) este netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta a gresit in
aplicarea acesteia, declarand oferta sa ca fiind inacceptabila.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ......... SRL a prezentat costul
anual al mentenantei in documentul ,,PROPUNERE TEHNICA .........
PARTEA 1.pdf”, in felul urmator:

- la pag. 3, se mentioneaza: ,Costul anual al mentenantei/vehicul/
Pachetul de service este de 10 euro /masina /pachet de service”;

- la pag. 16 in Tabelul 2, se mentioneaza: ,Consumabilele aferente
si alte repere ce sunt specificate in planul de revizii tehnice planificate
(euro), care reprezinta valoarea in euro a tuturor consumabilelor
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necesare efectuarii tuturor reviziilor tehnice planificate la un interval de
100.000 km: 10 Euro”; A

- Ofertantul a completat Tabelul 2 privind factorii de evaluare. In
acest tabel, la pag. 92 ofertantul face afirmatia, ca ,Se va prezenta ca
Anexa si dovada solicitata pentru fiecare factor de evaluare astfel cum a
fost precizat in caietul de sarcini si in tabelul de mai jos”.

- La pag. 96, ofertantul mentioneaza: ,Costul anual al
mentenantei/  vehicul/Pachetul de service (PthCAM) - 10
euro/microbuz/an”. Ca document de \verificare, este mentionat
,Declaratie ofertant/asumat in propunerea tehnica/ Pachet de service”,

- la pag. 96 si urmatoarele, este descris modul de ofertare a
pachetului de service.

Autoritatea precizeaza ca in Clarificarea din oficiu din data de
23.05.2024 a fost postat in SEAP la Modelele de Formulare, Formularul
nr. 6 care contine Tabelul 2 privind factorii de evaluare. La factorul
»,Costul anual al mentenantei/vehicul/Pachetul de service (PthCAM)”, ca
modalitate de verificare, se prevede: ,Propunerea financiara
defalcata/detaliata pe tipuri de servicii”.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica ofertantul doar a declarat
ca pachetul de service cuprinde toate elementele solicitate in Caietul de
sarcini, fara sa prezinte defalcarea/detalierea costurilor aferente, comisia
de evaluare a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

- prin clarificarea nr. 615, in data de 02.10.2024, a fost solicitat
,Demonstrarea ca producatorul ofera toate consumabilele incluse in
pachetul de service, conform. Cap. 8.7:

a) inspectii periodice;

b) Revizii periodice;

c) consumabile OEM;

d) Echipamente/produse furnizate la livrarea autovehiculului;

e) Kit legislativ,

precum si demonstrarea ca contravaloarea aferenta pachetului
obligatoriu de livrare - kit legislativ si set de roti cu cauciucuri
complementare - sunt incluse in valoarea pachetelor de service, conform
Cap. 12 din Caietul de sarcini”.

Prin raspunsul f.n. din data de 07.10.2024, ofertantul a confirmat
faptul ca pachetul de service include toate componentele prevazute la
pct. 8.7 din caietul de sarcini.

- prin clarificarea nr. 700, in data de 05.11.2024, a fost solicitat:
,Cu privire la valoarea de 10 euro/50 lei/microbuz ofertata pentru
pachetul de service, se solicita demonstrarea de catre ofertant, prin
calcul detaliat si prin documente relevante unde este cazul, a faptului ca
aceasta valoare acopera contravaloarea aferenta pachetului obligatoriu
de livrare, astfel cum este prevazut in cap. 8.7 din Caietul de sarcini:

»In cadrul pachetului de service, Ofertantul va trebuie sa includa
toate inspectiile, verificarile, respectiv, reviziile necesare, inclusiv,
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schimbul necesar de consumabile, asa cum sunt acestea indicate de
catre producator in manualul de service/cartea tehnica a microbuzului
electric, astfel incat, sa se asigure functionarea acestuia la parametrii
corespunzatori dati de producator.

Prin urmare, pachetul de service, asa cum este el configurat de
producator, se completeaza, dupa caz, cu cerintele indicate mai jos,
pentru fiecare lot in parte, incluzand, totodata si consumabilele
necesare.

a. Inspectii periodice/verificari periodice - conform carnetului de
service, intretinere si garantie;

b. Revizii periodice - conform carnetului de service, intretinere si
garantie;

c. Consumabile - trebuie sa fie OEM (asumate de producator):

2 seturi placute de frana;

1 set complet fata-spate discuri de frana;

1 set/an fata-spate lamele stergatoare;

d. Echipamente/produse furnizate la livrarea autovehiculului:

Set suplimentar de roti cu cauciucuri care sa vina in completarea
celui cu care se echipeaza masina la livrare. Tipurile de anvelope
furnizate vor fi de iarna si de vara, nefiind acceptate optiuni de tipul ,all
seasons” (pentru toate anotimpurile).

e Microbuzul electric va fi livrat fiind echipat cu setul de anvelope
corespunzator sezonului. Rotile/jantele suplimentare trebuie sa fie
furnizate la aceleasi dimensiuni cu cele standard.

e. Kit legislativ

e Vesta reflectorizanta conform legislatiei incidente;

e Trusa de prim ajutor conform legislatiei incidente;

e Triunghiuri reflectorizante de avertizare cu omologare in
conformitate cu reglementarile legislatiei incidente;

e Stingator P1 certificat de conformitate potrivit legislatiei
incidente”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul f.n. din data de
07.11.2024, ofertantul reconfirma valoarea de 10 lei, fara a da detalii
despre componenta pretului. Comisia de evaluare constata ca ofertantul
nu a prezentat modul de calcul al acestei valori, asa cum a fost solicitat
de catre comisia de evaluare, valoarea de 10 euro/50 lei/microbuz
ofertata pentru pachetul de service anual nefiind justificata de ofertant.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, Pachetul de service fiind
factor de evaluare si pentru o evaluare obiectiva si comparabila a
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat clarificarile prezentate mai sus,
iar, ofertantul a ignorat intrebarile din solicitarea de clarificare, omitand
sa acorde un raspuns clar, motiv pentru care, comisia de evaluare nu a
fost in masura sa puncteze acest factor de evaluare, care, de altfel, a
fost inclus in documentatia de atribuire ca urmare a Avizului conform
conditionat, emis de verificatorii ANAP.
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Comisia a considerat raspunsul ofertantului ca nefiind concludent,
datorita lipsei raspunsului complet la solicitarea de clarificare. Astfel,
considera ca este corecta, intemeiata si legala, decizia luata de comisia
de evaluare de a declara oferta inacceptabila, conform HG nr. 395/2016,
art. 134 alin. (5).

Totodata, solicita sa se observe faptul ca aceasta procedura de
achizitie publica a facut obiectul verificarii ex-ante din partea ANAP, care,
la fiecare faza de evaluare a emis aviz conform neconditionat. Procedura
a fost anulata conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/20016,
deoarece, nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Avand in vedere cele exprimate autoritatea contractanta, solicita
respingerea contestatiei ,ca nefondata.

Prin adresa nr. 183959/31.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
663/08.01.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
83101/24.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210891077/1 din data de 24.12.2024, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 326.587,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Furnizare de microbuze electrice, in cadrul proiectului ,,Achizitionarea de
microbuze verzi pentru elevii din ......... ", cod CPV 34114400-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1067522/ 08.04.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 30.803.167,5 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Analizand contestatia formulata, astfel cum a fost precizata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 498/08.01.2025, se retine ca .........
SRL este nemultumit de respingerea ofertei sale in cadrul lotului 1,
conform adresei comunicare rezultat nr. 18393/11.12.2024, ca
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care, Consiliul va analiza
contestatia prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat
si la legislatia specifica in materie.

Astfel, o prima neconformitate din cadrul adresei de comunicare
rezultat, se refera la urmatorul aspect:

»1.) Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat
pentru microbuzul ofertat documente ce reprezinta ,Incercari privind
verificarile de conformitate cu prescriptiile Regulamentului (UE) nr.
2018/858, modificata cu Regulamentul delegat (UE) nr. 2022/2236,
respectiv cu cerintele RNTR7, in scopul omologarii nationale individuale a
tipului de vehicul”. Documentele prezentate nu reprezinta un
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certificat de omologare semnat de autoritatea competenta a unui
stat membru UE, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.
Din documentele prezentate nu reiese numarul de omologare european
pentru modelul de vehicul ofertat ................... , Tip: M3EV1.

Pe baza raspunsului din data de 07.11.2024, Comisia de evaluare
constata ca prin documentele ofertei si prin raspunsul la solicitarea
comisiei, ofertantul nu a dovedit cd modelul de microbuz ofertat detine
omologare de tip UE”.

Cu privire la aceasta cerinta, se retine ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, respectiv, Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele cerinte:

. pct. 1.6. Cerinte generale

~Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1
locuri (Lotul nr. 2) vor fi structurate cu o singura sectiune (nearticulat si
fara etaj), intr-o constructie cu podeaua/planseul coboréat/a, si vor fi
dotate cu facilitdti pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa
(rampa si/sau alte dotari specifice), fiind destinate transportului scolar,
respectand prevederile inscrise in Directiva 2009/33/CE a parlamentului
european si a consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de
vedere energetic si in Regulamentul nr. 51 din 2007 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU).

In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului-cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE”,

Iar,

la pct. 13.1:

»13.1. Specificatii tehnice minimale - microbuz electric transport
scolar Categorie cerinte: Clasificare autovehicule. Specificatii tehnice
minimale: Categoria M2 - M3, Clasa: clasa III sau B .

Documente suport pentru indeplinirea cerintei: , Certificat de
omologare”.

Mai mult, se retine ca necesitatea prezentarii in cadrul propunerii
tehnice a acestui document a facut si obiectul Raspunsului consolidat nr.
163588/31.05.2024 (raspuns clarificarea 1, intrebarea 1): ,,Autoritatea
Contractanta solicita includerea in Oferta Tehnica a Ofertantului a intregii
documentatii de omologare semnata de autoritatea competenta a unui
stat membru UE.”

Avand a determina semnificatia sintagmei ,certificat de omologare
semnat de autoritatea competenta a unui stat membru UE”, Consiliul
retine prevederile art. 2 ,definitii” din REGULAMENTUL (UE) 2018/858 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 30 mai 2018 privind
omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
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acestora, care stipuleaza, la pct. 1: ,omologarea de tip” - ,procedura
prin care o autoritate de omologare certifica faptul ca un tip de vehicul,
sistem, componentd sau unitate tehnica separata respecta dispozitiile
administrative si cerintele tehnice relevante”.

Scopul reglementarii omologarii de tip a vehiculelor se regaseste in
considerentul 40 la Regulamentul (UE) 2018/858, potrivit caruia
,Sistemul de omologare UE de tip trebuie sa permita fiecarui stat
membru sa confirme ca fiecare tip de vehicul si fiecare tip de sistem,
componenta sau unitate tehnica separata destinate tipului respectiv de
vehicul au fost supuse incercarilor si inspectiilor prevazute in prezentul
regulament pentru a se verifica conformitatea lor cu cerintele de
omologare de tip prevazute in prezentul regulament si ca producatorul a
obtinut un certificat de omologare pentru acestea. Sistemul de
omologare UE de tip obliga producatorii sa produca vehiculele,
sistemele, componentele si unitatile tehnice separate in conformitate cu
tipul omologat”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca solicitarea prezentarii, in
oferta, a certificatului tip de omologare, reprezinta expresia unei
necesitati obiective, de achizitionare a unor vehicule de serie, al carui tip
constructiv a fost deja testat si dovedit ca este conform cu cerintele de
omologare prevazute de legislatia comunitara, la care Romania este
parte, urmare a semnarii Tratatului de Aderare ratificat prin Legea nr.
157 din 24 mai 2005.

Consiliul retine ca, potrivit considerentului 42 din Regulamentul
(UE) 2018/858, ,conformitatea productiei reprezintd unul dintre
elementele fundamentale ale sistemului de omologare UE de tip si, prin
urmare, masurile stabilite de producator pentru a garanta o astfel de
conformitate ar trebui sa fie aprobate de autoritatea competenta sau de
un serviciu tehnic calificat in mod corespunzator desemnat in acest scop
si sa faca obiectul unei verificari periodice prin intermediul unor audituri
independente periodice. In plus, autoritatile de omologare trebuie sa
asigure verificarea conformitatii continue a produselor din industria
autovehiculelor in cauza”.

Rezulta ca, scopul solicitarii certificatului de omologare de tip, este
ca vehiculele ofertate sa fie produse intr-o fabrica a carei functionare
este supravegheata/verificata permanent, in scopul mentinerii nivelului
de calitate si conformitate atestat prin certificatul de omologare de tip.

Scopul pentru care a organizat autoritatea contractanta prezenta
procedura (lotul 1) este achizitionarea de microbuzele electrice de 16+1
locuri, iar, acest scop poate fi indeplinit prin prezentarea certificatului de
conformitate de tip, acesta demonstrand conformitatea unui tip/lot de
vehicule ofertate, fiind expresia unei necesitati obiective a autoritatii
contractante.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului, se retine ca
acesta nu a prezentat certificatul de omologare emis de o autoritate
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competenta a unui stat membru UE si nici intreaga documentatie
aferenta omologarii, motiv pentru care, autoritatea contractanta prin

adresa nr. 700/05.11.2024 a solicitat ......... SRL, clarificari in acest
sens.

Analizand raspunsul contestatorului la aceasta solicitare (adresa
fara nr. din 07.11.2024), Consiliul retine ca raspunsul este

neconcludent, deoarece, documentul intitulat ,Raport de incercare/Test
Report Nr./No: 559/24 emis de Registrul Auto Roman pentru vehiculul:
Marca ......... , Denumire comercialda: ...........venne.. , Tip: M3EV1”, nu
reprezinta certificat de omologare sau echivalent, ci, reprezinta
,incercdri privind verificdrile de conformitate cu prescriptiile
Regulamentului (UE) nr. 2018/858, modificata cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 2022/2236, respectiv cu cerintele RNTR7, in scopul omologarii
nationale individuale a tipului de vehicul”, acest din urma document fiind
parte componenta, ce precede procedura de emitere a unui Certificat de
omologare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti, in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, respectiv structura descrisa in caietul de sarcini, iar, riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
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neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune furnizarea unor microbuze care
nu sunt certificate ca fiind omologate de catre autoritatile competente,
doar, in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate
ca si castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca, un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
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de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau

Pagina 16 din 19



pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
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anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei ......... SRL, cu respectarea
principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii participanti la
procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, deoarece,
din propunerea tehnica lipsesc elementele/cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pagina 18 din 19



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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