In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1187/26.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22469/26.04.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3873/20.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si
interventie la sediul ...”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii nr. 3873/20.04.2023 si
raportul procedurii, precum si la obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv
sa reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si
desemnarea participantilor castigatori.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma.

Potrivit comunicarii nr. 3873/20.04.2023, oferta ... a fost respinsa,
fiind considerata neconforma, conform prevederilor art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat comisia de
evaluare a apreciat ca nu au fost respectate, in ceea ce priveste oferta
tehnica, cerintele din caietul de sarcini, nefiind asumate, conform
obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei/Instructiunile pentru
ofertanti, prevazute la Cap. IV pct. 4.1) Modul de prezentare o
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propunerii tehnice: ,In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt
obligati sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de Sarcini
si in documentatia tehnica. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile Caietului de Sarcini si ale
documentatiei tehnice. Propunerea Tehnica trebuie sd demonstreze ca
ofertantul a Iinteles corect aceste cerintele si ca solutia tehnica
prezentatd de indeplineste intrutotul; prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor ofertate
cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si in documentatia tehnica.
Pentru eventuale neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la
documentatia tehnica si caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a
solicita clarificari numai anterior datei limitd de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea
ca ulterior adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind opozabile
autoritatii contractante numai circumstantele neprevizibile (imposibil de
prevazut) in conditiile legii”.

Contestatorul sustine ca in propunerea sa tehnica depusa in cadrul
procedurii, a respectat cerintele impuse prin caietul de sarcini, respectiv:
»Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii”.

In ceea ce priveste obligatiile ... pentru serviciile de paza, acestea
au fost inserate la pag. 4 din oferta tehnica, asa cum au fost impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, la pag. 8 din oferta tehnica, sunt inserate cerintele
care trebuie indeplinite de personalul de paza in cadrul ...

Asa cum este prevazut in caietul de sarcini si in Instructiunile
pentru ofertanti, ... a declarat pe propria raspundere ca va respecta
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Totodata, in cadrul ofertei tehnice depuse de ..., este abordat un
ansamblu de reguli si masuri prin care este descrisa executarea
serviciilor prevazute a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita sa se observe ca intreaga categorie de cerinte
ale autoritatii contractante este descrisa si asumata prin oferta sa
tehnica, care a fost intocmita intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, avand in vedere obiectivele
autoritatii contractante, astfel cum au fost descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnica cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa pentru executia contractului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta sa tehnica cuprinde toate
sectiunile din structura caietului de sarcini si, in elaborarea ofertei, ... a
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tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari , care sunt in vigoare in Roméania, precum si de faptul ca le va
respecta in vederea implementarii contractului.

Motivul inexact al autoritatii contractante, acela de , nerespectare a
cerintelor prezentate in documentatia de achizitie”, este pe deplin
necorespunzator fata de modul de prezentare al ofertei tehnice depusa
de ...

Se retine de catre contestator si faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie un formular de oferta tehnica, ci toate informatiile
trebuiau incluse din caietul de sarcini (a se vedea pag. 4 din oferta
tehnica).

Astfel, incalcand in mod flagrant principiul prevazut de art. 2 din
H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta,
fara a se limita la prevederile articolului mentionat, ar fi trebuit sa
solicite clarificari, care sa conduca la o mai buna intelegere a ofertei
tehnice prezentata de ...

Or, evaluand in mod gresit si stabilind cu usurinta neconformitatea
ofertei tehnice depusa de catre ..., autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare, a incalcat si dispozitiile art. 134 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, care este citat, incalcand obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare. Astfel, nesolicitand clarificarile
ce se cereau a fi lamurite, in mod evident, a creat un avantaj ofertantilor
concurenti.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, in mod netemeinic, oferta sa a
fost considerata neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, pentru motivul ca nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fara a preciza in mod concret
care cerinte nu sunt indeplinite.

Un asemenea comportament al autoritatii contractante nu este
permis in jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, Consiliul a subliniat in nenumarate cazuri atat
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii contractante de a nu respinge
oferta Tnainte de a solicita aceste clarificari.

Concluzionadnd, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr.
3873/20.04.2023 si raportul procedurii, precum si la obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantilor castigatori.
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Prin adresa nr. 4925/15.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26011/15.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind
lipsita de interes si continuarea procedurii de achizitie publica.

Descrierea situatiei de fapt:

Avand in vedere necesitatile obiective identificate la nivelul
autoritatii contractante, privind serviciile de paza, monitorizare si
interventie in regim de permanenta, privind protejarea patrimoniului
public, tinand seama de obligatiile legale impuse in sarcina acestora de
dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia
institutiile publice precum si alte organizatii care detin bunuri si valori cu
orice titlu, denumite de lege ,unitati” sunt obligate sa asigure paza
acestora, a initiat prezenta procedura de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
ulterioare.

Astfel, in vederea respectarii principiilor care guverneaza achizitiile
publice, s-a publicat intentia de atribuire a contractului pe pagina proprie
de internet www.....ro. la sectiunea Informatii si documente de interes
public - Achizitii publice - Documentatii procedura proprie anul 2023, prin
anuntul de participare nr. 3142/05.04.2023.

Atasat anuntului de participare, cu respectarea principiului
transparentei, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut publice
documentele achizitiei, compuse din: anunt de participare, Instructiuni
pentru ofertanti / fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, Modelul de
contract, Modelele de formulare necesare.

La data limita de depunere a ofertei au inaintat oferte urmatorii
operatorii economici:

- Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu o propunere financiara de
112.435,20 lei, fara TVA;

- ... S.R.L., cu un nivel al propunerii financiare de 128.807,60 lei,
fara TVA.;

- ..., cu o propunere financiara de 120.552,40 lei, fara TVA;

Cu privire la criticile din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in faza evaluarii, a stabilit urmatoarele:

- Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., oferta admisibila si castigatoare,
Cu un punctaj obtinut de 97,9 puncte;

- ... S.R.L., oferta admisibila, dar necéastigatoare, cu un punctaj
obtinut de 91,6 puncte;

- ..., oferta respinsa ca neconforma, conform prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016.

Prin continutul actului de contestare, operatorul economic a investit
Consiliul, cu critici doar asupra actelor de evaluare efectuate in raport de
propria sa ofertd, niciun fel de critici nefiind inaintate prin raportare la
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continutul actului de contestare in privinta celorlalte doua oferte, drept
pentru care actele efectuate in procedura in raport de cele doua oferte,
au dobandit caracter definitiv.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca operatorul economic ...
a avut acces si a procedat la studierea dosarului achizitiei publica, la
sediul ..., in data de 25.04.2023, fiind incheiat in acest sens procesul-
verbal de studiere dosar nr. 4099/25.04.2023.

Prin raportare la continutul ofertei depuse de contestator, in ipoteza
admiterii contestatiei si reluarii procesului de evaluare, contestatia nu
este in masura sa produca contestatorului niciun fel de folos practic,
acesta neputand accede la castigarea contractului de achizitie publica.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. este declarata admisa, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice si s-au acordat in total 27,9 puncte ca
urmare a indeplinirii factorilor de evaluare:

1) ,Experienta si calificarea sefului de obiectiv’, care avea o
pondere de 15%, pentru care a primit 12,9 puncte, intrucat ofertantul a
prezentat 12 contracte similare in cadrul carora a fost nominalizat ca sef
de obiectiv dl. Ilie Costinel, conform urmatorului algoritm:

E(n)=(12/14) x 15 puncte=12,9 puncte.

12=numarul de contracte similare transmise de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

14=numarul maxim de contracte propus de catre ofertantul
S.R.L.

2) ,Experienta personalului de paza propus (agentii de paza)”, care
avea o pondere de 15%, pentru care a primit 15 puncte, intrucat
ofertantul a prezentat personal cu experienta mai mare de 4 ani.

Ofertantul ... S.R.L. este declarat admis ca urmare a etapei de
evaluare a propunerii tehnice si s-au acordat in total 30 puncte, ca
urmare a indeplinirii factorilor de evaluare:

1) ,Experienta si calificarea sefului de obiectiv’, care avea o
pondere de 15% pentru care a primit 15 puncte, intrucat ofertantul a
prezentat 14 contracte similare in cadrul carora a fost nominalizat ca sef
de obiectiv dl. Osan Vasile Sebastian, fiind cel mai mare numar de
contracte declarate dintre ofertele conforme depuse.

2) ,Experienta personalului de paza propus (agentii de paza)”, care
avea o pondere de 15% si pentru care a primit 15 puncte, intrucat
ofertantul a prezentat personal cu experienta mai mare de 4 ani.

Ofertantul ... este declarat respins ca urmare a etapei de evaluare
a propunerii tehnice. Oferta este considerata neconforma conform:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu

- art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016
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- lipsei conformitatii si corelatiei propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini si a cerintelor minime din fisa de date, prevazute la
capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Astfel, in urma aplicarii algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare financiar, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
au rezultat urmatoarele:

- Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a primit punctajul maxim,
respectiv 70 puncte, intrucat a avut pretul cel mai mic ofertat.

- Ofertantul ... S.R.L. a primit urmatorul punctaj:

P(n)=(112.435,2 /128.807,6) x 70 puncte=61,6 puncte.

112.435,2 = pretul minim ofertat de catre Asocierea ...S.R.L. - ...
S.R.L.

128.807,6 = pretul ofertat de catre ofertantul ... S.R.L.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit In documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila
si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

- Asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. - 97,9 puncte - loc I;
- ... S.R.L. - 91,6 puncte - loc II.
In cazul in care ofertatul ... ar fi fost declarat admis ca urmare a

etapei de evaluare a propunerii tehnice, cu un punctaj maxim total de 30
puncte ca urmare a indeplinirii factorilor de evaluare, in urma aplicarii
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare financiar, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul obtinut de acest
ofertant ar fi fost:

P(n)=(112.435,2 /120.552,40) x 70 puncte= 65,8 puncte.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de ofertantul ... ar fi fost de 95,8 puncte, clasdndu-se pe locul
doi.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate faptul ca investirea acestuia in cazul de fata s-a efectuat in
lipsa indeplinirii conditiei cumulative a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatorului, drept pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Fata de aceste aspecte, din art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
citat, rezultd ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Investirea Consiliului trebuie sa fie de natura a aduce partii un
avantaj efectiv si legal.
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Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii, trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica
folosul practic urmarit prin contestatie.

De asemenea, in literatura de specialitate, se precizeaza ca
interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu ar recurge la
actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu.
Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care a trecut, a fost
depasit, nu poate fi luat in considerare.

Eventuala reevaluare a ofertei contestatorului nu ar fi de natura sa
ii asigure accesul la incheierea contractului si nici nu ar conduce la
anularea procedurii de achizitie in cauza, cata vreme acesta nu formulat
nicio critica cu privire la oferta situata pe locul 1 in clasamentul de
atribuire (oferta cu privire la care nu a formulat nicio critica), actele de
evaluare efectuate de comisia de evaluare in raport de celelalte doua
oferte dobandind caracter definitiv.

Prin admiterea contestatiei, raportat la solicitarile operatorului
economic care contesta, acesta ar putea cel mult sa obtina reevaluarea
propriei sale oferte, care si in conditii ipotetice de admisibilitate, nu ar
accede la céastigarea contractului de achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia ... ca
lipsita de interes si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 1400/16.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
26364/16.05.2023, ... transmite Raspunsul sau la punctul de vedere nr.
4925/15.05.2023, emis de autoritatea contractanta, prin care, in baza
motivelor invocate raportat la documentele achizitiei si reglementarile
legale in vigoare, solicita sa se admita ca fondata, in tot, contestatia sa
nr. 1187/26.04.2023, sa se admita ca temeinice si legale sustinerile
formulate prin prezentul raspuns si sa se respinga ca nefondate
sustinerile autoritatii contractante formulate prin punctul de vedere nr.
4925/15.05.2023, fiind lipsite de temeinice si legalitate, avand in vedere
urmatoarele motive:

In exercitarea actului procedural demarat de contestator impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, ... arata ca s-a prevalat de buna sa
credinta, existand premisa clara a incalcarii drepturilor si intereselor sale
legitime ce decurg din calitatea de participant la procedura, a carei oferta
a fost declarata neconforma, conform prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul a
depus toate diligentele necesare pentru a avea acces la dosarul
electronic al achizitiei publice, acces care i-a fost ingradit ca urmare
invocarii ca volumul de documente aferente procedurii privind serviciile
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de paza, monitorizare si interventie e prea mare si ca urmare, invitand la
studierea dosarului in mai putin de 24 de ore.

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, prin care se insinueaza ca ... nu
are calitate de persoana vatamata, se invoca prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) i) ii) din Legea nr. 101/2016, citat.

concluzioneaza ca norma de drept stabileste clar calitatea sa
procesuala activa in acest raport juridic, astfel actul unilateral emis de
autoritatea contractanta de natura sa produca efecte juridice, prin care
aceasta, inca din faza initiala a procedurii de achizitie s-a manifestat in
detrimentul sau iar mai apoi, declarandu-i oferta ca neconforma
(insinuand nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini), motiv pentru
care a fost indreptatit sa se adreseze CNSC pentru stabilirea legalitatii,
avand un interes legitim prin care urmareste anularea actului
prejudiciabil si nu sicane judiciare sau tergiversarea cauzei pentru a fi
admisa o asemenea exceptie.

Pentru considerentele mentionate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes.
Prin raspunsul la punctul de vedere, ... arata ca isi mentine, in

continuare, toate criticile pe care le-a adus prin contestatia promovata,
relevand in contradictoriu cu comisia de evaluare, aspecte reale din
oferta sa, care in mod injust a apreciat ca nu au fost respectate cerintele
din caietul de sarcini in ceea ce priveste propunerea tehnica.

Mai mult, netemeinicia si nelegalitatea sustinerilor din punctul de
vedere in legatura cu procedura de atribuire reies si din recunoasterea
autoritatii contractante, care precizeaza ca, in cazul in care ofertantul ...
ar fi fost declarat admis ca urmare a etapei de evaluare a propunerii
tehnice , punctajul obtinut de ofertant ar fi fost cu totul altul decat cel
stabilit de catre comisia de evaluare, respectiv 95,8 puncte, de aici,
desprinzandu-se ideea ca rezultatul comisiei de evaluare este viciat si
necorespunzator realitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie la
sediul ..."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea
pe site-ul propriu a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este cuprinsa intre 137.421,60 lei si
205.310,88 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare a documentelor
de calificare primite nr. 3516/12.04.2023, s-a mentionat faptul ca la
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procedura de atribuire s-au depus 3 oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...
Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3867/20.04.2023,

oferta depusa de catre Asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu 97,9 puncte, respectiv 112.435,20 lei fara TVA.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare nr. 209100005/1, eliberata de CEC
BANK ... la data de 28.04.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 4.106,22 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1127/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere faptul ca, sustinerile acesteia cu
privire la lipsa interesului contestatorului ..., motivat de faptul ca
investirea Consiliului s-a efectuat de catre contestator in lipsa indeplinirii
conditiei cumulative a vatamarii dreptului ori interesului legitim al
acestuia, si de faptul ca, prin admiterea contestatiei, raportat la
solicitarile operatorului economic, acesta ar putea cel mult sa obtina
reevaluarea propriei sale oferte si nu ar accede la castigarea contractului
de achizitie publica, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind
relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevdazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire. (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, constatand ca ... a contestat rezultatul procedurii,
interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel
incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, acesta avand
calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor aduse de ... in exceptia invocata, motiv pentru care Consiliul
urmeaza a respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
..., invocata de autoritatea contractanta ....

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la respingerea ofertei
sale si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste obligatia de a-l informa cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa, legata de nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei legale de a informa ofertantul a
carui oferta a fost respinsa despre motivele concrete care au stat la baza
unei astfel de decizii, Consiliul constata caracterul fondat al criticii, motiv
pentru care, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, o va
admite.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul retine, in solutionare, ca
fiind relevant, continutul art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevede urmatoarele ,(1) Autoritatea
contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
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emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si
progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii”.

Prin raportare la textul legal si la continutul actului de comunicare,
redat anterior in considerente, Consiliul constata ca sustinerile ... sunt
juste, in conditiile in care se constata ca achizitoarea nu a procedat decat
la informarea asupra deciziei dispuse, de respingere a ofertei depusa de
catre acest ofertant si redarea cerintelor din documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei/Instructiunile pentru ofertanti, prevazute la Cap.
IV pct. 4.1) Modul de prezentare o propunerii tehnice.

Asadar, reiese fara dubiu ca autoritatea contractanta ... nu a
transmis si ofertantului ... informarea obligatorie impusa de lege cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
acestuia.

Mai mult, Consiliul constata faptul ca, in exercitarea atributiilor
sale, comisia de evaluare a elaborat raportul procedurii nr.
3867/20.04.2023, in continutul caruia, legat de oferta in discutie, se
regasesc aceleasi mentiuni ca cele din continutul adresei de comunicare
nr. 3873/20.04.2023, redat anterior, concluzionandu-se ca nici in acest
inscris nu sunt consemnate motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei, evaluarea acesteia fiind deficitara si necesitand
reluarea procedurii, cu reverificarea ofertei si stabilirea caracterului
acesteia (dupa caz: admisibil/conform/neconform, etc).

In conditiile in care, conform dispozitiilor legale citate anterior, se
constata ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia legala de
a-l informa pe ofertantul contestator asupra motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, aceste motive nefiind consemnate
in vreun inscris din cadrul dosarului achizitiei publice si in conditiile in
care nu a fost efectuata o astfel de analiza din partea comisiei de
evaluare, ci doar mentionarea pur formala a deciziei de respingere a
ofertei ..., Consiliul va obliga autoritatea contractanta ... sa reia
procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de catre ... sub
toate aspectele si ulterior analizei, cu obligatia de a transmite
ofertantului ... informarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la obligatia
imperativa prevazuta de lege in sarcina autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, intr-adevar, sustinerile contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre ..., a obligatiei legale de informare a ofertantului,
prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul determina ca se impune
luarea de masuri de remediere in prezenta procedura de atribuire,
pentru considerentele expuse, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de catre ... sub toate aspectele si ulterior analizei, cu obligatia de
a transmite ofertantului ... informarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata de catre ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de catre ... sub toate aspectele si ulterior analizei, cu obligatia de
a transmite ofertantului ... informarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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