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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 478/05.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8846/05.03.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO 2... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, lider al asocierii SC ... SA - ... SRL, impotriva adresei
nr. 6231/19.02.2018, emisa de autoritatea contractanta, ..., cu sediul
in ..., In cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JAsfaltare si modernizare drumuri de interes local in municipiul ...", s-
a solicitat Consiliului:

- anularea adresei 6231/19.02.2018, a raportului procedurii si a
tuturor actele subsecvente;

- reevaluarea ofertei asocierii SC ... SA - ... SRL, reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 294/16.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
10826/16.03.2018, formulata de SC ... SA, cu sediul social in ...,
avand numar de inregistrare in registrul comertului ... si CUI RO...,
reprezentata legal de ... - administrator, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 Cod Procedura Civila, justificand interes de a interveni
in procedura;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, corelativ cu admiterea cererii de interventie.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 6231/19.02.2018, considerand ca
motivele care stau la baza declararii inacceptabila a ofertei sale nu
sunt temeinice si legale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC nr. ..., drept pentru care decizia Consiliului
care sta la baza adresei atacate nu este definitiva, impunandu-se a fi
anulata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
nefacand nicio constatare cu privire la pretinsa existenta a unor
elemente de pret neobisnuit de scazut in cadrul ofertei sale, si nici nu
s-a raportat la preturile pietei, la buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri pentru a ajunge la asemenea constatare. Mai
arata ca niciunde in adresa contestata, autoritatea contractanta nu a
inclus vreun argument, vreo explicatie sau vreo analiza prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat este insuficient pentru a asigura
indeplinirea contractului la nivelul calitativ si cantitativ solicitat prin
caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca desi s-a solicitat
justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta nu a mai analizat
daca oferta de la furnizor justifica sau nu, in mod concret, pretul
unitar, ci a decis respingerea ofertei. Potrivit contestatoarei,
autoritatea contractanta nu a analizat continutul raspunsului in
discutie, astfel incat sa ajunga la concluzia ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza sa fie executat, ci s-a
limitat la a constata ca pretul ofertat de ... SRL ar fi fost valabila la
30.05.2017, dar nu si la 14.06.2017, aspect care insa nu poate
determina neconformitatea unei oferte, in sensul dispozitiilor legale
anterior invocate.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca oferta dobandeste
caracter obligatoriu la depunere, devenind parte a contractului de
achizitie publica, la desemnarea castigatorului si semnarea
contractului, fiind permisa de lege doar respingerea ofertelor care
contin preturi aparent neobisnuit de scazute si care nu au putut fi
justificate de ofertant, dupa ce i s-a acordat, in mod efectiv si eficient,
aceasta posibilitate, printr-o solicitare de clarificari clara si
neechivoca. In acest context, contestatoarea arata ca, prin adresa de
clarificari nr. 37202/06.12.2017, s-a solicitat doar actualizarea
ofertelor depuse anterior, nicidecum dovada faptului ca preturile



ofertate anterior corespund pretului pietei/nu sunt neobisnuit de
scazute.

In drept, SC ... SA invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2916 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 11434/04.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13888/05.04.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata, avand in
vedere ca declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila a fost
bazata pe decizia CNSC nr. ....

In cauza, autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie
este evident nefondata, intrucat aceasta nu contine niciun fel de
elemente noi fata de ultimele doua contestatii asupra carora CNSC s-a
pronuntat deja.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii corelativ cu solutionarea plangerii
formulate de SC ... SA, in dosarul nr. ..., de catre Curtea de Apel ...,
in sensul respingerii acesteia, cu consecinta mentinerii deciziei CNSC
nr. ....

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, SC ... SA solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 Cod Procedura Civila, justificaAnd interes de a interveni
in procedura;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, corelativ cu admiterea cererii de interventie.

SC ... SA intelege sa-si sustina cererea sa in procedura supusa
analizei CNSC, prin justificarea unui interes nascut, prezent si actual
de a interveni pentru sustinerea pozitiei exprimate de autoritatea
contractanta in raport de ofertantul SC ... SA, conform prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind ofertantul clasat pe
primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, SC ... SA
precizeaza ca aceasta a doua contestatie promovata de SC ... SA a
fost repartizata spre solutionare aceluiasi complet care, in raport cu
toate criticile contestatoarei, a concluzionat ca aceasta nu a formulat
sustineri pertinente, iar decizia autoritatii contractante, in sensul de a
respinge oferta, este corecta. Astfel, in conditiile in care contestatia
de fata nu contine niciun element nou fata de contestatia anterioara
asupra careia CNSC s-a pronuntat deja prin decizia nr. ...,
intervenientul apreciaza ca solutia pronuntata de Consiliu nu poate fi
decétAaceeasi, respectiv respingerea ei.

In drept, SC ... SA invoca dispozitiile art. 61-64 din Codul de
procedura civila, pe cele ale Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Relativ la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de catre SC ... SA, in considerarea dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 6231/19.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului SC ... SA faptul ca, in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza, oferta sa este admisibila, solicitandu-i totodata, in
baza dispozitilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele suport DUAE.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ... SA in formularea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante este nascut
si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are
calitatea de ofertant admisibil si posibil castigator, urmand, pe cale de
consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
si modernizare drumuri de interes local in municipiul ...”, cod CPV:
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 18.888.013,00
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost
formulata:

- contestatia nr. 2673/31.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46061/31.10.2017,
depusa de SC ... SA, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
respingerii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si admiterii contestatiei, cu consecinta

anularii procesului-verbal nr. 17 inregistrat sub nr.
31302/18.10.2017, in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii SC ...
SA (lider) - SC ... SRL, comunicata prin adresa nr.

31302/18.10.2017, precum si a actelor subsecvente acestuia, si
obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ...
SA (lider) — SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare. Prin aceeasi decizie a fost incuviintata in
principiu si respinsa cererea de interventie accesorie formulata de
SC ... SA;

- contestatia nr. 15/04.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 342/04.01.2018, depusa de
SC ... SA, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul respingerii ei, ca
nefondata. Prin aceeasi decizie a fost incuviintata in principiu si
admisa cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SA.

Mai este retinut faptul ca, prin adresa nr. 6231/19.02.2018, i s-
a comunicat asocierii SC ... SA (lider) — SC ... SRL ca oferta acesteia
a fost declarata inacceptabila, conform criteriului de atribuire "pretul
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cel mai scazut" si deciziei CNSC nr. ..., oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
13.848.722,82 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
6231/19.022018, SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - ... SRL, dupa
parcurgerea etapei de notificare prealabila, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..., SC ... SA a formulat
plangere, inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, formand obiectul dosarului instantei nr. ....

In considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei depuse de SC ... SA in contradictoriu cu ..., pana la
pronuntarea deciziei Curtii de Apel ... - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. ....

In data de 03.04.2018, Curtea de Apel ... a pronuntat, in
dosarul nr. ..., hotararea nr. ..., prin care s-a respins plangerea
formulata de SC ... SA impotriva deciziei CNSC nr. ..., pe care o
mentine.

Avand in vedere dispozitiile art. 25 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul procedeaza la repunerea cauzei pe rol si la
analizarea criticilor din cuprinsul contestatiei cu care a fost investit.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin prezenta contestatie,
SC ... SA, intelege sa critice adresa autoritatii contractante nr.
6231/19.02.2018, prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, ,conform criteriului de atribuire <pretul
cel mai scazut> si a Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ...".

Mai este retinut faptul ca, prin decizia nr. ..., invocata de
autoritatea contractanta in actul atacat prin prezentul demers al
contestatoarei, Consiliul a constatat legalitatea deciziei de respingere
a ofertei asocierii SC ... SA (lider) - SC ... SRL.

Astfel fiind, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare, de
catre autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva,
prin respingerea plangerii formulata de SC ... SA, de catre Curtea de
Apel ....

In acest context de fapt si de drept, Consiliul constatd c3
motivarea expusa de SC ... SA in cuprinsul contestatiei de fata, are in
vedere aceleasi sustineri cu privire la care CNSC s-a pronuntat deja,
prin decizia anterioara, avuta in vedere de autoritatea contractanta la
emiterea noului rezultat.

In conditiile in care decizia CNSC nr. ... se bucura de autoritate
de lucru judecat, care, in speta de fata, se manifesta sub forma de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura
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cu raporturile juridice dintre parti, nu se mai poate interveni spre a se
stabili diferit.

Or, SC ... SA tocmai asta tinde sa obtina prin contestatia de
fata, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca oferta sa nu este
una admisibila, si, pe cale de consecinta, nu poate fi declarata
castigatoare, ci trebuie respinsa, ca inacceptabila.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei CNSC nr. ..., SC ... SA nu
mai poate sustine, in prezenta cauza, decat cu incalcarea autoritatii
de lucru judecat, ca decizia de respingere a ofertei sale este una
nelegala.

Asadar, o nouad analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv,
asa cum doreste contestatoarea sa provoace, nu mai este posibila,
drept care, criticile sale privind nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei asocierii SC ... SA (lider) - SC ... SRL vor fi respinse,
retinandu-se ca autoritatea contractanta a respectat cele dispuse
anterior de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, lider al
asocierii SC ... SA - ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante formulata
de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, lider
al asocierii SC ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de SC ... SA si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



