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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ..., inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintate de ..., cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, pentru: ..., se solicita Consiliului, pentru toate
loturile contestate, urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in asa fel incat sa cuprinda toate costurile pe care ofertantii
trebuie sa le suporte;

2. Obligarea autoritatii contractante sa defineasca cerinta din Fisa
de Date, punctul 1IV.4.1), Modul de prezentare a propunerii tehnice, cu
privire la aspecte organizatorice si administrative;

3. Obligarea autoritatii contractante sa defineasca diferentele intre:
metodologia de executie din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini si planul operativ de interventie;

4. Obligarea autoritatii contractante sa justifice necesitatea si sa
defineasca cerinta cu privire la existenta echipei de mentenanta sau a
contractului de prestari servicii pentru repararea auto-utilajelor, solicitata
prin Fisa de Date, la punctul IV.4.1), Modul de prezentare a propunerii
tehnice, precum si comunicarea modului de ofertare al acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante sa modifice numarul de ore
pentru personalul de informare operativa, avand in vedere ca se solicita
existenta unui dispecerat care sa functioneze permanent, 24/24 de ore.

6. Obligarea autoritatii contractante sa defineasca sintagma din
caietul de sarcini, imagini de la fata locului, cu privire la raportare;

7. Obligarea autoritatii contractante sa coreleze numarul de utilaje
solicitat prin Fisa de date, cu necesarul de utilaje prezentat in Anexa 3 la
Caietul de sarcini;
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8. Obligarea autoritatii contractante la diminuarea numarului de
experti cheie de la 5 la 2, avand in vedere natura si complexitatea
contractului.

9. Obligarea autoritatii contractante la luarea in calcul a orelor de
manopera ce trebuie platite suplimentar ca urmare a prestarii serviciilor
pe timp de noapte sau in zile libere.

10. Dispunerea anularii procedurii, conform art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

11. Suspendarea procedurii, conform art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Fata de capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei, prin incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat si I-a respins, dispunand continuarea procedurii si adoptarea
de urgenta a masurilor de remediere a documentatiei si aducerea acestora
la cunostinta operatorilor economici interesati.

Fata de masurile de remediere adoptate de autoritate, ... a resolicitat
suspendarea procedurii. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat si
asupra acestui capat de cerere de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis si a dispus
suspendarea.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ...au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. ..., ...criticd documentatia de atribuire
aferenta procedurii ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect ,....”, pentru: ....

Fata de solicitarile comune pentru cele 5 loturi contestate, cuprinse
in preambulul acestei decizii, autoarea contestatiei expune motivele
formularii contestatiilor de fata, dupa cum urmeaza:

In fapt, la data de ..., ... a publicat Anuntul de participare nr. ...,
procedura identica cu cea publicata prin anuntul de participare nr ...
(Anexa 2), valorile estimate fiind aceleasi (cu foarte mici diferente),
cantitatile si lungimile traseelor pe baza carora a fost estimata valoarea
fiind aceleasi.

Diferenta consta in faptul ca procedura initiata in 2015 era
impartita in 6 loturi, iar cea din 2016, in 5 loturi. Astfel, prin anuntul de
participare nr. ...a fost atribuit un singur lot, Lotul 1, celalalte 5 loturi
fiind publicate din nou, prin Anuntul de participare nr. ....

In urma analizei documentatiei de atribuire, a constatat o serie de
neconcordante si a solicitat remedierea acestora prin notificarea



prealabila nr. ...(Anexa 3), inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ..., la care sustine ca nu a primit niciun raspuns.

Neregulile sesizate, a caror remediere a solicitat-o prin notificarea
prealabila:

1) Modificarea documentatiei de atribuire in asa fel incat sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantii trebuie sa le suporte. Printr-o
comparatie intre anuntul de participare nr. ..., cu acelasi obiect, rezulta
ca valorile estimate, pe fiecare lot in parte, nu au fost majorate
semnificativ, ba chiar pe loturile 3 si 4 valorile estimate au fost
micsorate, astfel incat nu s-a tinut cont, de exemplu, de modificarea
legislatiei in domeniul salarizarii.

Spre exemplificare, prezinta sub forma tabelara, diferentele intre
valorile estimate pe fiecare lot in parte, in prezent si acum 1 an, data
publicarii procedurii anterioare, cu acelasi obiect.

Nr. | Valoarea estimata | Valoare estimata Diferenta
lot | noiembrie 2016 | noiembrie 2015 (lei/an)
(lei/an) (lei/an)

2 533.700 531.732 1.968

3 648.863 654.983 -6.120

4 374.468 374.750 -282

5 634.670 631.024 3.646

6 381.637 380.871 766

Desi valorile estimate ale loturilor au suferit modificari nerelevante,
in plus sau in minus, cantitatile estimate intre cele 2 proceduri sunt
identice (Anexa 4 - estimari Anunt de participare nr. ...; Anexa 5 -
estimari ...). La fel si lungimile traseelor prevazute ca si anexa in cadrul
caietelor de sarcini, sunt identice la ambele proceduri (Anexa 6 - lungimi
trasee Anunt de participare nr. ...; Anexa 7 - lungimi trasee ...).

Contestatoarea considera ca valorile estimate ale loturilor ar fi
trebuit majorate, in totalitate, valoarea majorarii ar fi trebuit sa fie una
substantiala, cu atat mai mult cu cat fisa de date prevede ajustarea
pretului contractului, ofertantii fiind obligati sa-si mentina preturile pe o
perioada de 36 de luni.

De asemenea, valoarea estimata a Lotului 3 a scazut in decursul
unui an cu 6.000 de lei, desi este singurul lot ce contine drumuri cu nivel
de interventie II, deci interventia se face mai rapid decéat in celelalte
cazuri.

Petenta afirma ca masura este de neinteles, in contextul in care, de
la data publicarii anuntului nr. ...si pana la data publicarii Anuntului
nr. ... (1 an), au aparut modificari legislative referitoare la salariul minim
pe economie. Confom acestor modificari, in luna mai 2016, salariul
minim pe economie s-a modificat de la 1050 lei pe luna, la 1250 lei pe
luna, deci o majorare cu 19%.

Din estimarea autoritatii contractante, nu reiese ca s-a luat in
calcul aceasta majorare, avand in vedere valorile aproape identice, pe
cantitati identice, la diferenta de 1 an de zile, fara posibilitatea ajustarii
pretului. Astfel, autoritatea contractanta obliga ofertantii sa-si asume
riscuri referitoare la eventuala crestere a preturilor in viitor (nu se



permite ajustarea pretului, desi acordul cadru urmeaza sa se deruleze pe
36 de luni), valoarea estimata a procedurii nefiind modificata
(MAJORATA) in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Avand in vedere ca serviciile de deszapezire sunt prestate atat in
cursul zilei, cat si noaptea, precum si in sarbatori legale, solicita ca
autoritatea sa permita si sa includa in estimare, ofertarea unui tarif
mediu ponderat (caz in care va oferi o formula de calcul), sau sa se
oferteze manopera diferita in functie de perioada in care se vor presta
orele de munca. Contestoarea precizeza ca sporul pentru orele de noapte
este de 25%, iar cel pentru sarbatorile legale, de 100%, iar conform
caietului de sarcini patrularea pe drumuri se face dimineata, intre orele 3
si 5, si dupa amiaza, intre orele 15 si 17. Ofertantii nu pot include in
acest moment in oferta lor aceste sporuri, deoarece procedura este
subevaluata, permitand, pentru manopera, ofertarea unui salariu minim
pe economie.

Avand in vedere ca autoritatea nu si-a modificat baza de pret pe
care si-a estimat valoarea acordului cadru intr-un an de zile, apreciaza
ca estimarea nu cuprinde asemenea informatii.

2) Definirea cerintei din fisa de date, punctul IV.4.1), Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cu privire la: Aspecte organizatorice si
administrative.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal si pentru a nu
ajunge in situatia de a nu putea compara ofertele din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice, contestatoarea sustine ca a
solicitat autoritatii contractante sa explice ce intelege prin Aspecte
organizatorice si administrative. Deoarece, propunerea tehnica trebuie sa
respecte cerintele caietului de sarcini si, in acelasi timp, sa fie corelata cu
propunere financiara, o abordare neunitara din partea ofertantilor, a
uneia din cerintele din fisa de date, poate conduce la imposibilitatea
compararii ofertelor si, implicit, la anularea procedurii.

3) Definirea diferentelor intre: Metodologie de executie din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si Planul operativ de
interventie, pentru respectarea principiului tratamentului egal si pentru a
nu ajunge in situatia de a nu putea compara ofertele din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice. Autoarea contestatiei
considera ca ambele documente cuprind aceleasi informatii, avand in
vedere natura serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

4) Justificarea necesitatii si definirea cerintei cu privire la existenta
echipei de mentenanta sau a contractului de prestari servicii pentru
repararea auto-utilajelor, solicitata prin fisa de date, la punctul 1V.4.1),
Modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si comunicarea
modului de ofertare al acesteia; Pentru respectarea aceluiasi principiu al
tratamentului egal si pentru a nu ajunge in situatia enuntata mai sus, a
solicitat autoritatii sa clarifice daca cheltuielile cu echipa de
mentenanta/contractul de prestari servicii pentru repararea auto-
utilajelor se vor oferta.

In cazul in care se solicita ca aceste servicii sa fie cuprinse in oferta
financiara, solicita sa fie precizata modalitatea de ofertare si sa fie



prezentata dovada cuprinderii acestor cheltuieli in estimarea valorii
acordului-cadru.

5) Modificarea numarului de ore pentru personalul de informare
operativa, avand in vedere ca se solicita existenta unui dispecerat care
sa functioneze permanent, 24/24 de ore.

Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini cu privire la
existenta acestui dispecerat, potentialul ofertant solicita modificarea
numarului de ore ce urmeaza a fi decontat pentru personalul de
informare operativa, si anume 24/24 de ore, precizand ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita prestarea unui serviciu gratuit.
De asemenea, 24/24 de ore insemna 3 schimburi, inclusiv in zilele de
sarbatoare legala, iar plata acestor ore se face conform legislatiei muncii.

6) Cu privire la definirea sintagmei din caietul de sarcini, imagini de
la fata locului, in legatura cu raportarea, petenta solicita sa se comunice
sub ce forma vor fi transmise imaginile de la fata locului si ce vor
cuprinde.

In vederea unei ofertari unitare, se impune clarificarea acestei
solicitari, privind forma de transmitere catre beneficiar a detaliilor de
identificare, ce trebuie sa contind aceste imagini (cu privire la locatie,
data, ora etc.). In perioada de iarna ziua are maxim 10 ore, fiind destul
de dificil de a captura imagini de la fata locului noaptea, pe drumuri fara
iluminat public (drumuri judetene). In acest caz, utilajele de patrulare
trebuie sa fie dotate cu aparturda necesara, caietul de sarcini vorbind
doar despre dotarea cu telefoane mobile. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca acesta este un cost suplimentar pentru ofertanti,
suspectand ca autoritatea contractanta nu l-a prevazut in estimarea
valorii, deoarece caietul de sarcini aferent anuntului de participare nr. ...
(ce contine cantitati identice cu cele de acum) nu prevede aceasta
cerinta.

7) Corelarea numarului de utilaje solicitat prin fisa de date, cu
necesarul de utilaje prezentat in Anexa 3 la caietul de sarcini;

In cadrul fiecarui lot sunt solicitate incarcator + buldoexcavator,
deci 2 utilaje. In cazul in care sunt solicitate cate un utilaj din fiecare,
autoritatea contractanta a consemnat incarcator + buldoexcavator 1 buc.
(2 utilaje). Daca s-au solicitat cate 2 utilaje din fiecare, autoritatea a
consemnat incarcator + buldoexcavator 2 buc. (4 utilaje). In Anexa 3 a
caietului de sarcini (Anexa 8), se preiau bucatile, uitand ca o bucata
reprezinta 2 utilaje, desi in capul de tabel prevederea este incarcator +
buldoexcavator.

8) Diminuarea numarului de experti cheie de la 5 la 2, avand in
vedere natura si complexitatea contractului.

Estimarea valorii prezentei proceduri a fost preluata de Ila
procedura organizata in urma cu un an de catre autoritatea contractanta.
In continuare arata ca sunt identice cantitatile si lungimile traseelor pe
care s-au facut estimarile, precum si ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa majoreze valoarea estimata, avand in vederele cel putin
majorarea salariului minim pe economie. Desi valoarea serviciilor este
subevaluata, autoritatea contractanta solicita experti cheie in plus fata



de documentatia de atribuire initiala iar petenta prezinta, spre
exemplificare, sub forma tabelara cerintele din cele 2 documentatii:

Nr. |Personal solicitat in noiembrielPersonal solicitat in noiembrie
crt. |2015 2016
1 Responsabil cu baza de|Manager studii superioare
deszapezire (inginer, subinginer,|(licentiate studii superioare,
tehnician) experienta profesionala specifica)
2 Responsabil tehnic cu controlulResponsabil cu baza de
calitatii deszapezire (inginer, subinginer,
tehnician)
3 Responsabil cu informarilelResponsabil tehnic cu controlul
operative calitatii
4 Inginer mecanic (prezentarea
unui contract in care a avut
atributii similare )
5 Responsabil cu informarile
operative

Avand in vedere obiectul si complexitatea contractului (majoritatea
drumurilor se incadreaza in Nivel de interventie III), petenta considera
disproportionata cerinta referitoare la prezentarea a 5 experti cheie.
Responsabilul cu informarile operative nu este expert cheie. Pentru
acesta nu se solicita niciun fel de cerinte minime, putand fi orice angajat.
Mai mult, avand in vedere ca s-a solicitat ofertarea dispeceratului
permanent, 24/24 de ore, acest lucru presupunand 3 schimburi, solicita
ca autoritatea sa prevada, pentru fiecare lot in parte, 3 persoane pentru
a asigura informarile operative.

Cerintele cu privire la Manager studii superioare si Inginer mecanic
sunt disproportionate, autoritatea neprevazand aceste costuri in
estimarea sa. Astfel, pe un calcul estimativ din 2015, in 2016 a fost
publicata o documentatie de atribuire cu cerinte suplimentare pentru
ofertanti, cerinte care nu au fost luate in calcul initial de catre autoritate.
Petenta face mentiunea ca acest gen de cheltuieli se prevad de catre
ofertanti in capitolul Cheltuieli indirecte. Prin solicitarea autoritatii de a
prezenta experti cheie, a caror prezenta nu se impune, avand in vedere
natura si complexitatea contractului in cauza, se mareste nejustificat
costul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, valoarea estimata a acordului
cadru fiind si asa subevaluata.

9) Luarea in calcul a orelor de manopera ce trebuie platite
suplimentar, ca urmare a prestarii serviciilor pe timp de noapte sau in
zile libere. Potentialul ofertant solicita Consiliului obligarea autoritatii sa
tina cont de obiectul contractului si sa gaseasca un mod de ofertare a
orelor de manopera, astfel incat sa fie respectata legislatia cu privire la
salarizare, tinandu-se cont ca sporul de noapte este de 25%, iar cel
pentru sarbatorile legale este de 100%, deoarece in documentatia
actuala, se oferteaza un singur tarif de actionare a personalului.

Avand in vedere ca estimarea acordului cadru nu a fost actualizata,
acesta considera ca este imposibil pentru ofertanti sa se incadreze in
valoarea estimatda, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire. Astfel, in acest moment, manopera nu poate fi ofertata la mai



mult de salariul minim pe economie, deci este imposibil sa se asigure
plata sporurilor impuse prin legislatia muncii.

10) Dispunerea anularii procedurii, conform art. 26, alin. (2), lit a)
din Legea 101/2016, avand in vedere cele expuse in motivatie,
eventualele modificari care s-ar impune a fi aduse documentatiei de
atribuire sunt de asa natura incat ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice, astfel incat singura solutie este
anularea procedurii.

Fata de cele mai sus mentionate, potentialul ofertant ... solicita
Consiliului admiterea in tot a contestatiei conform motivarii expuse.

Prin adresa nr. ... Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitand punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. ...,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., iar dosarul achizitiei prin aceeasi
adresa, inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin punctul de vedere transmis, ..., invedereaza Consiliului faptul
ca motivele invocate de ... in contestatie, sunt netemeinice si nelegale
pentru urmatoarele considerente:

In fapt autoritatea sustine ca a transmis, in data de ..., operatorului
economic un raspuns pentru fiecare notificare in parte prin care a i-a
comunicat faptul ca urmeaza sa detalieze urmatoarele:

- aspecte organizatorice si administrative;

- diferentele intre Metodologie de executie din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si Planul operativ de
interventie;

- justificarea necesitatii existentei echipei de mentenanta;

- modul de transmitere a imaginilor de la fata locului.

In vederea respectarii prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016, autoritatea contractanta are la dispozitie 7 zile pentru
transmiterea raspunsurilor aferente notificarilor prealabile mai sus
mentionate, raspunsuri ce necesitau detalieri, clarificari.

In data de 25.11.2016 autoritatea contractanta a postat in SEAP
remedierile solicitate prin notificarea prealabila.

Referitor la punctul 1 din contestatie, valoarea estimata a
documentatiei de atribuire nu se modifica, deoarece valorile estimate ale
loturilor tin cont de modificarile legislative referitoare la salariul minim pe
economie prin urmare, se poate observa o crestere usoara a valorii
estimate in anul curent fata de anul precedent pentru loturile 2, 5 si 6,
iar pentru loturile 3 si 4 se poate observa o scadere din cauza faptului ca
au fost remediate unele erori. Autoritatea precizeza ca toate cantitatile si
lungimile traseelor sunt aceleasi din procedura din noiembrie 2015, dar
in calculul valorii estimate pentru procedura din noiembrie 2015 au fost
identificate erori de calcul, erori care au fost corectate, fiind stabilita o
valoare estimata corecta pentru procedura din noiembrie 2016 conform
caietului de sarcini semnat si stampilat de proiectant de specialitate.

Referitor la punctul 2 din contestatie:

Autoritatea contractantda a publicat, in data de 25.11.2016
detalierea in ceea ca priveste aspectele organizatorice si administrative



conform documentului postat pe SEAP. Astfel, autoritatea a solicitat:
ofertantii vor detalia aspecte organizatorice si administrative cu referire
la postul ocupat (sarcini, responsabilitati) si functia ocupata. Structura
organizatorica trebuie stabilita astfel incat sa permita fluxul informational
si sa raspunda la doua cerinte fundamentale: diviziunea muncii si
coordonarea. Asadar, structura organizatorica creata trebuie sa
repartizeze oamenii si sarcinile in asa fel incat sa fie asigurate
comunicarea, cooperarea, indeplinirea sarcinilor, distribuirea resurselor si
luarea de decizii in modul cel mai eficace posibil. In acest sens,
autoritatea contractanta a solicitat in mod clar cerintele care trebuie
indeplinite de catre ofertanti.

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 definirea diferentelor intre: Metodologie de
executie din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si
Planul operativ de interventie. Astfel, in documentul postat in SEAP sunt
definite diferentele:

- din metodologia de executie va rezulta indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si se vor detalia metodele de
interventie si intervale de timp necesare fiecarui tip de
interventie.

- planul operativ de interventie va cuprinde: masuri organizatorice
si pregatitoare, masuri de prevenire si combatere a poleiului,
masuri de prevenire a inzapezirii drumurilor, masuri de
deszapezire a drumurilor din administrare.

Referitor la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 raspunsul in care se argumenteaza
necesitatea si definirea cerintei cu privire la existenta echipei de
mentenanta sau a contractului de prestari servicii pentru repararea auto-
utilajelor, solicitata prin fisa de date, la punctul IV.4.1), Modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si comunicarea modului de
ofertare al acesteia.

Serviciile de deszapezire prezinta o importanta majora si o
prioritate absoluta avand in vedere faptul ca priveste si traseele
mijloacelor de transport in comun. Fara utilaje de deszapezire si
echipamente profesionale in stare buna de functionare, nu se pot face
servicii de dezapezire.

Autoritatea contractanta a considerat absolut necesar definerea
echipei de mentenanta sau a unui contract de prestari servicii ce poate
asigura repararea auto-utilajelor in vederea asigurarii unor servicii de
deszapezire in conditii normale si fara posibilitatea de a intampina
eventuale intarzieri in ceea ce priveste serviciile de deszapezire din
cauza unor defectiuni si implicit a imposibilitatii repararii acestora. De
asemenea, este foarte importanta starea utilajelor de functionare,
precum si necesitatea detinerii unei echipe de mentenanta sau a unui
contract de prestari servicii, care pot asigura in orice moment asistenta
tehnica auto-utilajelor.

Referitor la punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 raspunsul in care clarifica solicitarea din
fisa de date referitoare la existenta unui dispecerat care sa functioneze



permanent, 24/24 de ore, atasand caietul de sarcini insusit de
proiectant.

Referitor la punctul 6 din contestatie, autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 raspunsul in care clarifica definirea
simtagmei din caietul de sarcini, imagini de la fata locului, cu privire la
raportare, atasand caietul de sarcini insusit de proiectant. Autoritatea
mentioneaza faptul ca nu a solicitat in niciun caz fotografii profesionale,
a solicitat imagini pentru stabilirea corectitudinii datelor din raport.

Referitor la punctul 7 din contestatie, autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 raspunsul in care clarifica necesarul de
utilaje prezentat in Anexa 3 la Caietul de sarcini atasand caietul de
sarcini insusit de proiectant.

Referitor la punctul 8 din contestatie, nu se va diminua numarul
expertilor cheie, autoritatea a justificat in cadrul strategiei de contractare
necesitatea pentru fiecare categorie de personal. Astfel, cerintele minime
pentru experti cheie sunt:

- 1 manager de contract (licentiat studii superioare, experienta
profesionala in pozitia de coordonator/manager/responsabil
contract si experienta profesionala specifica in contractul de
servicii in infrastructura de transport); coordoneaza activitatile
din cadrul contractului prevazute a se desfasura, asigurand
resursele necesare bunei desfasurari a acestuia: monitorizeaza
progresul atins fata de obiectivele propuse; asigura rezolvarea
problemelor aparute in realizarea contractului si informeaza la
timp echipa despre problemele aparute si pe care nu le poate
rezolva la nivelul sdu; stabileste sarcinile si responsabilitatile
personalului din subordine;

- 1 responsabil baza de deszapezire (inginer, subinginer,
tehnician); redacteaza rapoarte de activitati zilnice pentru utilaje
si echipamente, pe care va inscrie numarul de ore de functionare
indicat de ceasul utilajului tinand cont de faptul ca decontarea
activitatii de deszapezire se va efectua numai in zilele in care
aceasta se desfasoara conform tarifelor lei/to si lei/ora
functionare pentru material antiderapant si fiecare utilaj sau
auto in functie de numarul de ore efectiv lucrate (raportate in
jurnalul de activitate pe timp de iarna); redacteaza registrul
continand jurnalul de activitate zilnica;

- 1 responsabil tehnic cu controlul calitatii; participa la verificarea
calitatii seriviciilor prestate stabilite prin normele, reglementarile
si normativele tehnice; raspunde de masurile propuse pentru
inlaturarea neconformitatilor: verifica, calitatea remedierilor
executate;

- 1 inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele (diploma de
inginer/ subinginer/ inginer colegiu, experienta specifica
dovedita prin implicarea intr-un contract in care a avut atributii
similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat; verifica functionarea utilajelor si supervizeaza
mentinerea, finretinerea si repararea lor; utilizeaza cu
responsabilitate utilajele din dotare investigheaza erorile si



dificultatile care apar in functionarea utilajelor pentru a
diagnostica cauza acestora si pentru a face recomandarile
necesare personalului care se ocupa cu intretinerea acestor
utilaje: controleaza si verifica modul de intretinere si de reparare
al utilajelor pentru a se asigura ca acestea functioneaza conform
specificatiilor tehnice.

- 1 responsabil pentru informari operative.

Se vor prezenta informatii referitoare la studiile, pregatirea

profesionala si calificarea (se anexeaza CV-uri semnate). Se vor

anexa copii diplome, atestate; asigura permanenta in baza sau
punctele de sprijin; va tine legatura permanenta intre prestator si
achizitor, pentru informari.

Referitor la punctul 9 din contestatie - autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 raspunsul in care clarifica aspectele
referitoare la calculul orelor de manopera ce trebuie platite suplimentar
ca urmare a prestarii serviciilor pe timp de noapte sau in zile libere -
atasam caiet de sarcini insusit de proiectant. Autoritatea contractanta va
deconta orele de actionare efectiv prestate conform extraselor GPS.

Pe fond, autoritatea invedereaza Consiliului ca motivele invocate de

sunt netemeinice si nelegale deoarece puteau fi transmise ca si
clarificari, la care autoritatea contractanta ar fi postat raspunsurile in
SEAP, suspicionand, totodata, ca operatorul economic doreste
ingreunarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea a
transmis completarea punctului de vedere pe fondul cauzei.

In completarea considerentelor, cuprinse in punctul de vedere,
autoritatea precizeaza:

Referitor la punctul 1 din contestatie prin care se solicita
modificarea documentatiei de atribuire in asa fel incat sa cuprinda toate
costurile pe care ofertantii trebuie sa le suporte, autoritatea afirma ca,
valoarea estimata a acordului cadru este intre ... lei si ... lei, conform
strategiei de contractare pe care o prezinta in continuare, document pe
care afirma ca I-a transmis si la contestatoare.

Valoarea estimata a achizitiei publice de ,....”, loturile 2-6. Valori minine:

Nr. Activitate UM |Cantitate min.| Cantitate Pret Total lei (Total lei ctr.

Crt. ctr. min. ctr. | unitar lei, ctr. cadru
Subsecvent (4 cadru excl. subs.
luni - 121 zile)| (=cant. ctr. TVA
subs. X 3
ani)
Aprovizionare materialito 700 2,100 61.08 42,756 128,268

in baza: nisip

Transport nisip pejto 25 75 17.91 448 1,343
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante

Personal informarejore 484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)

10




4 Muncitori calificati +lore |10,648 31,944 10.49 111,698 |335,093
necalificati (inclusiv
soferi si  deserventi
utilaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + auto actionarelore |726 2,178 178.45 129,555 |388,664
(tarif mediu/ toate
categ de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, 873,986
somaj, etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 87,399
PROFIT 43,699
TOTAL GENERAL 1,005,084
TVA: 20% 201,017
TOTAL CU TVA 1,206,101
ZONA 3 - ...
Nr. |Activitate UM |Cantitate min./Cantitate Pret Total lei [Total lei ctr.
Crt. ctr. min. ctr.junitar lei, |ctr. cadru
Subsecvent (4icadru excl. subs.
luni -121 zile) |(=cant. ctr.[TVA
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare to 1,000 3,000 61.08 61,080 183,240
material in baza: nisip
2 Transport nisip pejto 25 75 17.91 448 1,343
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante
3 Personal informarelore 484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori calificati +lore |12,584 37,752 10.49 132,006 |396,018
necalificati (inclusiv,
soferi si  deserventi
utilaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + auto actionarejore (874 2,541 178.45 151,147 |453,441
(tarif mediu/ toate
categ de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, 1,054,662
somaj, etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 105,466
PROFIT 52,733
TOTAL GENERAL 1,212,861
TVA: 20% 242,572
TOTAL CU TVA 1,455,433

ZONA 4 - ...
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Nr. [|Activitate UM [Cantitate min.|Cantitate Pret Total lei ([Total lei
Crt ctr. min. ctr,lunitar  lei,|ctr. ctr.
Subsecvent (4|cadru excl. TVA |subs. cadru
luni - 121 zile) [(=cant. ctr.
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare materiallto 525 1,575 61.08 32,067 96,201
in baza: nisip
2 Transport  nisip pelto 25 75 12.87 322 965
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi In
curbe, pante
3 Personal informarejore (484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori calificati +jore 7,744 23,232 10.49 81,235 243,704
necalificati (inclusiv|
soferi si  deserventi
utilaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + auto actionarejore (484 1,452 178.45 86,370 259,109
(tarif  mediu/ toate
categ de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, somaj, 620,598
etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 62,060
PROFIT 31,030
TOTAL GENERAL 713,687
TVA: 20% 142,737
TOTAL CU TVA 856,425
ZONA S - ...
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Nr. |Activitate UM |[Cantitate min./Cantitate Pret Total lei ([Total lei ctr.
Crt. ctr. min. ctr.junitar lei, |ctr. cadru
Subsecvent (4|cadru excl. subs.
luni -121 zile) |(=cant. ctr.[TVA
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare materiallto 900 2,700 61.08 54,972 164,916
in baza: nisip
2 Transport  nisip  pefto 25 75 15.39 385 1,154
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi In
curbe, pante
3 Personal informarelore [484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori calificati +fore (12,584 37,752 10.49 132,006 396,018
necalificati (inclusiv,
soferi si  deserventi
utilaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + auto actionarelore (847 2,541 178.45 151,147 1453,441
(tarif mediu/ toate
categ de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, 1,036,149
somaj, etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 103,615
PROFIT 51,807
TOTAL GENERAL 1,191,571
TVA: 20% 238,314
TOTAL CU TVA 1,429,885
ZONA 6 - ...
Nr. [|Activitate UM |[Cantitate min.|Cantitate Pret unitarfTotal lei [Total lei
Crt. ctr. min. ctr.|lei, ctr. ctr.
Subsecvent (4{cadru excl. subs. cadru
luni - 121 zile) |(=cant. ctr.[TVA
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare materialto 575 1,725 61.08 35,121 105,363
in baza: nisip
2 Transport nisip  pejto 25 75 15.39 385 1,154
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante
3 Personal informarefore (484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
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4 Muncitori calificati +ore |7,744 23,232 10.49 81.235 243,704
necalificati (inclusiv
soferi si deserventi
utilaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + auto actionarelore (484 1,452 178.45 86,370 259,109
(tarif mediu/ toate
categ de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, somaj, 629,949
etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 62,995
PROFIT 31,497
TOTAL GENERAL 724,441
TVA: 20% 144,888
TOTAL CU TVA 869,329

Total contract cadru (3 ani valoare minima estimata - 4,847.644 lei (fara

TVA)

Estimarea preturilor activitatilor s-a realizat astfel:

1 Aprovizionare material in baza: nisip

Activitatea este alcatuita din Materialul "Nisip concasat
0-8 mm" si Transportul rutier al acestuia. Normele de
deviz precum si preturile au fost generate folosindu-
se programul de devize ISDP2015.

2 Transport nisip pe drum (la distanta
medie a zonei) si formare gramezi in
curbe, pante

Activitatea este alcatuitd din Transport rutier al
materialelor. Normele de deviz precum si preturile au
fost generate folosindu-se programul de devize
ISDP2015.

3 Personal informare operativa (4 h/zi)

Pretul a fost estimat pentru un salariu mediu lunar de
2500 lei impartit la un numar mediu de ore lucrate
176 (22 zile lucratoare X 8 ore/zi).

4 Muncitori

8 h/zi

cali

ficati

—+

necalificati
(inclusiv soferi si deserventi utilaje) -

Pretul a fost estimat pentru un salariu mediu lunar de
1845 lei impartit la un numar mediu de ore lucrate
176 (22 zile lucratoare X 8 ore/zi).

5 Utilaj + auto actionare (tarif mediu/
toate categ de utilaje)

Pretul a fost estimat calculand o medie a preturilor per
ora a utilajelor ce se vor folosi, preturi generate
folosindu-se programul de devize ISDP2015.

Valoarea estimata a achizitiei publice de servicii ”...”, loturi 2-6, Valori

maxime:
Nr. Activitate |UM Cantitate |Cantitate |PreT Total lei Total lei
min.
Crt ctr. min. ctr. unitar lei, |ctr. ctr, cadru
Subsecvent |cadru excl. subs.
(4 luni -|(=cant. ctr.[TVA
121
zile) subs. X 3
ani)
1 Aproviziona [to 1,400 4,200 61.08 85,512 256,536
re material
in baza
nisip
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2 Transport nisip pefto 50 150 17.91 896 2,687
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante
3 Personal informarelore 484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori caiificati +jore (10,648 31,944 10.49 111,698 |335,093
necalificati (inclusiv
soferi si deserventi
utiiaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + autojore |[1,452 4,356 178.45 259,109 (777,328
actionare (tarif]
mediu/ toate categ de
utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, 1,392,262
somaj, etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 139,226
PROFIT 69,613
TOTAL GENERAL 1,601,101
TVA: 20% 320,220
TOTAL CU TVA 1,921,321
ZONA 3 - ...
Nr. |Activitate UM |Cantitate min.|Cantitate Pret Total lei [Total lei ctr.
Crt. ctr. min. ctr.junitar lei, [ctr. cadru
Subsecvent (4|cadru excl. subs.
luni - 121 zile) |(=cant. ctr.]TVA
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare to 2,000 6,000 61.08 122,160 |366,480
material in baza: nisip
2 Transport nisip  pelto 50 150 17.91 896 2,687
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante
3 Personal informarelore (484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori calificati +jore [|12,584 37,752 10.49 132,006 (396,018
necalificati  (inclusiv
soferi si deserventi
utilaje) - 8 h/zi
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5 Utilaj +
actionare
mediu/ toate
de utilaje)

auto
(tarif]
categ

ore

1,694

5,082

178.45

302,294

906,883

TOTAL CHELTUIELI
somaj, etc.):

DIRECTE

(inclusiv

CAS,

1,692,686

CHELTUIELI INDIRECTE

169,269

PROFIT

84,634

TOTAL GENERAL

1,946,589

TVA: 20%

389,318

TOTAL CU TVA

2,335,907

ZONA 4 - ...

Nr.
Crt.

Activitate

UM

Cantitate
ctr.
Subsecvent

luni - 121 zile)

min.|Cantitate

min.
(4|cadru
(acant.
subs. X
ani)

ctr.

ctr,
3

Pret
unitar lei,
excl.
TVA

Total
ctr.
subs.

lei

Total lei
ctr.

cadru

1 Aprovizionare
material in
nisip

baza:

1,050

3,150

61.08

64,134

192,402

2 Transport
drum (la
medie a

curbe, pante

nisip pe

distanta
zonei)
formare gramezi

Si
n

to

50

150

12.87

644

1,931

3 Personal

informare
operativa (4 h/zi)

ore

484

1,452

14.20

6,873

20,618

4 Muncitori calificati +
(inclusiv
deserventi

necalificati
soferi si
utilaje) - 8 h/zi

ore

7,744

23,232

10.49

81,235

243,704

5 Utilaj +
actionare
mediu/ toate
de utilaje)

auto
(tarif]
categ

ore

968

2,904

178.45

172,740

518,219

TOTAL
CHELTUIELI
DIRECTE
(inclusiv
CAS,

somayj,
etc.):

976,873

CHELTUIELI
INDIRECTE

97,687

PROFIT

48,844

TOTAL
GENERAL

1,123,404

TVA: 20%

224,681

TOTAL CU
TVA

1,348,085
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ZONAS - ...

Nr. |Activitate UM [Cantitate min.|Cantitate Pret Total lei [Total lei ctr.
Crt. ctr. min, ctr.lunitar lei, |ctr. cadru
Subsecvent (4|cadru excl. subs.
luni - 121 zile) |(=cant. ctr.JTVA
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare to 1,800 5,400 61.08 109,944 |329,832
material n baza:
nisip
2 Transport nisip pefto 50 150 15.39 770 2,309
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante
3 Personal informarejore (484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori calificati +jore 12,584 37,752 10.49 132,006 (396,018
necalificati (inclusiv|
soferi si deserventi
utilaje) - 8 h/zi
5 Utilaj + autojore [1,694 5,082 178.45 302,294 [906,883
actionare (tarif]
mediu/ toate categ
de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, 1,655,660
somaj, etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 165,566
PROFIT 82,783
TOTAL GENERAL 1,904,009
TVA: 20% 380,802
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TOTAL CU TVA 2,284,811
ZONA 6 - ...
Nr. |Activitate UM Cantitate min.|Cantitate Pret Total lei [Total lei ctr.
Crt. ctr. min. ctr.lunitar lei, [ctr. cadru
Subsecvent (4|cadru excl. subs.
luni - 121 zile) |(=cant. ctr.JTVA
subs. X 3
ani)
1 Aprovizionare to 1,150 3,450 61.08 70,242 210,726
material in baza:
nisip
2 Transport nisip pejto 50 150 15.39 770 2,309
drum (la distanta
medie a zonei) si
formare gramezi in
curbe, pante
3 Personal informarejore (484 1,452 14.20 6,873 20,618
operativa (4 h/zi)
4 Muncitori calificatilore 7,744 23,232 10.49 81,235 243,704
+ necalificati
(inclusiv soferi si
deserventi utilaje)
- 8 h/zi
5 Utilaj + autolore 968 2,904 178.45 172,740 (518,219
actionare (tarif]
mediu/ toate categ
de utilaje)
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (inclusiv CAS, 995,575
somaj, etc.):
CHELTUIELI INDIRECTE 99,558
PROFIT 49,779
TOTAL GENERAL 1,144,912
TVA: 20% 228,982
TOTAL CU TVA 1,373,894

Total contract cadru (3 ani valoare maxima estimata = 7,720.016 lei
(fara TVA). Estimarea preturilor activitatilor s-a realizat astfel:

1 |Aprovizionare material in baza: nisip

Activitatea este alcatuitd din Materialul "Nisip
concasat 0-8 mm" si Transportul rutier al acestuia.
Normele de deviz precum si preturile au fost
generate  folosindu-se  programul de devize
ISDP2015.

2 [Transport nisip pe drum (la distanta
medie a zonei) si formare gramezi in
curbe, pante

Activitatea este alcatuita din Transportul rutier al
materialelor. Normele de deviz precum si preturile au
fost generate folosindu-se programul de devize
ISDP2015.

3 |Personal informare operativa (4 h/zi)

Pretul a fost estimat pentru un salariu mediu lunar
de 2500 lei impartit la un numar mediu de ore
lucrate 176 (22 zile lucratoare X 8 ore/zi).




Muncitori calificati + necalificati (inclusiv|Pretul a fost estimat pentru un salariu mediu lunar
soferi si deserventi utilaje) - 8 h/zi de 1845 lei impartit la un numar mediu de ore
lucrate 176 (22 zile lucratoare X 8 ore/zi).

Utilaj + auto actionare (tarif mediu/|Pretul a fost estimat calculdand o medie a preturilor
toate categ de utilaje) per ora a utilajelor ce se vor folosi, preturi generate
folosindu-se programul de devize ISDP2015.

Valoarea maxima a unui contract subsecvent este: Lot 2-533.700
lei; Lot 3-648.863 lei; Lot 4-374.468 lei; Lot 5-634.670 lei; Lot 6-
381.637 lei.

Acordul cadru se considera finalizat la epuizarea valorii sau la
expirarea duratei acestuia.

Prin adresa nr. .../02.12.2016 inregistrata la Consiliu cu
nr. .../05.12.2016, SC ...SRL, in calitate de posibil ofertant in prezenta
procedura, a transmis concluzii scrise referitoare la punctul de vedere si
punctul de vedere completare, formulate de ..., referitore la fondul
cauzei.

Ca urmare a studierii documentelor mai sus mentionate, in temeiul
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei
invedereaza Consiliului urmatoarele:

a) avand in vedere documentul punct de vedere, paragraful
intitulat ,Referitor la punctul 1 din contestatie”, si continutul
documentului Punct de vedere - completare reiese ca:

- autoritatea incearca sa justifice corectitudinea estimarii valorii
prezentand modul de formare al pretului, preluat din strategia de
contractare, document despre care petenta afirma ca l-a primit odata cu
cele doua puncte de vedere;

- conform strategiei de contractare, niciunde nu apar oferte de pret
sau alte dovezi care sa stea la baza estimarii valorii. Astfel, autoritatea
prezinta sub forma tabelara, cotarea articolelor ce urmeaza a fi ofertate
si in cadrul procedurii, dar cum a ajuns autoritatea contractanta la
aceste preturi nu este justificat;

- In dovedirea estimarii gresite a acordului-cadru si anume
subevaluarea serviciilor, contestatoarea exemplifica, folosind cerintele
aplicabile lotului 3, Zona ... (unde se oferteaza 5 tipuri diferite de utilaje,
sunt 2 baze de deszapezire si se solicita un personal de interventie
format din 14 membri, include trasee cu Nivel 2, 3 si 4 de interventie),
referindu-se doar la tariful manoperei si al utilajelor, componentele
majore ale valorii acordului-cadru.

1) Personalul de informare operativa.

Conform estimarii prezentate pentru totul 3 - cantitate minima,
atat in Strategie, cat si in punctul de vedere-completare, tariful orar
estimat pentru personalul de informare operativa este de 14,20 lei.
Asadar, rezulta ca pretul a fost estimat pentru un salariu mediu lunar de
2500 lei, impartit la un numar mediu de ore lucrate de 176, dar
autoritatea nu precizeaza ca acest salariu de 2500 lei include contributiile
platite de angajator, rezulta ca salariul de incadrare al angajatului,
pentru care s-a estimat valoarea, este de aproximativ 1.925 lei.

Petenta precizeaza ca impartirea salariului de 2500 de lei, trebuia
sa se faca la 169,33 ore, deoarece HG nr. 1017/2015, in art. 1,
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mentioneaza ca acesta este numarul mediu de ore pe luna, pentru un
program complet. In cazul in care ar fi impartit 2500 de lei la 169,33
ore, rezultatul ar fi fost 14,76 lei/ora, adica o diferenta de 3,97%,
valoarea cu care a fost diminuata artificial valoarea estimata pentru
tariful personalului de informare operativa.

Referitor la personalul de informare operativa, asa cum a detaliat,
autoritatea nu specifica sigur cu ce se ocupa. Pe de o parte, afirma ca nu
se ocupa de dispeceratul telefonic, dispecerat ce ar trebui sa fie
permanent, dar care nu se deconteaza permanent. Pe de alta parte, in
Strategia de contractare, penultima pagind, atributiile Personalului de
informare sunt: ASIGURA PERMANENTA IN BAZA sau in punctele de
sprijin, tine legatura permanenta intre prestator si achizitor, pentru
informari. In cazul in care principala sarcind a Personalului de informare
operativa, asa cum reiese din Strategia de contractare, este asigurarea
permanentei in baza de deszapezire, 24/24 de ore, nu se poate solicita
ca aceasta functie sa fie indeplinita de o singura persoana.

Avand in vedere aceasta cerinta, fiecare baza trebuie sa aiba 3
persoane care sa indeplinineasca aceasta sarcind, pentru ca este vorba
de 3 schimburi. Toate cele 24 de ore trebuie decontate, 121 de zile pe
an, nu doar 4 ore in momentele in care se intervine efectiv.

Pentru loturile in care se solicita 2 baze, personalul va fi dublu
(cerinta se refera la asigurarea permanentei in baza). Documentatia nu
face nicio distinctie intre loturile cu o baza sau doua. Asadar, estimarea
valorii tarifului pentru personalul de informare este gresita, costurile
pentru ofertanti, raportate la cerintele din documentatie, fiind mult mai
mari.

2) referitor la cerinta muncitori calificati si necalificati (inclusiv
soferi si deserventi utilaje.

Pentru muncitorii calificati si necalificati, estimarea ar fi pornit de la
un salariu de 1.845 lei pe luna, salariu care INCLUDE contributiile
agajatorului. Salariul de incadrare al muncitorilor ar fi de aproximativ
1.420 lei, deci cu 170 de lei mai mare decat salariul minim pe economie.
Din nou tariful orar a fost stabilit gresit, impartind valoarea salariului la
176 de ore, cand corect ar fi fost impartirea la 169,33 ore, valoarea
estimata a tarifului orar pentru personalul muncitor a fost diminuata cu
3,97%. Astfel, tariful orar estimat pentru aceasta categorie de muncitori
trebuia sa fie 10,90 lei, si nu 10,49 lei.

Tariful orar pentru salariul minim pe economie, pentru un salariu
care include contributiile angajatorului (Anexa 3), asa cum a folosit ca
baza de pret ar fi de 9,07 lei. Daferenta intre tariful folosit ca estimare
de autoritatea contractanta (10,49 lei) si cel obligatoriu de luat in
considerare de catre orice ofertant, deoarece este impus prin legislatia
salarizarii in vigoare (9,07 lei), este de 1,42 lei, diferenta din care nu se
pot plati sporurile salariale, asa cum au fost ele descriese si in
Contestatie. Tariful orar estimat pentru personalul muncitor nu include
sporurile salariale, acordul- cadru fiind subevaluat.

3) Utilaje

Autoritatea contractanta justifica estimarea tarifului orar pentru
utilaje (6 tipuri distincte), prin calcularea unei medii a preturilor per ora
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a utilajelor ce se vor folosi. Prin Raspunsul cu nr. 7128/29.11.2016
(Anexa 4), publicat in SEAP, autoritatea contractanta comunica
urmatoarele: La elaborarea ofertei se va prezenta defalcarea preturilor
pe fiecare tip de utilaje cu conditia ca MEDIA ARITMETICA a acestora sa
fie egala cu pretul ofertat si preturile sa poata fi justificate.

Daca la baza estimarii valorii tarifului orar de actionare pentru
utilaje a stat media aritmetica intre tarifele fiecarui utilaje in parte,
petenta prezinta o simulare care va cuprinde doar -costurile cu
combustibilul.

Astfel, pentru Lotul 3 pentru urmatoarele tipuri distincte de utilaje,
conform Anexa 3 (a Caietul de sarcini (Anexa 5):

Nr. crt. |Utilaje
1. Autogreder
2. Autobasculanta
3. Autofreza
4. Incarcator
5. Buldoexcavator
Consumul acestora iarna, in timpul interventilor este:
Nr. crt. [Utilaje Consum pe ora
litri
1. Autogreder 25
2. Autobasculanta 40
3. Autofreza 60
4. Incarcator 25
5. Buldoexcavator 25
Tariful de actionare, care sa includa doar pretul combustibilului, fara
TVA, ar fi:
Nr. crt. |Utilaje Consum pe|Pret Consum
ora
litri motorind/litru  |lei/ora
1. Autogreder 30 4,5 135
2. Autobasculanta 40 4,5 180
3. Autofreza 60 4,5 270
4. Incarcator 25 4,5 112,5
5. Buldoexcavator 25 4,5 112,5

Conform clarificarii postate de catre autoritatea contractanta, tariful
va fi format din media aritmetica a celor 5 tipuri distincte de utilaje, in
cazul de fata, tariful fiind de 162 de lei/ora (tariful estimat de catre
autoritate fiind de 178,45 lei).

Contestatoarea mentioneaza ca acest mod de calcul este incorect,
media aritmetica neavand nicio relevanta in formarea tarifului. Fiecare
utilaj este folosit mai mult sau mai putin, in functie de tipul de
interventie.

Solicitdndu-se 3 autobasculante, acestea se vor folosi cel mai mult, caz
in care decontarea a 162 lei/ora nu este suficient nici pentru a acoperi
cheltuielile cu combustibilul. Avand in vedere ca prin fisa de date nu se
permite actualizarea valorii, ofertantii sunt obligati sa-si asume riscul
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majorarii combustibilului, astfel, nu se poate oferta o valoare atat de
mica pentru combustibil.

Pe langa cheltuielile cu combustibilul mai exista si: amortisment,
cheltuieli cu reparatii, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu anvelope,
cheltuieli cu acumulatori, impozite si asigurari, cheltuieli cu salarizarea.
Procentul acestora este de aproximativ 25%.

Autoritatea contractanta nu a luat in calcul aceste cheltuieli in
media aritmetica care a stat la baza estimarii tarifului de actionare
pentru utilaje.

Astfel, pentru celalalte loturi, tariful de actionare ar fi 135 de lei/org,
deoarece tipurile de utilaje sunt aceleasi, ceea ce difera fiind numarul
lor:

Nr. Utilaje Consum pe ora|Pret Consum
crt.

litri motorind/litru lei/ora
1. Autogreder 30 4,5 135
2. Autobasculanta 40 4,5 180
3. Incarcator 25 4,5 112,5
4. Buldoexcavator 25 4,5 112,5

Deoarece cel mai mare numar de ore de actionare tarifate apartin,
in general, autobasculantei, cel mai slab estimat lot ar fi Lotul 5,
Zona ..., unde se solicita 4 autobasculante. Se deduce ca numarul
acestora este impus de date statistice si raportari anterioare, astfel incat
in zona geografica respectiva, aceste tipuri de auto-utilaje ar fi cele mai
potrivite. Fiind multe ore de actionare cu autobasculantele, diferenta
intre tariful obtinut prin media aritmetica dintre cele 4 utilaje distincte,
135 lei, nu acopera nici combustibilul necesar pentru actionare, daramite
cheltuielile suplimentare (25%). Modalitatea de intocmire a tarifului orar
preluat pentru fiecare lot este incert. Chiar daca ofertantii ar creste
artificial preturile tarifurile celorlaltor utilaje, in asa fel incat tariful
ofertat, asa cum se solicita prin Clarificarea nr. 7128/29.11.2016, sa fie
cat mai aproape de cel estimat de catre autoritatea contractanta, adica
178,45 lei/ora, suma respectiva abia ajunge pentru acoperirea costurilor
combustibilului pentru autobasculanta, fara a mai aduce in discutie restul
cheltuielilor cu utilajele.

Petenta sustine ca prin prezentarea Strategiei de contractare,
autoritatrea contractanta dovedeste ca nu are nicio baza de calcul reala
pentru valoarea estimata. Cea mai importanta dovada considera ca o
constiuie modul de formare al tarifului de actionare pentru utilaje. Acest
tarif nu are niciun fel de justificare, este doar o cifra dintr-un tabel, astfel
incat este evident ca autoritatea nu cunoaste consumurile utilajelor sau
nivelul de utilizare al acestora, altfel nu ar fi solicitat ofertarea unei medii
aritmetice intre tarifele separate ale utilajelor de interventie. De
asemenea nu reiese de unde au fost preluate datele din tabelele cu
valorile estimate, dar avand in vedere raspunsurile lacunare ale
autoritatii contractante, petenta banuieste ca nu exista o baza de preturi,
estimarea fiind facuta cel mai probabil ,dupa ureche”. Avand in vedere,
ca nu au fost cotate corect nici serviciiie ce fac obiectul principal al
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prestarii, solicitarile autoritatii nu pot fi suportate de catre ofertanti,
avand in vedere subevaluarea acordului-cadru.

Avand in vedere Incheierea nr. 237/29.11.2016 prin care Consiliul
admite cererea de suspendare, resolicitata ca urmare a faptului ca
autoritatea nu a adoptat masurile de remediere asumate prin punctul de
vedere privind prima solicitare de suspendare, contestatoarea afirma ca
aceasta eronat sustine ca prelungeste termenul pentru depunerea
ofertelor ca urmare a formularii contestatiei. Aceasta obligatie este
prevazuta in art. 153 din Legea nr. 98/2016 si are de-a face cu
modificari aduse documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
a considerat necesara respectarea prevederii legale si a actionat abia
dupa transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. Mai mult,
desi articolul de lege prevede ca durata prelungirii perioadei nu poate fi
mai mica de 6 zile, autoritatea a prelungit cu doar 4 zile.

Deoarece autoritatea contractanta ,a solicitat imagini pentru
stabilirea corectitudinii datelor din raport”, petenta precizeaza ca a
solicitat prin notificare si prin contestatie, ,sub ce forma vor fi transmise
catre beneficiar, ce detalii de identificare trebuie sa contina aceste
imagini (cu privire la locatie, data, ora etc.)”. Aceasta afirma ca singurul
raspuns primit a fost prin documentul intitulat Completare caiet de
sarcini, prin care s-a comunicat ca se vor folosi telofoane mobile, care
pot realiza fotografii atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte,
dispunand de camera cu blitz. Contestatoarea subliniaza ca pozele facute
pe intuneric, cu orice telefon dotat cu blitz, pe un drum neiluminat, nu
vor avea calitatea necesara decat in cazul in care se fotografiaza zapada,
poleiul nu poate fi surprins in fotografii.

Avand in vedere ca aproape pe intreaga lungime a drumurilor ce
fac obiectul prezentei proceduri, nu exista repere care sa dovedeasca
localizarea si nu se poate dovedi ca fotografiile sunt reale. Nu se
precizeaza din cati in cati kilometri ar trebui facute fotografii de catre
echipaje, dar se subintelege ca la fiecare fotografie, utilajul trebuie sa
stationeze, pentru ca personalul insotitor sa coboare din cabina si sa faca
cateva poze, pentru a se asigura ca macar una din ele contine imaginile
din teren.

Avand in vedere ca fiecare stationare creste consumul de
combustibil, petenta subliniaza din nou, ca nici acest cost nu a fost luat
in considerare in totalitate de catre autoritatea contractanta. Dotarea
echipajelor cu telefoane mobile care pot realiza fotografii atat pe timp de
zi, cat si pe timp de noapte, dispunand de camera cu blitz, sunt costuri
suplimentare pentru ofertanti, initial, caietul de sarcini prevedea ca
echipajele sa fie dotate doar cu telefoane mobile.

Documentul Punct de vedere, paragraful intitulat Referitor la
punctul 8 din contestatie.

Prin Strategia de contractare si, implicit, prin paragraful reprodus
de catre autoritatea contractanta in cadrul Punctului de vedere, rezulta
ca a enumerat atributiile pentru fiecare expert solicitat, dar nu a
justificat necesitatea acestora.

Desi enumera atributii in dreptul fiecaruia, autoritatea contractanta
nu da dovada ca le si intelege. Astfel, managerul de contract
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»,Monitorizeaza progresul atins fata de obiectivele propuse”. Tinand cont
ca obiectul contractului il reprezinta servicii de deszapezire si se
actioneaza pe baza de comanda, in acest context, fraza citata din
atributiile enumerate in dreptul Responsabilului cu baza de deszapezire,
rezulta ca acesta se ocupa de raportari (de raportari de ocupa personalul
de informare operativa), iar responsabilul pentru informari operative,
asigura permanenta in baza de deszapezire, desi prin Completare caiet
de sarcini, acest tip de personal reprezinta personalul tehnic insotitor.

Avand in vedere ca se solicitata 1 inginer mecanic, nu se justifica
cerinta cu privire la existenta echipei de mentenanta.

SC ...SRL considera ca lipsa justificarii necesitatii personalului
cheie, precum si atributiile irelevante in contextul prezentei proceduri
sau care se contrazic cu cerintele din celelalte documente componente
ale dosarului achizitiei, sunt o dovada nerelevantei in raport cu obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, sustindnd ca este suficient
prezentarea a 2 experti cheie.

Avand in vedere neconcordantele dintre cerintele din diferitele
documente ce compun documentatia de atribuire, prezentarea de catre
operatorii economici a unor oferte admisibile, ca urmare a indeplinirii
fiecarei cerinte a autoritatii contractante, pare de neconceput in acest
moment.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, pentru: .... In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

In urma publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, SC ... SRL
a contestat prevederile acesteia, depunand cinci contestatii, cate una
pentru fiecare lot in parte, fiecare dintre ele contindnd aceleasi critici,
motiv pentru care Consiliul va analiza cele 5 contestatii global.

Prima critica formulata de societatea contestatoare se refera la
modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata,
aceasta aratand, pe de o parte, ca cerintele autoritatii sunt prea mari in
ceea ce priveste resursele umane si utilajele, raportat la fondurile
existente, fapt ce ar impune reducerea numarului de specialisti, iar pe de
alta parte, daca se doreste pastrarea conditiilor din caietul de sarcini, ar
trebui modificata valoarea estimata. Prin urmare, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in asa fel incat sa cuprinda toate
costurile pe care ofertantii trebuie sa le suporte.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, ulterior transmiterii
contestatiei, in data de 29.11.2016, strategia de contractare, in care
sunt incluse tabelele privind modul de calcul al valoarii estimate a
achizitiei publice de ,....”, loturile 2-6, redate integral mai sus.

Ca urmare a publicarii acestor tabele, contestatoarea a formulat
concluzii, sustinand ca in strategia de contractare, niciunde nu apar
dovezi care sa stea la baza estimarii valorii, aratand, cu titlu de exemplu,
ca, folosind cerintele aplicabile lotului 3, Zona ... (unde se oferteaza 5
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tipuri diferite de utilaje, sunt 2 baze de deszapezire si se solicita un
personal de interventie format din 14 membri, include trasee cu Nivel 2,
3 si 4 de interventie), referindu-se doar la tariful manoperei si al
utilajelor, componentele majore ale valorii acordului-cadru.

Avand in vedere problema supusa analizei Consiliului, respectiv
modalitatea de estimare a valorii contractului, este necesara urmarirea
modalitatii in care autoritatea contractanta a respectat urmatoarele
prevederi cuprinse in Legea nr. 98/2016:

-, Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata,
fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare
orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”.

Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de
achizitii, valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima
estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica
subsecvente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza
acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii
pe intreaga sa durata’.

Art. 17. -(1)In cazul 1in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze o constructie sau servicii, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor”.

Potrivit caietului de sarcini, activitatile aferente contractului
prevenirea inzapezirii drumurilor, deszapezirea drumurilor si combaterea
poleiului.

Prevenirea inzapezirii drumurilor se realizeaza prin patrulare cu
utilaje, in timpul ninsorilor linistite si debuteaza cand stratul de zapada
atinge o grosime de 3 cm. Patrularea se efectueaza si cand viscolele sunt
slabe (taria vantului sub 30 km/ora), iar zapada spulberata nu poate
imobiliza utilajele pe drum. Utilajele folosite pentru patrulare si actionare
preventive sunt urmatoarele: auto cu lama si raspanditor. In caz de
viscol cand viteza vantului depaseste 30 km/h, iar zapada spulberata se
depune in urma utilajelor de deszapezire, facand ineficienta activitatea
acestora, se va inceta activitatea de patrulare sau deszapezire pana la
incetarea viscolului si se va proceda la inchiderea tronsonului de drum
afectat. Activitatea de patrulare se va efectua numai pe 1 (un) drum
judetean intens circulate din cadrul zonei (cu cate un auto utilaj pe
fiecare drum), 1 ora dimineata si 1 ora dupa masa. Aceasta activitate va
fi decontata astfel: 2 ore/ zi/ auto utilaj.

Activitatea de deszapezire se realizeaza in cazul in care zapada
depusa pe drum in strat uniform sau sub forma de suluri nu mai poate fi
inlaturata prin actiuni de patrulare, iar circulatia autovehiculelor este
intrerupta, cu - utilaje cu lama (ex. autogredere, buldoexcavatoare),
auto cu lama si utilaje pe pneuri cu cupa frontala tip Fadroma sau
Stallova Wola. Dupa eliberarea partii carosabile de zapada, cordonul de
zapada de pe acostamente se va efectua cu ajutorul utilajelor specifice in
zona de siguranta a drumului. Prin indepartarea zapezii de pe platforma
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drumului se va urmari asigurarea conditiilor pentru curatirea completa a
partii carosabile, degajarea acostamentelor si asigurarea conditiilor
pentru scurgerea apelor. Dupa indepartarea zapezii de pe platforma se
va continua curatirea partii carosabile actionandu-se cu raspanditoarele
de materiale antiderapante (daca sunt conditii de formare a poleiului)
sau cu utilaje cu lama si perii mecanice. Pe partea carosabila a drumului
se va actiona cu utilaje pe pneuri. In cazurile exceptionale folosirea
utilajelor cu senile pentru curatirea zapezii de pe sectoarele de drum cu
imbracaminti moderne, se va face lasand un strat de zapada suficient
(10-15 cm) pentru protejarea partii carosabile, care se va inlatura apoi
cu autogrederele sau cu autovehiculele cu lama. Deszapezirea drumurilor
pietruite se realizeaza in cadrul zapezilor mari cu utilaje cu lama
orientabila (buldozere, buldoexcavatoare, autogredere etc.).

Cea de-a treia activitate, prevenirea si combaterea poleiului si
lunecusului, se realizeaza prin imprastierea de material antiderapant,
respectiv nisip de rau, sort 0-8 mm Raspandirile trebuie efectuate in
timpul fenomenelor meteorologice (mai putin pe timp de viscol), cat si in
cazul in care prognoza meteorologica generala sau mijloacele de
detectare locala indica aparitia poleiului, ghetii sau a ninsorii. De
asemenea, in perioada de timp in care se manifesta variatii de
temperatura (de la temperaturi pozitive in timpul zilei, la temperaturi
negative in timpul noptii), se efectueaza raspandiri preventive. Nu se
admite repetarea raspandirii preventive la un nivel mai mic de 2 - 3 zile,
decat in situatia manifestarii unor fenomene meteorologice (ninsoare,
polei, etc.) sau in cazul in care la reviziile drumurilor se constata
suprafete alunecoase.

De asemenea, potrivit fisei de date si caietului de sarcini, necesarul
minim solicitat de utilaje este urmatorul:

LOT 2 -gredersemipurtat 2 buc, Autobasc + echip + lama 2 buc,
incarcator + buldoexcav 2 buc.

LOT 3 -autogreder 1 buc, autobasc + echip + lama 3 buc,
incarcator + buldoexcavator 2 buc, autofreza 1 buc.

LOT 4 gredersemipurtat 1 buc, autobasc + echip + lama 2 buc,
incarcator + buldoexcav 1 buc.

LOT autogreder 1 buc, autobasc + echip + lama 4 buc, incarcator
+ buldoexcav 2 buc.

LOT 6 autogreder 1 buc, autobasc + echip + lama 2 buc, incarcator
+ buldoexcav 1 buc.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini se mai mentioneaza
urmatoarele: ,,Nota: Pentru utilajele ofertate pe fiecare lot operatorii
economici vor prezenta o declaratie de disponibilitate pe toata durata
implicarii lor in prestarea serviciilor. Pentru fiecare lot se solicita
existenta unui dispecerat care sa functioneze permanent 24/24 ore care
sa mentina legatura cu beneficiarul in scopul raportarilor in Conformitate
cu indicativ and 525/2013. Pentru utilajele la care se tarifeaza actionarea
se solicita dotarea cu GPS. La raportare se vor atasa pe langa jurnalul de
activitate pe timp de iarna si imagini de la fata locului”.

Totodata, autoritatea contractanta solicita in continutul fisei de
date si mai multe categorii de experti cheie: - ,,1 manager de contract
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(licentiat studii superioare, experienta profesionala in pozitia de
coordonator/manager/responsabil contract si experienta profesionala
specifica in contractul de servicii in infrastructura de transport); -1
responsabil baza de deszapezire (inginer, subinginer, tehnician); -1
responsabil tehnic cu controlul calitatii; - 1 inginer mecanic - responsabil
cu autoutilajele (diploma de inginer/ subinginer/ inginer colegiu,
experienta profesionala ca responsabil cu autoutilajele in derularea unui
contract similar privind serviciile de deszapezire); -1 responsabil pentru
informari operative. Se vor prezenta informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea (se anexeaza CV-uri semnate). Se
vor anexa copii diplome, atestate. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de personalul cheie responsabil pentru indeplinirea celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte”.

Analizand informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile, a prevederilor
caietului de sarcini si a personalului si utilajelor implicate, Consiliul
observa ca, intr-adevar, estimarea realizata nu cuprinde totalitatea
cheltuielilor pentru activitatile si personalul solicitat operatorilor
economici. Astfel, din tabelele existente in strategia de contractare, in
rubricile dedicate cheltuielilor aferente productiei nu sunt incluse
cheltuieli cu expertii, cu exceptia celui pentru informari operative.
Consiliul nu are elemente din care sa deduca daca autoritatea
contractanta a gandit ca toate cheltuielile aferente specialistilor sunt
incluse in cheltuielile indirecte, desi acesta este un capitol dimensionat
de ofertant, pentru care acesta nu are obligatia de a prezenta justificari.

Potrivit Ordinului Ministerului Finantelor nr. 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, respectiv cap. 2.3.Gruparea
cheltuielilor in vederea calcularii costurilor, cheltuielile directe cuprind
costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate,
energia consumata in scopuri tehnologice pentru obtinerea obiectelor de
calculatie, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuieli indirecte sunt generate atat de realizarea simultana a mai
multor produse, cat si de locuri de fabricatie comune diferitelor produse
sau lucrari, aceste cheltuieli fiind repartizate pe sectii de productie, sectii
auxiliare, administratie generala.

De asemenea, cheltuielile indirecte nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie deoarece sunt
efectuate fie pentru intreaga productie a unei sectii, fie pentru
intreaga activitate a unei firme.

Cheltuielile indirecte cuprind:

-regia fixa de productie constituita din suma urmatoarelor cheltuieli
indirecte de productie care raman relativ constante, indiferent de
volumul productiei:

-amortizarea utilajelor si echipamentelor;

-intretinerea sectiilor si repararea utilajelor;

-cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
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-consumul de combustibil, energie, apa, cheltuielile de posta,
telefon etc.;

-regia variabila de productie constituita din suma urmatoarelor
cheltuieli indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul
productiei:

-diverse materiale consumate;

-manopera indirecta (salarii, asigurari si protectia sociala etc.).

Autoritatea contractanta include 1in cheltuielile din tabelele
prezentate cheltuieli cu personalul de informare operativa, dar nu include
niciuna dintre cheltuielile cu ceilalti experti solicitati, desi potrivit
prevederilor exprese din caietul de sarcini, acestia trebuie prevazuti
pentru fiecare contract in parte, deducand de aici ca pe toata perioada
din an de desfasurare a activitatilor, acestia desfasoara exclusiv activitati
aferente contractului pentru care au fost nominalizati, rezultand o
prezenta full time. Activitatea lor se poate identifica direct pe obiectul de
calculatie aferent contratului de deszapezire, deci acestia ar fi trebuit
cuprinsi in cheltuiala directa. Cu toate acestea, autoritatea nu a dovedit,
in niciun fel, unde sunt cuprinsi acesti experti, desi cheltuiala salariala
rezultata in urma salarizarii lor este importanta. De asemenea,
autoritatea contractanta arata in punctul de vedere formulat si in
raspunsul la clarificari ca nu poate limita numarul expertilor, rolul
fiecaruia fiind clar determinat in strategia de contractare, deci nu poate
accepta propunerea contestatoarei referitoare la limitarea numarului
expertilor la 3.

Referitor la personalul de informare operativa, autoritatea
contractanta mentioneaza expres ca acesta participa in contract 4 ore/zi.
In documentatia de atribuire se mai vorbeste si de existenta
dispeceratului 24/24 ore. Cu toate acestea, in Strategia de contractare,
penultima pagind, se mentioneaza ca atributiile Personalului de
informare sunt: asigura permanenta in baza sau in punctele de sprijin,
tine legatura permanenta intre prestator si achizitor, pentru informari,
deducandu-se, astfel, ca activitatea este 24 ore zilnic. Este neclar daca
aceasta persoana este aceeasi cu dispeceratul telefonic. Din informatiile
existente, cel mai probabil raspuns este ca personalul operativ nu
asigura dispeceratul, ci este o persoana care sta permanent in baza de
deszapezire sau in punctele de sprijin, raportand autoritatii contractante
situatia existenta in teren. Deducem de aici ca in situatia in care, in
cadrul unui lot, sunt mai multe baze de deszapezire, exista mai multe
persoane care asigura o astfel de functie. De asemenea, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6729/17.11.2016, raspunsul nr. 5, la
solicitarea ,,Modificarea numarului de ore pentru personalul de informare
operativa avand in vedere ca se solicita existenta unui dispecerat care sa
functioneze 24/24 ore”, autoritatea a precizat: ,,Rolul dispeceratului
pentru fiecare lot care sa functioneze 24/24 ore si sa mentina legatura
cu beneficiarul in scopul raportarilor in conformitate cu indicativul AND
525/2013, este de a fi informat permanent privind starea drumurilor pe
care prestatorul urmeaza a presta serviciile si pentru desfasurarea
operativa a actiunilor de interventie pe timpul iernii in vederea
cunoasterii exacte a situatiei reale de pe teren si de a-i putea fi aduse la
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cunostinta situatiile semnalate comandamentului beneficiarului. Nu se
deconteaza cele 24 ore ale dispeceratului.

Decontarea de 4 ore a personalului de informare operativa se
refera strict la raportarea pe care o realizeaza acesta catre beneficiar si
transmiterea jurnalului de activitate pe timp de iarna”.

Se observa, astfel, ca nici raspunsul la clarificare nu aduce lamuriri
referitoare la diferenta dintre dispecerat si personalul de informare
operativa sau daca este vorba de aceeasi persoana.

Ceea ce este clar, este ca serviciile de dispecerat nu se deconteaza
ca atare, in schimb, pentru expertul de informare operativa care asigura
permanenta in baza sau in punctele de sprijin se vor deconta 4 ore.

Avand in vedere ca permanenta in baza nu trebuie sa fie realizata
de expert, ci de oricare din salariatii aferenti, experienta fiind necesara in
activitatea de raportare, Consiliul considera ca era necesara elaborarea
caietului de sarcini astfel Tncadt sa existe certitudinea continuitatii
serviciului respectiv in baza, indiferent daca sunt conditii nefavorabile
sau nu, iar activitatea de raportare sa se realizeze de expertul cheie in
conditii de timp nefavorabil. Astfel cum este elaborat caietul de sarcini,
respectiv existenta permanenta a unui specialist in baza, dar cu
decontarea a 4 ore din 24, este clar ca valoarea estimata este
insuficienta, fiind imposibil ca persoana respectiva sa locuiasca in baza
24/24, dar sa primeasca salariu pentru 4 ore.

Totodata, autoritatea trebuie sa precizeze unde, anume, se
regasesc cheltuielile cu ceilalti experti, deoarece asa cum este prezentata
strategia de contractare, nu rezulta ca au fost cuprinse toate cheltuielile
aferente derularii contractului in conditiile solicitate in documentatia de
atribuire. De asemenea, Consiliul observa ca nici in raspunsul la
clarificari nu exista niciun fel de explicatii referitoare la suportarea
cheltuielilor cu dispeceratul. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va
deconta 24 ore, dar nu identifica nicio alta solutie. Astfel cum este
intocmita documentatia de atribuire, s-ar deduce ca acesti ofertanti
trebuie sa isi creeze un dispecerat si sa isi dimensioneze o atare
cheltuiala. Ar rezulta, astfel, ca, in masura in care ofertantii nu prezinta
necesarul de forta de munca aferent dispeceratului, autoritatea sa fi
respinga oferta, desi tot autoritatea sustine ca nu va deconta cele
24 ore ale dispeceratului, deducandu-se ca nu va deconta nimic
din aceasta activitate. Cu toate acestea, exista solutii mult mai
economice, cum ar fi incheierea unui contract de prestari servicii cu un
astfel de dispecerat, revenind autoritatii contractante obligatia de a
preciza acest aspect, respectiv. cum se dovedeste existenta
dispeceratului 24/24 ore. Consiliul considera ca aceasta activitate poate
fi inclusa in cheltuielile indirecte, deoarece este posibil ca serviciile
respective sa fie asigurate de un prestator de call center.

In ceea ce priveste costurile aferente cheltuielilor salariale cu
muncitorii calificati si necalificati (inclusiv soferi si deserventi utilaje),
contestatoarea arata ca estimarea a pornit de la un salariu de 1.845 lei
pe lunad, salariu care INCLUDE contributiile agajatorului. Salariul de
incadrare al muncitorilor ar fi de aproximativ 1.420 lei, deci cu 170 de lei
mai mare decat salariul minim pe economie. Contestatoarea sustine ca
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suma in plus peste salariul minim este insuficienta pentru acordarea
sporurilor legale. Mai sustine contestatoarea ca potrivit fisei de date a
achizitiei, valoarea contractului nu se actualizeaza pe parcursul celor 3
ani de acord cadru, ceea ce conduce la concluzia suportarii integrale a
riscurilor provenite din cresteri de pret la carburanti, cresterea salariului
minim, anumite impozite si taxe.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul observa ca, intr-
adevar, aceasta prevede la cap. II.4.1 din fisa de date a achizitiei,
ajustarea pretului contractului, ,,Nu”, semnarea contractului subsecvent
realizandu-se la aceleasi preturi cu cele din oferta. Prin urmare, un
eveniment sigur ca se va produce, respectiv cresterea salariului minim
pe economie, este ldasata exclusiv in seama ofertantului pentru o
perioada de 3 ani, fapt ce va conduce la imposibilitatea sustinerii
contractului de catre prestator, nerespectarea obligatiilor contractuale
sau evaziune fiscala in relatiile cu statul. Nu in ultimul rand, Consiliul
observa ca in cadrul personalului muncitor exista personal necalificat,
dar si soferi si deserventi calificati pe utilaje performante, persoane care
nu pot fi remunerate la nivelul salariului minim pe economie. Este o alta
situatie atunci cand ofertantul alege el sa isi plateasca salariatii la nivelul
salariului minim, fata de situatia acestui contract, cand limitele sumelor
prevazute de autoritatea contractanta obliga ofertantii sa plateasca
salariatii la nivelul salariului minim pe economie.

In ceea ce priveste cheltuielile cu utilajele, autoritatea
contractanta justifica estimarea tarifului orar pentru utilaje (6 tipuri
distincte), prin calcularea unei medii a preturilor per ora a utilajelor ce se
vor folosi. Astfel, prin raspunsul la clarificare nr. 7128/29.11.2016,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta arata ca la elaborarea ofertei,
se va prezenta defalcarea preturilor pe fiecare tip de utilaj cu
conditia ca MEDIA ARITMETICA a acestora s3 fie egald cu pretul
ofertat si preturile sa poata fi justificate. Consiliul constata ca o
astfel de ,,formula de calcul” este neclara. Astfel, este greu de
demonstrat matematic cum este posibil a se exprima, in acelasi timp,
structura costurilor pe fiecare utilaj, iar media costurilor sa fie egala cu
pretul ofertat. Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca
autoritatea contractanta nu a luat in calcul, la stabilirea valorii estimate,
consumul estimat pentru fiecare utilaj in parte, ci a realizat o medie a
preturilor de cost/ora de functionare, fara a explica algoritmul de
stabilire a mediei respective.

Totodata, nu exista niciun fel de informatii din care sa rezulte daca
autoritatea contractanta a luat in calcul, pe langa cheltuielile cu
combustibilul, amortismente, cheltuieli cu reparatii, cheltuieli cu
lubrifianti, cheltuieli cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, impozite si
asigurari si alte asemenea.

Contestatoarea sustine ca cel mai slab estimat lot ar fi Lotul 5,
Zona ..., unde se solicita 4 autobasculante. Aceasta arata ca numarul
acestora este impus de date statistice si raportari anterioare, astfel incat
in zona geografica respectiva, aceste tipuri de auto-utilaje ar fi cele mai
potrivite. Aceasta concluzioneaza ca fiind multe ore de actionare cu
autobasculantele, diferenta intre tariful obtinut prin media aritmetica
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dintre cele 4 utilaje distincte, 135 lei, nu acopera nici combustibilul
necesar pentru actionare, cu atat mai putin cheltuielile suplimentare.

Consiliul constata ca, intr-adevar, prin prezentarea Strategiei de
contractare, autoritatrea contractanta nu a dovedit ca a calculat corect
valoarea estimata, fiind corecte sustinerile contestatoarei.

Autoritatea contractanta nu poate impune operatorului o organizare
costisitoare cu o schema de personal incarcata, dar, in acelasi timp, sa
spuna ca nu deconteza toate cheltuielile. Este adevarat ca este posibila si
o astfel de abordare, dar in aceasta situatie conceptia de ofertare trebuia
sa fie diferita, respectiv ofertarea unor tarife/ora pentru fiecare utilaj,
pentru fiecare transport de zapada, pentru servicii de dispecerat,
imprastierea materialului antiderapant si alte asemenea. Conceptia de
contractare exprimata de autoritatea contractanta este disproportionata,
respectiv: operatorul trebuie sa blocheze oameni si utilaje, la dispozitia
autoritatii contractante, decontarea activitatilor efectuate de
personal cu auto-utilaje se va efectua numai in zilele in care
acestia actioneaza, conform tarifelor lei/ora pentru fiecare
interventie si numarul de ore efectiv lucrate (pag. 11 din strategia
de contractare). Prin urmare, desi in formularul de oferta nu exista
ofertate tarife de interventie, ci suma totala aferenta fiecarui lot pe
intreaga durata de prestare a serviciului si un tarif mediu pentru utilaje,
decontarea se realizeaza la cantitati real prestate, dar pe baza unor
tarife medii. Consiliul mai observa ca nicaieri in documentele procedurii
nu exista vreun formular din care sa rezulte necesitatea completarii de
catre ofertanti a unor tarife aferente activitatilor de deszapezire, ci doar
a sumei globale pentru intregul contract de achizitie publica. Mai exista,
de asemeanea, un deviz oferta pentru contrat-cadru, care cuprinde 5
activitati, respectiv Aprovizionare material in baza: nisip, Transport
nisip pe drum (la distanta medie a zonei) si formare gramezi in curbe,
pante , Personal informare operativa (4 ore/zi), Muncitori calificati +
necalificati (inclusiv soferi si deserventi utilaje) - 8 ore/zi, Utilaj + auto
actionare (tarif mediu / toate categoriile de utilaje), dar care nu cuprinde
tarife. Singura referire la tarif este in legatura cu tariful mediu pentru
toate categoriile de utilaje, dar, in conditiile in care nu cunoastem care
sunt tarifele individuale, daca acestea sunt cele de actionare sau exista si
pentru muncitori si care sunt elementele de cost incluse in tarif, este
greu de prevazut modalitatea de decontare a serviciilor. Mai mult decat
atat, din sumele urtilizate de autoritatea contractanta in strategia de
contractare rezultd ca in stabilirea ,,tarifelor”’aceasta a luat in calcul
pentru toti muncitorii, o suma putin mai mare decat salariul minim in
acest moment, desi contractul este prevazut pentru 3 ani, neexistand
posibilitatea ajustarii, pentru unele utilaje tariful nu contine nici macar
cheltuiala cu combustibilii, iar formulele de calcul referitioare Ila
componentele tarifului sunt inexistente. Rezulta, astfel, ca desi
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa oferteze aceste 4
activitati, si un tarif mediu, si nu tarife pentru fiecare utilaj in parte,
muncitor in functie de calificare, urmeaza sa deconteze toate serviciile pe
tarife, probabil confundand activitatea cu tariful. Daca, intr-adevar,
decontarea s-ar realiza pe tarife, desi documentatia de atribuire nu
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cuprinde informatii referitoare la modul de formare al tarifelor si
elementele incluse in continutul lor, ofertantii ar avea posibilitatea sa isi
includa in tarif si amortismente, si asigurari, stationare etc, or, in situatia
de fata, documentatia de atribuire este contradictorie.

Prin urmare, este necesara corectarea documentatiei de atribuire
prin detalierea exacta a tarifelor pe care trebuie sa le oferteze operatorii
participanti, respectiv tarife de actionare ora/autogreder, ora/freza de
zapada, ora/autobasculanta ora/raspandire material antiderapant,
ora/patrulare cu utilajul x, y etc, prin includerea tuturor costurilor
aferente activitatilor respective. Din structura celor 5 activitati din deviz
si din sumele aferente completate de autoritatea contractanta in
strategia de contractare nu rezulta ca in sumele aferenrte acestor
activitati ar rezulta toate cheltuielile necesare, respectiv intretinerea
bazelor de deszapezire (definite in caietul de sarcini ca unitati operative
de actiune in timpul iernii, operativitatea constituind si principalul criteriu
de organizare pornind de la importanta economica si sociala a
tronsoanelor de drum ce le deserveste. Dispune de personal de
informare si interventie, mijloace de interventie, spatii de cazare si
garare, materiale antiderapante, mijloace de informare. Este condusa de
un cadru tehnic de specialitate si cu experienta. Este subordonata sectiei
de drumuri), cheltuieli cu dispeceratul, cheltuieli cu reparatia utilajelor de
deszapezire etc.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul observa ca sumele
prevazute de autoritatea contractanta sunt insuficiente pentru realizarea
obiectului contractului, astfel cum este acesta stabilit in caietul de
sarcini. Totodata, mai observa ca desi se vorbeste de tarife, nicaieri nu
sunt oferite informatii referitoare la denumirea tarifelor si componentelor
lor, contractul propus ofertantilor fiind dezechilibrat si neclar. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta dicteaza ofertantilor structura
specialistilor aferenta fiecarui lot, cu toate acestea, cheltuielile cu
specialistii nu sunt incluse niciunde in cele 5 activitati din deviz, cu atat
mai putin in tarife.

Referitor la punctul 2 din contestatie, respectiv detalierea sintagmei
,,aspecte organizatorice si administrative”, autoritatea contractanta
sustine publicat, in data de 25.11.2016 detalierea in ceea ca priveste
aspectele organizatorice si administrative conform documentului postat
pe SEAP. Astfel, autoritatea a precizat ca ofertantii vor detalia aspecte
organizatorice si administrative cu referire la postul ocupat (sarcini,
responsabilitati) si functia ocupata. Structura organizatorica trebuie
stabilita astfel incat sa permita fluxul informational si sa raspunda la
doua cerinte fundamentale: diviziunea muncii si coordonarea. Asadar,
structura organizatorica creata trebuie sa repartizeze oamenii si sarcinile
in asa fel incat sa fie asigurate comunicarea, cooperarea, indeplinirea
sarcinilor, distribuirea resurselor si luarea de decizii in modul cel mai
eficace posibil. In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat in mod
clar cerintele care trebuie indeplinite de catre ofertanti.

Contestatoarea se arata, in continuare, nelamurita in legatura cu
informatiile ce trebuie prezentate de ofertanti, aratdand ca o astfel de
prezentare nu are nimic in comun cu natura contractului.
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Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este reala. Ceea ce
este relevant, este cum, anume, se realizeaza mobilizarea personalului,
coordonarea utilajelor si a echipelor de interventie in situatia timpului
nefavorabil. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
informatiile pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte, respectiv
modul de organizare a bazelor de deszapezire, numarul de utilaje si
personal necesare a fi prezente permanent in baza, cunoasterea exacta a
cantitatilor de materii prime necesare desfasurarii activitatii, ordinea in
care este convocat personalul, formarea echipajelor, reguli PSI si alte
asemenea. Exprimarea autoritatii contractante tine mai mult de
contracte de consultanta, decat de unul concret, cum este cel de fata,
fiind mult mai clara formula initiala ,,aspecte organizatorice si
administrative”. Prin urmare, se impune indicarea exacta a informatiilor
pe care operatorii trebuie sa le prevederile caietului de sarcini, respectiv
cap. 5si 6.

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta a
postat in data de 25.11.2016 definirea diferentelor intre: Metodologie de
executie din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si
Planul operativ de interventie. Astfel, in documentul postat in SEAP sunt
definite diferentele:

- din metodologia de executie va rezulta indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si se vor detalia metodele de
interventie si intervale de timp necesare fiecarui tip de
interventie.

- planul operativ de interventie va cuprinde: masuri organizatorice
si pregatitoare, masuri de prevenire si combatere a poleiului,
masuri de prevenire a inzapezirii drumurilor, masuri de
deszapezire a drumurilor din administrare.

Contestatoarea considera ca ambele notiuni definesc acelasi lucru.

Verificand documentatia, Consiliul considera ca aprecierile
contestatoarei sunt corecte. Astfel, masurile organizatorice fac parte din
metodologia de executie. Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt
corecte, motiv pentru care se impune clarificarea aspectelor respective.

Cu privire la cerinta referitoare la echipa de mentenanta, Consiliul
observa ca aceasta este utila, avand in vedere conditiile in care lucreaza
utilajele. Cu toate acestea, cerinta in cauza nu a fost mentionata in
anuntul de participare si in formularul DUAE, ci in cap. IV.4.1, Modul de
prezentare a propunerii tehnice, avand urmatorul continut: ,,In cazul in
care ofertantul nu detine echipa de mentenanta(reparatii), iar acesta nu
face dovada unui contract de prestari servicii pentru repararea
autoutilajelor sale, oferta acestuia va fi declarata neconforma”.

Astfel cum este formulata cerinta respectiva, ea nu este o
specificatie tehnica, ci ar trebui inclusa in cadrul criteriilor de calificare si
selectie si ar trebui completat formularul DUAE cu aceasta cerinta,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,,(6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia
dintre informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate
in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,
mentionand totodata in fisa de date a achizitiei modul in care se poate
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accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati.

(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute
in DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa
de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa introduca
respectiva cerinta in cadrul formularului DUAE.

In ceea ce priveste definirea sintagmei din caietul de sarcini,
imagini de la fata locului, in legatura cu raportarea, contestatoarea a
solicitat clarificari referitoare la forma in care vor fi transmise imaginile
de la fata locului si ce vor cuprinde. aceasta arata ca in perioada de iarna
ziua are maxim 10 ore, fiind destul de dificil de a captura imagini de la
fata locului noaptea, pe drumuri fara iluminat public (drumuri judetene).
In acest caz, utilajele de patrulare trebuie sa fie dotate cu apartura
necesara, caietul de sarcini vorbind doar despre dotarea cu telefoane
mobile. Astfel, contestatoarea apreciaza ca acesta este un cost
suplimentar pentru ofertanti. Autoritatea contractanta a postat in data de
25.11.2016 raspunsul in care clarifica definirea simtagmei din caietul de
sarcini, imagini de la fata locului, cu privire la raportare, aratand ca nu a
solicitat fotografii profesionale, ci imagini pentru stabilirea corectitudinii
datelor din raport.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta solicita, de fapt,
autoreceptia serviciilor. Desi o astfel de autoreceptie poate fi favorabila
ofertantului, in sensul ca poate trimite aceeasi imagine mai multe zile la
rand, in acelasi timp, Consiliul considera ca o astfel de prevedere poate
sa nasca foarte multe conflicte in activitatea de decontare. Astfel, este
posibil ca personalul deservent, ocupat cu activitatea de deszapezire sa
omita efectuarea fotografiilor, acestea sa nu fie relevante, sau conditiile
meteo si de vizibilitate sa nu permita efectuarea acestora. Existenta
fotografiei fiind o conditie de decontare, exista riscul ca, desi prestate
intocmai activitatile, sa nu poata fi decontate pentru aceste motive
formale. Sarcina receptiei serviciilor apartine administratorului drumului,
in niciun caz o fotografie realizata de prestator nu poate inlocui
verificarea realizata de beneficiar. Este in beneficiul prestatorului sa isi
realizeze fotografii, dar nu poate fi conditionata decontarea lucrarilor de
fotografia respectiva.

Contestatoarea mai solicita obligarea autoritatii contractante la
luarea in calcul a orelor lucrate pe timpul noptii si in zilele nelucratoare.
Consiliul are in vedere ca potrivit art. 125 din codul muncii, angajatorul
are posibilitatea compensarii orelor prestate in timpul muncii cu ore
libere. Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuie sa permita ca
in componentele tarifului, sa dea posibilitatea ofertantului sa includa si
un numar de ore compensate cu activitatea prestata pe timpul noptii, si
similar, si pentru zilele libere, respectarea legislatiei muncii fiind
obligatorie.

Avand in vedere ca cele constatate de Consiliu impun modificarea
valorii estimate, prin includerea tuturor sumelor ce urmeaza a fi platite
de autoritatea contractanta pentru serviciile folosite, precum si
modificarea substantiala a caietului de sarcini si a modului de intocmire
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ca ofertei financiare prin indicarea tarifelor si a componentelor lor,
autoritatea contractanta trebuie sa isi identifice surse de finantare si o
noua conceptie de contractare, motiv pentru care este necesara anularea
intregii proceduri de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune anularea
caietului de sarcini, a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, precum si a intregii proceduri, nefiind posibila adoptarea
unor masuri de remediere a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune
anularea caietului de sarcini, a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, precum si a intregii proceduri, nefiind posibila
adoptarea unor mdsuri de remediere a acesteia.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 35 (treizeci si cinci) pagini.
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