CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea , prin lider ..., cu sediul
situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata de ... - Administrator si conventional de
Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul ..., acesta din urma fiind si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2261/25.07.2017 si
raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
2329/03.08.2017, emise de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

In principal, ,trimiterea cauzei cdtre autoritatea contractantd spre
resolutionarea notificarii prealabile”,

In subsidiar:

- anularea adresei nr. 2261/25.07.2017;

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente prin care oferta asocierii a fost declarata
necastigatoare, iar oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura, de la
momentul reevaluarii ofertei ..., sa reevalueze si sa respinga oferta
acesteia, sa mentina declararea ca admisa a ofertei sale si a celorlalte
hotaréri ale comisiei de evaluare si, in final, sa stabileasca oferta
castigatoare;

1/14



- obligarea autoritatii contractante sa fii puna la dispozitie, in
integralitate, oferta tehnica si cea financiara, depuse de catre ..., ce nu
pot avea caracter confidential, in ceea ce o priveste, rezervandu-si
dreptul de a completa prezenta contestatie cu aspecte ce nu au putut fi
avute in vedere intrucat nu a avut acces la aceste documente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea , prin lider ..., in calitate de
ofertanta in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
ContractAului, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei depuse de ..., ca fiind castigatoare.

Aceasta arata ca a notificat autoritatea contractanta in vederea
luarii tuturor masurilor necesare de remediere, cu privire la adresa nr.
2261/25.07.2017, prin adresa nr. 2329/03.08.2017, ...comunicandu-i
ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Astfel, in referire la elementele de ordin tehnic, autoarea
contestatiei arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar putea
analiza motivele de natura tehnica pe care le-a identificat in cuprinsul
notificarii prealabile intrucat "Toate aspectele criticate au facut obiectul
unor contestatii ale operatorului economic ..., Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pronuntdndu-se asupra acestor aspecte”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze argumentele sale de natura tehnica si nu sa le
inlature ab initio in lipsa oricarei analize intrucat:

- nu a fost parte in niciuna dintre contestatiile invocate de
catre ..., neputand astfel formula aparari care sa fie supuse analizei;

- motivele tehnice invocate in cuprinsul notificarii prealabile, nu au
facut obiectul contestatiilor promovate de «catre ..., Consiliul
nepronuntandu-se asadar asupra lor.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in cuprinsul notificarii
prealabile, a aratat ca ... a modificat propunerea tehnica sub alt aspect,
fata de cele asupra carora s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr. ... Si
anume, prin faptul ca a modificat in cuprinsul graficului de executie,
durata activitatii de suprastructura drum lateral de la 3 luni (durata
mentionata initial in propunerea tehnica) la 2 luni, durata de realizare a
lucrarii fiind mentinuta insa tot la 12 saptamani (Strada de pe Vale)
ceea ce inseamna c4, in realitate, durata respectivei activitati nu a fost
diminuata.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca acelasi este si cazul
celorlalte argumente tehnice pe care le-a finvederat autoritatii
contractante prin intermediul notificarii prealabile, argumente
neanalizate Tnsa in mod nelegal de catre aceasta.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste o
serie de elemente tehnice, autoritatea contractanta nu avea cum sa
considere ca ar fi facut deja obiectul analizei Consiliului, referindu-se,
cu titlu de exemplu, la argumentele legate de nerespectarea de catre ...
a tehnologiei de executie din proiectul tehnic pentru rosturi.

Asocierea contestatoare sustine ca, in cadrul clarificarilor
solicitate, ... a adus modificari propunerii tehnice (pagina nr.4 din
adresa de raspuns nr. 1443/21.03.2017), sens in care a modificat in
cuprinsul graficului de executie durata activitatii de suprastructurg,
drum lateral de la 3 luni (durata mentionata initial in propunerea
propunerea tehnica fiind viciata din aceasta perspectiva, chiar si in
urma raspunsului dat clarificarilor solicitate.

Se arata ca, in cuprinsul fisei de date (pag. 7) se mentioneaza:
"Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitdti incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatatd in privinta documentelor
ofertei, in raport cu Caietele de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei.”, in continuare, autoarea
contestatiei afirmand urmatoarele cu privire la oferta depusa de ...:

- nu prezinta in mod complet activitatile necesar a fi realizate,
astfel, de exemplu, in cazul organizarii santierului nu sunt cotate nici
fizic in grafic si nici ca durata de executie lucrarile necesare desfiintarii
organizarii de santier si aducerii terenului la starea initiala;

- nu prezinta deloc in grafic activitatea de acostament - Strada de
pe Deal.

Fata de cele mai sus aratate, asocierea contestatoare apreciaza ca
oferta ... trebuia respinsa.

De asemenea, se sustine ca ofertanta castigatoare nu respecta
obligatiile stabilite prin proiectul tehnic si prin caietele de sarcini
referitoare la depozitele intermediare, cu atat mai mult cu cat furnizorul
declarat este ..., acesta aprovizionandu-se de la 3 furnizori de agregate
distincti din judetele Olt si Gorj (a se vedea certificatele de conformitate
a controlului productiei in fabrica depuse de acesta).

Contestatoarea afirma ca furnizorul declarat pentru balast si nisip
(...) este firma afiliata, dar nu este si producator, nu are balastiera
proprie si nu a depus certificate de conformitate pentru balast si nisip
conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

De asemenea, se sustine ca ... nu precizeaza nimic despre modul
de obtinere a omogenitatii pentru aceste materiale, respectiv unde vor
fi realizate depozite intermediare si cum se va asigura trasabilitatea in
functie de balastiera de la care este adus materialul.
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precizeaza ca ... nu respecta tehnologia de executie din
proiectul tehnic pentru rosturi, acestea urmand a incepe la un interval
de 1-3 luni dupa realizarea infrastructurii cu beton rutier si nu la 6-8
ore, maximum 24 ore, de la asternerea betonului rutier, astfel,
activitatea de infrastructura la Strada de pe Deal ar urma sa se
finalizeze in luna 7, iar activitatea ce vizeaza rosturile sa inceapa in
luna 8.

Contestatoarea sustine ca aceasta ipoteza este imposibil de
realizat tehnic, intrucat, activitatea privitoare la rosturi trebuie sa
inceapa la 6-8 ore dupa betonare, cel mult la 24 de ore dupa atingerea
gradului de maturare a betonului, in caz contrar, betonul nu s-ar mai
putea tdia si ar trebui astfel demolata lucrarea, mai exact, spart
betonul si returnat, iar apoi ar trebui taiat, la un interval de 6-8 ore,
maximum 24 ore, de la asternerea sa.

Aceasta afirma ca, in ceea ce priveste drumurile Iaterale,
potrivit ..., infrastructura s-ar realiza in lunile 5-8, iar taierea de rosturi
ar incepe in luna 8, fiind putin probabil ca acestea sa fie taiate complet,
aspecte ce au fost semnalate de catre expert, dar au fost inlaturate de
catre comisia de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste Strada de pe Vale, autoarea
contestatiei arata ca, potrivit ofertei ..., suprastructura ar trebui sa
inceapa in luna 5 si sa se termine in luna 11, iar activitatea privitoare la
rosturi sa inceapa si sa se termine in luna 12, suprastructura drumuri
laterale incepand in luna 10 si terminandu-se in luna 12, sustinand ca,
tehnic, lucrarea nu poate fi realizata in aceste conditii, sens in care se
impune a fi realizata si o expertiza de specialitate.

Contestatoarea mai afirma ca imposibilitatea tehnica este data de
faptul ca intr-o luna ar trebui tdiate complet rosturile la drumurile
laterale, termen nerealizabil comparand lungimea totala a respectivelor
rosturi mentionata in lista de cantitati (6474 m pentru Strada de pe
Deal, respectiv 4993 m pentru Strada de pe Vale), numarul de 22 de
zile ale unei luni si viteza de taiere a masinilor de taiat declarate pentru
o zi, viteza declarata in raspunsul la clarificari (22x25x3 = 1650 m
maximum).

Autoarea contestatiei precizeaza totodata ca graficul ... nu este
realizat in soft adecvat, astfel cum se solicita in caietul de sarcini, softul
Excel folosit fiind un program de calcul tabular si neputand aloca in
functie de timpii de inceput si de sfarsit a activitatilor in conformitate cu
normele de deviz manopera (numar- de muncitori, de utilaje si tonele
transportate), operatiuni care se fac in Microsoft Project manager,
primavera, intel soft sau alte softuri specializate in ofertare si
management de proiect.

De asemenea, se precizeaza ca ofertanta castigatoare nu a
prezentat interdependentele dintre activitati (linii de legatura si
subordonare a activitatilor).



Legat de activitatile critice enumerate in clarificari, autoarea
contestatiei sustine ca acestea nu sunt declarate a fi interdependente,
nu sunt denumite activitatile precedente si nici cele succesoare, nu sunt
identificate grafic, iar in partea scrisa sunt denumite activitatile critice
declarate ca fiind independente, imposibil de admis tehnic o asemenea
ipoteza.

De asemenea, se arata ca activitatea de taiere a rosturilor,
activitate impusa prin proiect sa fie realizata cel mai tarziu la 24 de ore
dupa betonare, este declarata ca fiind activitate independenta care ar
putea incepe in orice moment, in acest mod fiind prezentata si in grafic,
ceea ce duce la imposibilitatea realizarii lucrarilor, aceasta activitate
neavand cum sa fie una independenta, ci obligatoriu interdependenta
CuU cea de turnare a betonului.

Asocierea contestatoare mentioneaza si faptul ca ofertanta
castigatoare nu respecta alocarea de timpi si utilaje, in conformitate cu
normativele republicane si nu justifica alocarea facuta prin norme
proprii, aprobate cel putin in consiliul tehnico - economic propriu, din
care sa faca parte si reprezentantul cu protectia muncii si SSM.

Cu privire la elementele de ordin financiar, asocierea , prin lider ...
afirma ca autoritatea contractanta nu a verificat cum pot fi justificate
tarifele de utilaje, nici care a fost modul de calcul al amortizarilor, nu a
analizat daca preturile de materiale sunt sau nu preturi de piata, nu a
avut in vedere ca furnizorul de agregate este doar prelucrator si nu
producator, ca el nu detine propriile balastiere.

De asemenea, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
pus nicio intrebare referitoare la pretul de intrare pentru agregate la ...,
desi aceasta este firma afiliata cu ... si trebuie sa detina inclusiv un
dosar al preturilor de transfer.

Aceasta sustine de asemenea ca autoritatea contractanta nu a
analizat nici cum ar putea fi vandut 1 mc de sort cu 10 lei incluzand
transportul, in conditiile in care acesta este pret pe to loco balastiera,
deci 1 mc, fara a lua in calcul adaosul comercial si transportul, ar trebui
sa fie cel putin 10 x 1.65 = 16.50 lei plecand de la greutatea specifica.

Se sustine ca ofertanta castigatoare nu a tinut cont de cerinta din
fisa de date privind aplicarea preturilor concurentiale ale pietei, in
realitate, fiind ofertate preturi de dumping de la societati afiliate, cum
este, de exemplu, cazul preturilor obtinute de la furnizorul ....

Autoare contestatiei precizeaza ca neconformitatea preturilor de la
agregate duce la modificarea substantiala a ofertei, ponderea cea mai
importanta fiind detinuta de balast, nisip, piatra sparta si betoane, in
componenta carora intra atat agregate céat si apa, la consumul de 8000
mc neexistand nicio justificare a pretului de la "persoane fizice" cu 0,47
lei/mc, aspect subliniat si de expertul cooptat, dar neluat in considerare
de catre comisia de evaluare.

Aceasta afirma ca modificarea retetelor in mod nejustificat,
incalca prevederile din clarificarile din SEAP si nu respecta Ghidul P91-
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1-2 pe care s-a obligat sa-lI respecte prin aceea ca nu a contestat
documentatia de atribuire.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, daca ar fi verificat si
analizat toate aceste aspecte, imprejurare ce nu ar fi exces in niciun
caz fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta depusa de catre ..., In acest sens, contestatoarea
facand trimitere la punctul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la elementele legate de confidentialitate, autoarea
contestatiei invoca dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca, asadar, continutul unei oferte nu poate ramane
confidential dupa momentul deschiderii ofertelor si cu atat mai putin
dupa comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, aceasta considera ca trebuie avute in vedere si
dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care dau dreptul
operatorilor economici sa declare anumite documente confidentiale
"intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba."

Contestatoarea precizeaza ca nu este insa si cazul prezentei spete
in care ... a ales sa declare drept confidentiale toate informatiile
cuprinse in propunerea tehnic§ si cea mai mare parte din informatiile
cuprinse in oferta financiara. In acest sens, aceasta afirma ca nu era
suficient ca ... doar sa declare drept confidentiale respectivele oferte,
dar trebuia sa si demonstreze caracterul lor confidential, in sensul in
care acesta s-ar fi circumscris unor secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar fi prejudiciat
interesele sale legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de
atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., orice alte documente
considerate edificatoare in solutionarea cauzei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu mentinerea dresei nr.
2261/25.07.2017 si confirmarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin mentinerea adresei nr. 2260/25.07.2017, prin care oferta ... este
declarata castigatoare.

Cu privire la aspectele de ordin tehnic invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:
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1) Referitor la organizarea de santier, se arata raspunsul nr.
569/07.02.2017 la solicitarea de clarificari nr. 336/01.02.2017,
formulat de ..., autoritatea contractanta facand totodata trimitere si la
cele dispuse prin decizia Consiliului nr. ..., concluzionand astfel ca,
sesizarea contestatoarei cu privire la neprezentarea in mod complet a
activitatilor necesar a fi realizate, respectiv in cazul organizarii de
santier a ..., unde contestatoarea afirma ca nu sunt cotate nici fizic in
grafic si nici ca durata de executie, lucrarile necesare desfiintarii
organizarii de santier si aducerii terenului la starea initiala, respectiv
neprezentarea in grafic a activitatii de acostament - Strada de pe Deal,
pot fi incadrate ca abateri tehnice minore sau ca vicii de forma, ele
singure neputand constitui elemente de natura sa conduca |la
neconformitatea ofertei.

2) Referitor la lucrarile de suprastructura pentru Strada de pe
Vale, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: “Din grafic se
observa ca activitatea de suprastructura este declarata a se desfasura
conform Grafic (cf. propunere tehnica), intre lunile 5-12, iar rosturile in
luna 12, respectiv drumurile laterale intre lunile 10-12.

Activitatea de suprastructura este compusa din urmadatoarele
activitati:

- Strat de piatra sparta

- Strat de nisip

- Aseternere hartie Kraft

- Realizare imbracaminte de beton rutier.

Activitatile de realizare a imbracamintii de beton pot fi realizate
intr-o singura luna atat pentru drumurile laterale cat si pentru drumul
principal.

Prin urmare se poate realiza din punct de vedere tehnologic
lucrarea sa cum a fost precizat de SC ... .... 7

Autoritatea contractanta considera ca lucrarea poate fi realizata la
caracteristicile tehnice si cantitative, chiar daca exista abateri tehnice
minore.

Referitor la activitatiie de pe drumul critic, autoritatea
contractanta considera ca atat timp cat nu au fost impuse prin fisa de
date anumite cerinte privind acest aspect, ofertantul si-a asumat ca va
realiza in perioada de timp ofertata lucrarile asa cum s-a stabilit prin
fisa de date, afirmand ca acesta este si scopul activitatilor de pe drumul
critic, care au ca rezerva de timp zero, ca lucrarile sa se execute in
graficul de timp stabilit.

3) Referitor la depozitele intermediare, ...afirma faptul ca
propunerea tehnica a ... a fost incadrata ca fiind neconforma de catre
comisia de evaluare, pe baza notei expertului cooptat, cu privire la
constituirea depozitelor intermediare, acest fapt fiind redat in procesul
verbal nr. 1244/13.04.2017 de evaluare a ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
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Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza
ca ... a raspuns solicitarii de clarificari nr. 336, prin adresa nr.
569/07.02.201, in continuare redand cele mentionate in cuprinsul
acestui raspuns, facand totodata trimitere si la decizia Consiliului nr. ....

4) Referitor la activitatea de taiere rosturi, autoritatea
contractanta arata cele solicitate de catre comisia de evaluare, prin
adresa nr. 938/01.02.2017.

Se arata ca, acestei solicitari, ... a raspuns prin adresa nr.
1443/29.03.2017, in continuare fiind redat continutul acesteia,
autoritatea contractanta precizdand ca oferta a fost considerata
neconforma, iar, ulterior deciziei Consiliului nr. ..., a fost anulat
procesul verbal nr. 1244 din 13.04.2017, in partea dedicata propunerii
tehnice apartinand ... si actele subsecvente acestuia.

5) Referitor la Graficul Gantt, autoritatea contractanta arata
clarificarile solicitate ... in acest sens, afirmand ca raspunsul acesteia a
fost considerat neconcludent, prin decizia CNSC nr. ..., fiind anulat
procesul verbal nr. 1244/13.04.2017, in partea dedicata ....

Cu privire la aspectele de ordin financiar invocate de
contestatoare, ...prezinta urmatoarele argumente:

1) Referitor la resursa apa, se arata ca, prin fisa de date a
achizitiei se solicita ,Prezentarea surselor de aprovizionare si
distantelor de transport pentru principalele materiale: mixturile
asfaltice, piatra sparta, balast, betoane, apad, tuburi prefabricate,
indicatoare rutiere, mastic bituminos;", iar, in caietul de sarcini este
specificat in partea dedicata imbracamintilor rutiere din beton de
ciment, pct. 5.1. ca ,Apa utilizata la prepararea betoanelor poate sa
provina din reteaua publicd sau din altd sursa"”, iar in partea dedicata
realizarii fundatiilor din piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal
art. 4. ca ,Apa necesara realizarii straturilor de fundatie poate sa
provina din reteaua publica sau alte surse”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ... a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1808/15.06.2017, prin adresa nr.
3317/19.06.2017, justificand cerinta fisei de date, prin atasarea unor
fotocopii a 4 contracte de vanzare - cumparare incheiate cu persoane
fizice, respectand astfel si prevederile caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
07.07.2017, a fost comunicata comisiei de evaluare, nota expertului
cooptat nr. 2020/07.07.2017 cu privire la evaluarea financiara a
ofertelor

Se arata ca autoritatea contractanta, prin comisa de evaluare, a
decis sa ignore cele semnalate de expertul cooptat, cu privire la dreptul
legal de comercializare a apei al celor care au calitatea de vanzator in
cele 4 contracte prezentate de ..., acest fapt nefiind in sarcina sa,
membrii comisiei intocmind note individuale conform legii in acest sens.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, avand in vedere ca
lucrarea se intinde pe 12 luni, rezulta ca puturile ar functiona cate 8 ore
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pe zi pe timpul desfasurarii lucrarii, acoperindu-se astfel fara probleme
necesarul de apa.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta de pret
intre cei doi ofertanti, ca urmare a compararii ofertelor financiare
privind resursa apa, este de aproximativ 0.29% din valoarea estimata a
contractului, nesemnificativ in raport cu diferenta dintre cei 2 ofertanti,
respectiv. 1.55% din valoarea estimata a contractului, neputand
influenta departajarea acestora.

In concluzie, ...mentioneaza ca, in ceea ce priveste justificarea
pretului la resursa apa, ... indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, opiniile contestatoarei si ale expertului cooptat cu privire la
nerespectarea prevederilor Legii Apelor de catre persoanele fizice care
au calitatea de vanzator in contractele prezentate de ..., fiind
neconcludente, dat fiind faptul ca nu este responsabilitatea autoritatii
contractante sa verifice daca aceste persoane sunt sau nu in legalitate,
in ceea ce priveste dreptul de a comercializa resursa apa.

2) Referitor la pretul de intrare pentru agregate la ..., autoritatea
contractanta afirma ca retinerea contestatoarei privind faptul ca
societatea aprovizioneaza de la 3 furnizori agregate, nu are relevanta in
acest caz, neexistand o astfel de interdictie in cuprinsul documentatiei
de atribuire cu privire la numarul furnizorilor pentru materialele
declarate.

Se arata ca, din cuprinsul certificatelor de conformitate prezentate
de ..., rezultd ca ... aprovizioneaza materiale astfel:

- pentru agregate de balastiera - ...- balastiera Piatra Olt,

- iar pentru produsele de cariera - ...- cariera Porceni.

...considera ca nu poate fi retinuta critica asocierii contestatoare,
atat timp cat in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a respectat
principul proportionalitatii si al tratamentului egal.

Se arata ca, in fisa de date nu a fost solicitata o astfel de cerinta,
respectiv ca furnizorul sa fie si producator, in cuprinsul caietului de
sarcini, pag. 4, fiind facuta urmatoarea precizare: "in cazul in care
operatorii economici vor declara pentru aprovizionare cu agregate
balastierele/carierele proprii, se vor prezenta documente din care sa
rezulte legalitatea functionarii acestora".

Referitor la balast si nisip, autoritatea contractanta afirma ca
pentru aceste produse au fost depuse certificatele din cadrul ofertei si
care au fost reconfirmate prin adresa nr. 569/07.02.2017, pagina 2.

Referitor la omogenizare, se arata ca, in cuprinsul adresei nr.
569/07.02.2017, ... a prezentat modul de realizare, autoritatea
contractanta precizdnd ca si fata de acest aspect, prin decizia CNSC
nr. ..., s-a retinut ca raspunsul formulat este unul lamuritor, fiind
admisa in acest sens contestatia formulata.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia, autoritatea
contractanta nu a analizat cum poate fi vandut un metru cub de sort cu
10 lei, pret care reiese din propunerea financiara a ..., ...precizeaza ca
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in oferta sa, ... anexeaza adresa nr. 2770/07.12.2017, prin care ...
comunica o oferta de pret privind agregatele.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca ... a transmis
adresa nr. 3568/28.06.2017, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1215/27.06.2017 prin care specifica:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra privind prezentarea de
contracte cu justificarea tarifelor folosite de terti, o consideram
abuziva, noi am depus in acest caz oferte de pret/contracte de
inchiriere, si incalca legislatia in vigoare privind achizitiile publice. Mai
mult, aceasta solicitare excede documentatiei de atribuire, asupra
acestui aspect CNSC pronuntandu-se in multe spete, nu este obligatia
noastra sa justificam tarifele de inchiriere din ofertele prezentate, acest
aspect revenind comisiei sa dovedeasca acest aspect, legislatia in
vigoare ii permite acest lucru.

Revenim cu precizarea ca toate solicitarile de clarificari trebuie sa
fie in concordanta cu documentatia de atribuire si clarificarile publicate
in SEAP si nu sa genereze aspecte care pot duce la nerespectarea art. 2
din Legea 98/2016.”

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate sa
prezinte dovezi ca pretul ofertat de ... cu privire la agregate, respectiv
la balast, poate fi considerat un "pret aparent neobisnuit de scazut"”,
conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aspectele elementelor de confidentialitate semnalate
de contestatoare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 217
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizéand ca a pus la dispozitie dosarul
achizitiei, mai putin documentele declarate de ofertant ca fiind
confidentiale, fapt consemnat in procesul verbal nr. 2274/26.07.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea
contestatoare a depus un set de documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 5.273.784
lei, fara TVA.

Contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... a fost respinsa prin Decizia
nr. ....

Contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... a fost admisa, in parte, prin
Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

“Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu



Anuleazd procesul-verbal intermediar analiza raspunsuri la
solicitarile de clarificari - analizd propuneri tehnice nr. 1244 din
13.04.2017, in partea dedicatd propunerii tehnice apartindnd ... si
actele subsecvente procesului-verbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand reevaluarea
ofertei asocierii ”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2253/24.07.2017,
au fost depuse 3 oferte, dintre care 2 au fost declarate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare fiind oferta ... cu o
valoare a propunerii financiare de 5.187.975 lei, fara TVA, reprezentand
98,37% din valoarea estimata, propunerea financiara depusa de
contestatoare situandu-se pe locul 2 cu o valoare de 5.269.694,08 lei,
fara TVA, reprezentand 99,92% din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, asocierea formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei ... de catre autoritatea contractanta,
sustindnd ca aceasta a modificat graficul de executie, ca nu a respectat
tehnologia de executie din proiectul tehnic pentru rosturi, ca nu a
prezentat in mod complet activitatile necesar a fi realizate legat de
organizarea de santier, de depozitele intermediare, de modul de
obtinere a omogenitatii balastului si nisipului, ca nu este corect realizat
graficul Gantt, ca nu a justificat tarifele pentru utilaje si ca preturile la
agregate si la apa sunt neconforme si nu sunt rezultatul liberei
concurente.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertelor, Consiliul are in vedere cadrul stabilit prin
Decizia nr. ..., ramasa definitiva, conform careia:

»~Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
clarificari referitoare la propunerea tehnica si cu precadere la graficul
Gantt prezentat.

Prin Decizia nr. ..., s-a stabilit ca «Totusi, Consiliul constata ca
cerintele, a caror eliminare este solicitata de catre contestatoare, se
refera la posibile abateri minore sau la vicii de forma, ele singure
neputand constitui elemente de natura sa conduca la neconformitatea
ofertei, aceasta putadnd fi stabilita numai prin raportarea la cerintele
explicit exprimate in documentatia de atribuire», rezultdnd ca si
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari trebuie analizate
strict corelat cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa constituirii depozitelor intermediare,
Consiliul retindnd ca autoritatea contractanta nu prezintd dovezi
concrete din care sa rezulte ca, in lipsa acestor detalieri, acceptarea
ofertei contestatoarei ar conduce la nerespectarea nivelului de calitate
impus prin caietul de sarcini, mai ales ca, prin raspunsurile la clarificari,
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aceasta a motivat aceste lipsuri prin utilizarea unei alte modalitati de
lucru care elimina necesitatea acestor depozite.

Inadvertentele legate de consumul de hértie Kraft, de modul de
asigurare a resursei apa precum si cele legate de reteta articolului de
deviz DCO3D se incadreaza din punctul de vedere valoric si al
complexitatii in categoria abaterilor tehnice minore, retinut fiind faptul
ca, pentru hértie Kraft, contestatoarea a ofertat o cantitate mai mare
decét cea solicitata, iar decontarea lucrarilor se face prin situatii de
plata conforme cu ceea ce s-a executat in realitate, iar resursa apa si
articolul de deviz nu au o pondere valorica semnificativa.

Consiliul constata netemeinicia sustinerii autoritatii contractante
legata de faptul ca ... nu a raspuns la toate intrebarile formulate prin
adresele de solicitari de clarificari si ca urmare acestea au fost
apreciate ca neconcludente, intrucdt in cadrul celor la care
contestatoarea nu a raspuns, exista elemente neclare, raspunsurile
acesteia de a clarifica intrebdarile respective sunt justificate si nu pot fi
incadrate ca fiind lipsite de raspuns.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, prin raportare la complexitatea lucrarilor in cauza,
in evaluarea ofertei contestatoarei, ludnd in considerare inadvertente
minore ce nu afecteaza nivelul de calitate si termenele stabilite prin
caietul de sarcini, incdlcand astfel principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Consiliul apreciaza ca aceleasi principii trebuie sa stea atat la baza
evaluarii ofertei asocierii de catre autoritatea contractanta, cat si la
baza criticilor formulate de contestatoare cu privire la aceasta, simpla
invocare a unor neclaritati neputdnd conduce la respingerea unei
oferte, daca nu este afectat obiectul contractului de achizitie publica in
cauza,

In acest sens, Consiliul constata ca inadvertentele sesizate de
contestatoare cu privire la oferta si documentele depuse de asocierea
sunt similare ca importanta celor invocate de catre autoritatea
contractanta cu privire la oferta ... si pot fi incadrate ca abateri tehnice
minore care nu afecteaza realizarea unor lucrari de calitate si respinge,
ca nefondate, criticile ..., din acest punct de vedere.”

In acest sens, Consiliul apreciaza ca elementele legate de oferta
declarata castigatoare, evidentiate de contestatoare 1in prezenta
contestatie, se incadreaza in modul de evaluare stabilit prin Decizia
nr. ..., unele dintre acestea fiind analizate deja, neputand constitui
motive de respingere a unei oferte, fiind de natura abaterilor tehnice
minore si a viciilor de forma.

De asemenea, Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei nu
demonstreaza, in mod obiectiv, ca exista posibilitatea ca lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie in cauza, urmare a erorilor sesizate, sa
nu corespunda din punct de vedere calitativ cerintelor caietului de
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sarcini, in conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia de a
face verificarile legale din acest punct de vedere.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele primite cu repectarea prevederilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, solicitand clarificari cu privire la
elementele semnificative considerate neclare si apreciind raspunsurile
primite ca fiind concludente, retinut fiind, pe de o parte, faptul ca, din
punct de vedere valoric, cele doua oferte sunt aproape egale, in fapt,
diferenta fiind data de orele de manopera considerate a fi necesare, de
tariful orar pentru ora de manopera si de procentele cheltuielilor
indirecte si al profitului, mai mici in cazul ofertei declarate castigatoare.

Consiliul constata ca nu se regasesc elemente care sa conduca la
necesitatea reevaluarii ofertelor considerate ca fiind admisibile de catre
autoritatea contractanta si va respinge, ca neintemeiate, sustinerile
contestatoarei in acest sens.

De asemenea, Consiliul constata netemeinicia cererii
contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul
la oferta declarata castigatoare, deoarece aceasta a facut aplicarea
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv "Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea , prin lider ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea , prin
lider ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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