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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18052/10.05.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .. si
Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al Asocierii ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., formulata impotriva adreselor de
clarificari nr. 8155/26.04.2017 si nr. 8221/26.04.2017 emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura
de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, verificare proiecte si
asistenta tehnica pentru investitia ,Institutul Regional de Oncologie
Timisoara”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa respecte prevederile art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si sa analizeze DUAE- urile cu respectarea legislatiei
in vigoare,

- adoptarea masurilor de remediere astfel cum acestea au fost solicitate prin
Notificarea prealabila nr. 5489/02.05.2017,

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers procedural.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18052/10.05.2017, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica faptul ca prin
adresele de clarificari nr. 8155/26.04.2017 si 8221/26.04.2017 (emisa in
completarea celei dintéi), autoritatea contractanta a solicitat schimbarea a
trei subcontractanti respectiv SC ...

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa de clarificari nr. 8155/26.04.2017, prin care a solicitat, avand in
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vedere Decizia CNSC nr. ..., schimbarea a trei subcontractanti, respectiv
SC ...

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat si adresa de clarificari
nr. 8221/26.04.2017, in completarea adresei de clarificari nr.
8155/26.04.2017, prin care a aratat ca:

- ,acestia au ascuns informatii legate de participarea lor la intocmirea
studiului de fezabilitate pentru Institutul de Oncologie Regional
Timisoara si a Devizului General Estimativ, fapt care reiese din DUAE,
Partea III, lit. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese,
sau abateri profesionale",

- ,acest neadevar a fost intarit si de omiterea faptului ca cei trei
subcontractanti nu au declarat, la partea a IV-a din DUAE, lit. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, contractul de achizitie ,Servicii de
intocmire studiu de fezabilitate pentru Institutul de Oncologie Regional
Timisoara", incheiat cu DSP Timis, chiar daca acestia au declarat
voluntar contracte de achizitii incepand cu anul 2009".

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea arata ca participarea
celor trei subcontractanti la elaborarea unui studiu de fezabilitate in anul
2012, nu impieteaza, in sensul Legii nr. 98/2016, cu privire la indeplinirea
unor criterii care sa duca la constatarea unui motiv de excludere, aspect
retinut chiar si de autoritatea contractanta anterior, pe parcursul acestei
proceduri, in continutul unei solicitari de clarificari.

Contestatoarea sustine ca, in anul 2012 (si nu in anul 2015), intre ...
SRL si autoritatea contractanta s-a incheiat Contractul de prestari servicii
nr. 12189/15.10.2012, avand ca obiect elaborarea unui studiu de
prefezabilitate si a unui studiu de fezabilitate (conform pct. 4 - Obiectul
contractului). SC ...SRL a avut calitatea de asociat, iar ... SRL a avut
calitatea de subantreprenor declarat.

Atat la momentul publicarii in SEAP a procedurii, cat si ulterior, la
inceputul verificarii criteriilor de eligibilitate ale ofertei, in calitatea sa de
beneficiara a acestui studiu de prefezabilitate si de fezabilitate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a cunoaste aspectul participarii anterioare a
celor trei subcontractanti la elaborarea, in anul 2012, a studiului de
fezabilitate.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta avea deja obligatia
aplicarii prevederilor art. 140 alin. (2) din Lege, conform carora:

»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca
parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant Ila
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului Ia
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si
stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.
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(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea
procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta”.

Independent insa de aceste prevederi, studiul de fezabilitate care a
fost elaborat cu participarea celor trei subcontractanti, a fost deja publicat
in cadrul prezentei proceduri, fiind astfel facut public catre ceilalti
participanti, el putand fi consultat de fiecare potential participant la aceasta
procedura.

In aceasta situatie, nu se poate sustine ca subcontractantii SC ...SRL
au beneficiat de vreun avantaj care ar fi dus la distorsionarea concurentei.

Aceeasi este situatia si fata de o eventuala stabilire a unor termene
corespunzatoare elaborarii ofertelor. Astfel, acest termen a fost deja
prelungit de catre autoritatea contractanta, anterior Tmplinirii termenului
initial de depunere al ofertelor, de la data de 25.10.2016 la data de
31.10.2016.

Totodata, cei trei subcontractanti nominalizati de autoritatea
contractanta spre a fi inlocuiti, nu au avut nicio implicare directa sau
indirecta la pregatirea acestei documentatii de ofertare, deci nu se poate
sustine ca ar fi denaturat concurenta.

In consecinta, nu se poate sustine ca o participare la o procedura
legala are ca si consecinte ulterioare excluderea automatda a acestor
societati de la participarea lor legala in cadrul unei alte proceduri.

Astfel, restrictionarea participarii acestor trei subcontractanti la
prezenta procedura, in conditiile in care legea nu restrictioneaza aceasta
situatie de fapt particulara prin incadrarea ei intr-unul din cazurile
prevazute, constituie discriminare din partea autoritatii contractante,
aducand astfel atingere prevederilor art. 2 din Lege.

De altfel, prin Decizia nr. ... la care face trimitere autoritatea
contractanta ca motivare a masurii de excludere, Consiliul reproduce
prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propugi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile
art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire”.

In spetd ins&d, autoritatea contractantd nu a precizat dacid a fost
identificata aceasta situatie de excludere si, in caz afirmativ, nu a indicat
care este aceasta situatie.

Dimpotriva, autoritatea contractantda a procedat direct (fara nicio
indicare a situatiei de excludere identificatd) la solicitarea de inlocuire a
celor trei subcontractanti, desi Consiliul anuland Raportul procedurii, a
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dispus doar reevaluarea formularului DUAE depus de catre asocierea
contestatoare.

In acest context, contestatoarea face trimitere la o situatie similara, cu
privire la care ANAP arata ca, in lumina prevederilor art. 60 si 61 din Legea
nr. 98/2016, ,simpla participare a unui proiectant la elaborarea studiului de
fezabilitate, fara verificarea raportului dintre acesta si membrii autoritatii
contractante care vor efectua evaluarea in scopul atriburii PT", nu poate
conduce la stabilirea de catre autoritatea contractanta a existentei sau nu a
unui potential conflict de interese”.

Mai mult, studiul de fezabilitate si devizul final, au fost publicate in
SEAP, alaturi de documentele procedurii, fiind astfel facute cunoscute
tuturor potentialilor participanti.

De altfel, din adresele autoritatii contractante, rezulta ca unicul motiv
concret de "incompatibilitate" ar fi faptul ca, subcontractantii nu au indicat
ca si experienta similara, contractul de realizare al studiului de
prefezabilitate si fezabilitate in Partea a IV-a lit. C din DUAE, aspect insa
nesanctionat de vreo prevedere legala.

Astfel, ulterior adresei de clarificari nr. 8155/26.04.2017, autoritatea
contractanta a emis in completare, adresa de clarificari nr. 8221/
26.04.2017, prin care a aratat ca, ,acest neadevar a fost intarit si de
omiterea faptului ca cei trei subcontractanti nu au declarat, la partea a IV-a
din DUAE, lit. C - Capacitatea tehnica si profesionald, a contractului de
achizitie ,Servicii de intocmire studiu de fezabilitate pentru Institutul de
Oncologie Regional Timisoara", incheiat cu DSP Timis, chiar daca acestia au
declarat voluntar contracte de achizitii incepand cu anul 2009".

Referitor la aceasta motivare a autoritatii contractante, contestatoarea
invedereaza ca in Partea a IV-a, lit. C - Capacitatea tehnica si profesionala
din DUAE, se declara decéat proiectele relevante cu acelasi specific ca si
obiectul procedurii de achizitie.

In ceea ce i priveste pe SC ... SRL, care nu ar fi declarat acest
contract in Partea a IV-a din, lit. C - Capacitatea tehnica si profesionala
DUAE, contestatoarea arata ca respectivul contract (Contractul de prestari
servicii nr. 12189/15.10.2012 - numar de inregistrare la achizitor, avand ca
obiect elaborarea unui studiu de prefezabilitate si a unui studiu de
fezabilitate (conform pct. 4 - Obiectul contractului) la care face referire
autoritatea contractanta, nu constituie referinte pe partea de proiectare nici
pentru SC ... SRL, el avand ca obiect elaborarea unui studiu de
prefezabilitate si a unui studiu de fezabilitate.

Or, in prezenta procedura, atdt ...SRL au fost declarati ca si
subcontractanti pentru partea de elaborare PT (proiect tehnic), neavand,
astfel, nicio justificare sa declare participarea la acest contract de elaborare
Studiu de prefezabilitate si fezabilitate, in capitolul privind capacitatea
tehnica si profesionala.

Insa, in cuprinsul inscrisului intitulat , Declaratie criterii de atribuire",
din cadrul propunerii tehnice, pag. 1076 - 1078, postat pe SEAP in data de
31.10.2016, la pct. 2 din capitolul ,Proiecte in care a avut calitatea de sef
de proiect", SC ... SRL a declarat aceasta participare la elaborarea Studiului
de prefezabilitate si fezabilitate ,Demolari partiale in cadrul amenjari
interioare si exterioare, extindere si supraetajare amenajare parcelq,
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racorduri utilitati si rutiere, semnalistica si imprejmuire la cladirea Spital
Clinic Timisoara, regim propus DS + P + 5E pentru Institutul Regional de
Oncologie Timisoara".

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica a fost analizata de
catre autoritatea contractanta anterior anularii initiale a procedurii ca
urmare a declararii ca inacceptabila a ofertei sale, intrucat autoritatea
contractanta a formulat adresa de clarificari nr. 3044/09.02.2017, prin care
aceasta i-a solicitat ample explicatii cu privire la partea tehnica a ofertei.
Contestatoarea mentioneaza ca, la aceasta adresa, i-a raspuns in termenul
legal, prin adresa nr. 5308/14.02.2017.

De altfel, aceasta analizare a ofertei tehnice la vremea respectiva,
concretizata prin solicitarile de clarificari referitor la partea tehnica a ofertei,
conduc la ideea ca, etapa analizei DUAE-urilor a fost deja depasita, chiar
daca autoritatea contractanta nu a notificat depasirea acestei etape si
trecerea la etapa ulterioarda, de analiza a ofertei tehnice, eludand astfel
prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei la data de 09.02.2017, clarificari referitoare la oferta tehnica
depusa, inainte de a finaliza si comunica rezultatul evaluarii DUAE-urilor,
este evidenta incalcarea procedurii de evaluare a ofertelor, asa cum este ea
prevazuta de HG nr. 395/2016.

Insa, in contextul in care, autoritatea contractanta a analizat si oferta
tehnica, a luat la cunostinta despre declararea de catre SC ... SRL a
participarii la elaborarea Studiului de fezabilitate.

Fata de aceste argumente, afirmatia autoritatii contractante cu privire
la faptul ca ar fi fost ,ascunsa" aceasta participare, apare ca fiind
neadevarata.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca SC ...SRL au
participat doar in anul 2012, ca si asociat si, respectiv, subcontractant al SC
... SRL, la elaborarea studiului de fezabilitate, iar nu in anul 2015, asa cum
in mod eronat, a sustinut autoritatea contractanta pe parcursul analizarii
DUAE-urilor.

De asemenea, la momentul 2012, studiul de prefezabilitate si
fezabilitate urma sa se faca in cadrul proiectului ,Demolari partiale in cadrul
amenjari interioare si exterioare, extindere si supraetajare amenajare
parcela, racorduri utilitati si rutiere, semnalistica si imprejmuire la cladirea
Spital Clinic Timisoara, regim propus DS + P + 5E pentru Institutul Regional
de Oncologie Timisoara"”, iar prezentul contract are ca obiect ,Servicii de
proiectare, verificare proiecte si asistenta tehnica pentru investitia Institutul
Regional de Oncologie Timisoara".

Aceasta stare de fapt, este evidenta si rezulta din Contractul de servicii
nr. 867/15.10.2012, incheiat intre autoritatea contractanta ca si achizitor, si
SC ... SRL ca si prestator. In cuprinsul acestui contract, la pct. 7 -
Documentele contractului, apar mentionate contractul de asociere cu SC
...SRL si contractul de subcontractare cu SC ... SRL.

Aceasta participare la elaborarea SF-ului s-a terminat la finele celor 90
de zile, prevazute in acest contract ca si perioada de executie.

Rezulta astfel ca, pentru SC ... SRL si SC ... SRL (aflati in relatie de
subordonare fata de Seful de proiect SC ... SRL) nu avea vreo relevanta
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declararea participarii la elaborarea acestui Studiu de prefezabilitate si
fezabilitate, nici macar in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, desi autoritatea contractanta sustine ca cei trei
subcontractanti ar fi participat la elaborarea Devizului General Estimativ, in
realitate "participarea" lor s-a rezumat la participarea la realizarea studiului
de prefezabilitate si fezabilitate, conform Contractului de servicii nr.
867/15.10.2012.

Contestatoarea apreciaza ca in speta, se pare ca autoritatea
contractanta nu mai doreste sa duca la bun sfarsit aceasta procedur3,
invocand aceste motive fara nicio relevanta cu privire la vreo distorsionare a
concurentei.

Numai astfel se justifica "insistenta" cu care autoritatea contractanta
"considera" ca autoarea contestatiei prin asociati (initial) si subantreprenorii
declarati (apoi) ar fi trebuit sa declare in cuprinsul DUAE, Contractul de
servicii nr. 867/15.10.2012 avand ca obiect studiu de prefezabilitate si de
fezabilitate, incheiat intre autoritatea contractanta ca si achizitor, si SC ...
SRL ca si prestator.

Contestatoarea conchide ca fata de neidentificarea unei situatii
concrete de excludere, masura de inlocuire a celor 3 subcontractanti dispusa
de catre autoritatea contractanta, apare ca fiind nelegala, iar limitarea
participarii la procedura a acestor operatori economici, pentru alte cerinte
decat cele prevazute in caietul de sarcini, apare ca fiind o restrictionare
abuziva, impunandu-se astfel adoptarea masurilor de remediere as cum au
fost ele solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 9166/17.05.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19549/18.05.2017, in care solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele considerente:

Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
3850/21.02.2017, act prin care s-a dispus respingerea ofertei contestatoarei
ca fiind inacceptabila si pe cale de consecinta, avand in vedere ca a fost
depusa o singura oferta, procedura de atribuire a fost anulata.

Solutia de respingere pronuntata a fost contestata de catre
reclamnata, Consiliul pronuntand Decizia nr.... prin care autoritatea
contractanta a fost obligata sa anuleze raportul procedurii nr.
3850/21.02.2016, si sa reevalueze formularul DUAE depus de catre
asocierea contestatoare.

Prin procesul-verbal nr. 7851/20.04.2017, comisia de evaluare a
hotarat punerea in aplicare a deciziei Consiliului. In acest sens,
compartimentul achizitii publice a transmis catre SEAP o solicitare de
deschidere a corectiei pentru reevaluarea DUAE.

Cu adresa nr. 8154/26.04.2017, a fost instiintat ofertantul despre
decizia comisiei de evaluare privind anularea raportului procedurii si
reevaluarea formularului DUAE.

Prin adresele nr. 8155/26.04.2017, respectiv nr. 8221/26.04.2017,
comisia de evaluare a transmis ofertantului solicitarea de inlocuire a
subcontractantilor: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Aceasta solicitare de
inlocuire a subcontractantilor este motivata de nementionarea de catre
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ofertant la completarea formularului DUAE a faptului ca cei trei
subcontractanti au participat la intocmirea studiului de prefezabilitate si
fezabilitate pentru Obiectivul ,Institutul Regional de Oncologie Timisoara,
Calea Torontalului, km 5".

In cuprinsul raportului procedurii este mentionat in mod expres faptul
ca cei trei subcontractanti la care se face referire au participat la
actualizarea Devizului General estimativ al investitiei in anul 2015. Mai mult
Devizul General a fost actualizat de catre SC ...t SRL in anul 2016, aceeasi
unitate elaborand si studiul de fezabilitate, cele doua lucrari constituind parti
ale documentatiei de atribuire.

Consiliul, verificand documentatia de atribuire publicata in SEAP, a
retinut faptul "cd sunt reale sustinerile autoritatii contractante referitoare la
participarea subcontractantilor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Motivul
excluderii ofertantei din cadrul procedurii nu il reprezinta un eventual
conflict de concurenta, ci nementionarea acestui motiv de verificare in
formularul DUAE, lucru simplu de dovedit din verificarea formularelor DUAE
depuse de asocierea contestatoare".

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016 si mentioneaza ca raportat la aceste obligatii stabilite de cadru
legislativ in vigoare, operatorul economic avea obligatia sa declare
respectiva situatie astfel incat autoritatea sa verifice incadrarea sau
neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) apartinand Legii nr.
98/2016, desi operatorul economic precizeaza ca acest aspect nu este
sanctionat de vreo prevedere legala.

Astfel, in conformitate cu normele legale in vigoare, comisia de
evaluare a dat eficienta dispozitiilor art. 170 alin. (2) ale Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice "In cazul in care este identificata o situatie de
excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie".

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul notificarii prealabile, se
face referire la dispozitiile art.167 alin.(1) lit. f), desi acest articol nu a fost
invocat in motivarea respingerii initiale a ofertei si nici in solicitarea de
inlocuire a subcontractantilor, nefiind astfel incident in prezenta speta.

Autoritatea contractanta nu a invocat faptul ca subcontractantii SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au beneficiat de vreun avantaj care ar fi dus la
distorsionarea concurentei in favoarea SC ... SRL, sau ca ar fi denaturat in
vreun fel concurenta, aceste sustineri fiind complet nefondate.

De asemenea nu se poate pune in discutie nicio presupusa excludere
automata a acestor societati in baza participarii acestora la o alta procedura
legala, desi acest aspect a fost invocat in cuprinsul notificarii prealabile fara
a avea o sustinere legala.

Intr-adevar, prin completarea la solicitarea de clarificari cu nr.
8221/26.04.2017, comisia de evaluare a precizat faptul ca cei trei
subcontractanti nu au declarat la Partea a IV-a din DUAE, lit. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, a contractului de achizitie "Servicii de
intocmire studiu de fezabilitate pentru "Institutul Regional de Oncologie
Timisoara" incheiat cu DSP Timis, chiar daca acestia au declarat voluntar
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contracte de achizitii incepand cu anul 2009", in opinia autoritatii
contractante participarea la elaborarea studiul de prefezabilitate si a
studiului de fezabilitate are relevanta raportat la faptul ca elaborarea
acestor studii include si faze de proiectare, aceasta apreciind ca cei trei
subcontractanti nominalizati spre a fi inlocuiti trebuiau sa mentioneze
aceasta participare.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea ofertantului potrivit careia s-ar fi
limitat participarea la procedura a operatorilor economici mai susmentionati
pentru alte cerinte decat cele prevazute in caietul de sarcini, acest aspect
nefiind invocat de catre autoritatea contractanta, astfel nefiind vorba despre
o restrictionare abuziva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21624/31.05.2017, SC ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in
care mentioneaza ca in cuprinsul raportului procedurii este mentionat in
mod expres faptul ca cei trei subcontractanti au participat la actualizarea
devizului general estimativ al investitiei in anul 2015. Mai mult, Devizul
general a fost actualizat de catre SC ... SRL in anul 2016, aceeasi unitate
elaborand si studiul de fezabilitate, cele doua lucrari constituind parti ale
documentatiei de atribuire.

Fata de aceste sustineri, contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta face referire pentru prima data la studiul de prefezabilitate,
aceasta facand referire pana la acest moment, doar la faptul ca, cei trei
subscontractanti au participat la intocmirea studiului de fezabilitate.

Or, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stie acest aspect mult
inaintea formularii prezentei contestatii, ea fiind cea care a scos la licitatie
acest obiect, respectiv, intocmire studiu de prefezabilitate si fezabilitate
pentru obiectiv.

De asemenea, autoritatea contractanta insista in a sustine ca
respectivii subcontractanti ar fi elaborat Devizul General estimativ in anul
2015, desi, asa cum rezulta in mod clar din Contractul de servicii nr.
12189/15.10.2012, acest contract a fost semnat in anul 2012 si s-a finalizat
90 (nouazeci) de zile mai tarziu, adica dupa 3 luni.

Contestatoarea invedereaza de asemenea ca, autoritatea contractanta
face referire la Devizul General estimativ - deci nu la devizul final - in mod
distinct, separat de studiul de fezabilitate.

Or, conform prevederilor HG nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, devizul general
face parte integranta cu studiul de fezabilitate.

Apoi, aspectul potrivit caruia SC ... SRL ar fi efectuat o actualizare in
anul 2016, pe de o parte, nu impieteaza si asupra SC ...SRL si SC ... SRL,
iar pe de alta parte, nici macar acest aspect nu se circumscrie prevederilor
legale referitoare la vreun motiv de excludere, prevazute in art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, fata de mentionarea expresa in cuprinsul raportului
procedurii a participarii celor trei subcontractanti la actualizarea Devizului
General estimativ al investitiei in anul 2015, contestatoarea arata ca, atat in
prezent, cat si la data emiterii solicitarii intimatei de inlocuire a celor trei
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subcontractanti, acest raport al procedurii era si este anulat conform
Deciziei Consiliului nr. ....

Astfel, desi omisiunea mentionarii acestei participari din anul 2012 (si
nu 2015) a celor trei societati nu conduce la distorsionarea concurentei,
totusi autoritatea contractanta solicita inlocuirea acestora, deci excluderea
lor din procedura desi, asa cum retine si intimata, aceasta participare s-a
facut in urma unei proceduri legale.

Insa, tocmai absenta vreunei distorsionari a concurentei, urmata totusi
de o excludere in prezenta procedura, ca urmare a solicitarii intimatei de
inlocuire a celor trei subcontractanti, echivaleaza cu excluderea celor trei
societati doar ca simplu rezultat al participarii acestora la procedura
adjudecata legal in octombrie 2012.

Contestatoarea mentioneaza ca actualizarea Devizului general
estimativ in anul 2016 de catre SC ... SRL, s-a facut la solicitarea autoritatii
contractante. Insa, in prezent, se pare ca acest aspect, conduce la
excluderea nu numai a SC ... SRL, dar si a celorlalte doua societati (SC
...SRL si SC ... SRL), care nu au avut insa nicio participare in anul 2016.

Afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit caruia ,in opinia noastra participarea la elaborarea studiului de
prefezabilitate si a studiului de fezabilitate are relevanta raportat la faptul
ca elaborarea acestor studii include si faze de proiectare, subscrisa
apreciind ca cei trei subcontractanti nominalizati spre a fi inlocuiti trebuiau
sa mentioneze aceasta participare” , apare ca fiind extrem de fortata fata de
experienta similara care trebuie raportata strict la obiectul procedurii
respectiv ,Servicii de proiectare, verificare proiecte si asistenta tehnica
pentru investitia Institutul Regional de Oncologie Timisoara”.

Astfel, existenta cuvantului ,proiectare” 1in obiectul prezentei
proceduri, nu poate conduce la egalitate cu elaborarea unui studiu de
prefezabilitate si a unui studiu de fezabilitate in cadrul proiectului ,,Demolari
partiale in cadrul amenajari interioare si exterioare, extindere si
supraetajare amenajare parceld, racorduri utilitati si rutiere, semnalistica si
imprejmuire la cladirea Spital Clinic Timisoara, regim propus DS + P + 5E
pentru Institutul Regional de Oncologie Timisoara”.

Nu in ultimul rand, aceasta ,opinie” a autoritatii contractante este si
complet nepotrivita, atat timp cat aceasta apreciaza ca elaborarea celor
doua studii ,include si faze de proiectare”, deci admite ca cele doua
activitajti nu sunt echivalente.

In final, contestatoarea conchide ca SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL nu aveau niciun motiv sa declare acest contract in Partea a IV-a din lit.
C - Capacitatea tehnica si profesionala DUAE, cu atdt mai mult cu cat,
respectivul contract (Contractul de prestari servicii nr. 12189/15.10.2012)
avea ca obiect elaborarea unui studiu de prefezabilitate si a unui studiu de
fezabilitate (conform pct. 4 - Obiectul contractului), deci nu putea sa
constituie vreo referinta pe partea de proiectare pentru niciuna dintre cele
trei societati subcontractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22748/09.06.2017, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise in care reitereaza cele precizate in continutul
contestatiei precum si in raspunsul sau la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, precizadnd totodata ca aceasta din urma nu a facut
9



vreo dovada ca cei trei subcontractanti nominalizati de aceasta spre a fi
inlocuiti, ar fi avut vreo implicare directa sau indireta la pregatirea acestei
documentatii de ofertare sau/si ca, respectivii subcontractanti ar fi facut
parte din structurile autoritatii contractante, implicate in pregatirea
prezentei proceduri.

In consecinta, in speta, nu se poate ca, o simpla participare la o
procedura legala anterioara, sa aiba ca si consecinte ulterioare, excluderea
automata a acestor societati de la participarea lor legala in cadrul prezentei
proceduri.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul inscrisului
intitulat ,Declaratie criterii de atribuire”, din cadrul propunerii tehnice depus
in prezenta procedura, pag. 1076-1078, la pct.2 din capitolul ,Proiecte in
care a avut calitatea de sef de proiect”, SC ... SRL a declarat aceasta
participare la elaborarea Studiului de prefezabilitate si fezabilitate.

Acest aspect a fost cunoscut de catre autoritatea contractanta, intrucat
propunerea tehnica a contestatoarei a fost deja analizata, anterior anularii
initiale a procedurii ca urmare a declararii ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta
a formulat adresa de clarificari nr. 3044/09.02.2017 prin care a solicitat
ample explicatii referitoare la partea tehnica a ofertei. La aceasta adresq,
contestatoarea a raspuns in termenul legal, prin adresa nr.
5308/14.02.2017.

In acest context, afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul
ca, ar fi fost ,ascunsa” participarea la elaborarea studiului de fezabilitate,
apare ca fiind neadevarata.

Prin adresa nr. 10692/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24182/16.06.2017, ... formuleaza note scrise ca urmare a raspunsului
formulat de SC ... SRL, in care reitereaza cele mentionate in punctul de
vedere precizadnd totodata ca avea cunostinta despre participarea celor trei
subcontractanti la intocmirea studiului de prefezabilitate si fezabilitate
pentru obiectivul ,Institutul Regional de Oncologie Timisoara, Calea
Torontanului, km. 5”, dar nu si comisia de evaluare, aceste informatii
trebuiau a fi furnizate in mod obligatoriu de catre ofertant, acesta avand
obligatia sa declare respectiva situatie, astfel incat autoritatea sa verifice
incadrarea sau neancadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia
Consiliului prin care s-a dispus anularea raportului procedurii si reevaluarea
formularului DUAE, ce cuprinde in acelasi timp si mentiunile privind
realitatea situatiei nu a fost contestata, aceasta chestiune fiind astfel
transata definitiv.

Se reitereaza faptul ca in prezenta situatie nu sunt aplicabile
dispozitiile articolului 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, prin decizia
Consiljului fiind doar descrisa procedura in atare situatie.

In fapt, contestatoarea a ales sa descrie situatia faptica intr-un mod
ambiguu si eronat, fiind invocate aspecte ce nu tin de prezenta cauzj,
autoritatea contractanta neinvocand faptul ca subcontractantii SC ... SRL au
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beneficiat de vreun avantaj care ar fi dus la distorsionarea concurentei in
favoarea SC ... SRL sau ca ar fi denaturat in vreun fel concurenta.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, verificare proiecte si asisten)t(é
tehnica pentru investitia ,Institutul Regional de Oncologie Timisoara”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...

Potrivit procesului verbal de consemnare a documentelor depuse in
SEAP nr. 21899/01.11.2016, in cadrul procedurii, la sectiunea ,,participare”,
au fost inscrisi in SEAP noua participanti. Cu toate acestea, din documentele
procedurii astfel cum au fost intocmite si depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu, se intelege ca ar fi fost depuse documente din partea unui singur
ofertant, respectiv asocierea contestatoare, nefiind mentionat nimic legat de
alti ofertanti.

Potrivit raportului procedurii nr. 3850/21.02.2017 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta Asocierii ...SRL a fost respinsa
ca inacceptabild, rezultat impotriva caruia aceasta a depus contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8582/13.03.2017, admisa prin decizia nr. .... In considerentele acestei

decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Potrivit raportului procedurii nr. 3850/21.02.2017 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta Asocierii SC ... SRL - SC AC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabild, deoarece aceasta se face vinovata de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, fiind avut in vedere raspunsul din DUAE. Autoritatea retine ca din
cuprinsul DUAE, mai exact la Partea a III-a, Motive de excludere, lit. C. "Operatorul
economic s-a aflat intr-una dintre situatiile urmatoare: a) Nu s-a facut grav vinovat de
declaratii false la furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor
de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie

Raspunsul dumneavoastra? Nu" , autoritatea deducand de aici ca fiind o negare a
negatiei, suntem, de fapt, in prezenta unei afirmatii. Acelasi motiv de excludere este
retinut de autoritatea contractanta si in ceea e priveste subcontractantii declarati,
~Subcontractantii SC ... SRL au ascuns informatii necesare pentru verificarea de catre
comisia de evaluare a absentei motivelor de excludere sau indeplinirii criteriilor de
selectie".

La pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a retinut
doar ca DUAE nu ar fi fost ,completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, deoarece experienta similara a ofertantului, declaratd in DUAE, nu este in
concordanta cu complexitatea proiectului si cerintele autoritatii".

VerificAnd modul de derulare a procedurii, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit formularul DUAE publicat in SEAP.

Astfel, la pagina 7 a formularului DUAE se afla urmatoarea intrebare:

»Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a
furniza documentele necesare si obtinerea de informatii confidentiale referitoare la
aceasta procedura:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor necesare
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie -
indicata individual de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) a ascuns astfel de informatii,
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c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile justificative
solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta, si

c) a Incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din
neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea?"

La aceasta intrebare se putea formula un singur raspuns pentru toate 4 situatiile,
respectiv DA" sau ,,NU", nefiind posibila completarea unui raspuns pentru fiecare situatie
expusa in formular, ci doar bifarea in finalul sectiunii, a uneia dintre variantele aratate. In
aceasta situatie, este cert ca intrebarea adresata operatorilor se refera la vinovatia legata
de interpretarea eronata, nedivulgarea de informatii, incapacitatea de a furniza
documentele necesare si obtinerea de informatii confidentiale referitoare la aceasta
procedura, si nu la fiecare situatie, asa cum gresit a interpretat autoritatea contractanta,
raspunsul fiind, in mod evident, ,NU", asa cum de altfel, a fost indicat de contestatoare,
nefiind necesara corectarea DUAE.

Confuzia autoritatii este, probabil, cauzata si de preluarea diferita din Regulamentul
7/2016 al Comisiei Europene, in formularul standard romanesc a intrebarii respective.
Potrivit acestui regulament, intrebarea are urmatorul continut:

Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor necesare
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie -
indicata individual de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost In masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile justificative
solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta, si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din
neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea? ", situatie in care raspunsul ar fi fost ,,Da", fiind
necesara confirmarea. In formularul publicat in SEAP, intrebarea era referitoare la
vinovatie, si nu putea fi un raspuns afirmativ, deoarece o atare situatie ar fi atras
respingerea ofertantului.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta conform caruia
»Subcontractantii SC ... SRL au ascuns informatii necesare pentru verificarea de catre
comisia de evaluare a absentei motivelor de excludere sau indeplinirii criteriilor de
selectie", acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr.
1599/20.01.2017, prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa explice ce credibilitate i-
ar putea acorda in conditiile in care subcontractantii au declarat in mod fals ca nu au
participat la pregatirea procedurii, desi ei au elaborat Studiul de fezabilitate si Devizul
final.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari care a facut obiectul adresei nr.
3044/09.02.2017, autoritatea contractanta a reiterat aceasta chestiune, solicitandu-i
contestatoarei sa explice de ce subcontractantii, prin raspunsul la DUAE la Partea a III lit.
C - Implicarea directa sau indirecta la pregatirea procedurii de achizitie publica, au ascuns
informatiile necesare verificarii absentei motivelor de excludere, iar participarea lor la
intocmirea Studiului de fezabilitate si a Devizului final, a fost constatata de catre comisie.

Atat la prima solicitare de clarificari, cat si la cea de-a doua, contestatoarea a
raspuns ca nu a ascuns niciun fel de informatii si aspecte legate de subcontractantii sai.

Astfel, s-a precizat ca subcontractantii SC ... SRL, alaturi de alte persoane juridice,
au participat in cursul anului 2012, la elaborarea Studiului de fezabilitate si a devizului
estimativ (si nu a celui final), ca urmare a castigarii unei licitatii in acest sens. De
asemenea, s-a aratat faptul ca cele trei societati declarate ca si subcontractanti nu au fost
niciodata parte a "compartimentului intern specializat" din cadrul structurii autoritatii
contractante si nici nu au facut parte dintre "persoanele din cadrul structurii" acestei,
structuri la care fac trimitere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Norme si la art. 60 din
Legea nr. 98/2016. Totodatd, contestatoarea a aratat ca, acesti subcontractanti nu puteau
avea vreo putere de decizie in declararea ca si castigatoare a ofertei elaborate de catre
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asocierea contestatoare. Pe de alta parte, participarea lor in anul 2012, si nu in anul 2015
asa cum retine autoritatea contractanta, la elaborarea Studiului de fezabilitate care
cuprindea si devizul estimativ, nu se incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 164, art.
165 si art. 167.

Autoritatea contractanta arata in raportul procedurii ca operatorii respectivi au
participat la actualizarea Devizului General estimativ al investitiei in anul 2015, acesta
fiind actualizat de SC ... SRL in anul 2016, care a elaborat si studiul de fezabilitate, parti
ale documentatiei de atribuire.

Verificdnd documentatia de atribuire publicatd in SEAP, Consiliul retine ca sunt
reale sustinerile autoritatii contractante referitoare la participarea subcontractantilor
SC ...SRL. Motivul excluderii ofertantei din cadrul procedurii nu il reprezinta un eventual
conflict de concurenta, ci nementionarea acestui motiv de verificare in formularul DUAE,
lucru simplu de dovedit din verificarea formularelor DUAE depuse de asocierea
contestatoare.

Potrivit dispozitiilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a)nu se afla in niciuna din situatile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Totodata, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, stabilesc
urmatoarele ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu
poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Prin urmare, operatorul economic trebuia sa declare respectiva situatie, astfel incat
autoritatea sa verifice incadrarea sau neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016. Cu toate ca operatorul avea obligatia mentionarii participarii la
realizarea documentatiei de atribuire, existenta unui potential conflict de concurenta nu
era de natura sa atraga respingerea intregii asocieri, ci aplicand prevederile art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sa solicite inlocuirea subantreprenorilor respectivi.

Potrivit art. 170 mentionat mai sus, ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu
care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceastad situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca
nu se qflé in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de excludere a ofertantului, ca DUAE nu
ar fi fost ,completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta,
deoarece experienta similara a ofertantului, declarata in DUAE, nu este in concordanta cu
complexitatea proiectului si cerintele autoritatii", Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu si-a argumentat in niciun fel respectivul motiv de respingere a ofertei si
nici nu a solicitat contestatoarei lamuriri pe acest aspect, fiind necesara reevaluarea
formularului DUAE. Prin urmare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
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privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante’.

Consiliul retine ca respectiva decizie nu este motivata nici in raportul de anulare a

procedurii de atribuire, fiind necesara reevaluarea formularelor DUAE depuse de asocierea
contestatoare.”

Astfel, din considerentele deciziei respective, neatacata cu plangere de
niciuna dintre parti, deci bucurandu-se de autoritate de lucru judecat,
rezulta fara putinta de tagada ca in formularul DUAE al subantreprenorilor
trebuia sa se regdseasca informatia referitoare la participarea lor la
intocmirea documentatiei de atribuire, astfel incat autoritatea contractanta
sa aiba posibilitatea sa verifice daca respectiva situatie se incadreaza sau nu
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Rezulta, astfel, ca in ceea ce priveste obligatia subcontractantilor
SC ... SRL de a cuprinde in DUAE informatiile referitoare la implicarea
directa sau indirecta in elaborarea unor parti din documentatia de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia anterioara, in sensul ca subcontractantii
aveau aceasta obligatie, tocmai pentru a-i permite autoritatii sa verifice
daca respectiva participare se incadreaza in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care stabileste urmatoarele: ,,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: f) participarea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai
putin severe”.

Deci, in discutie nu se afla distorsionarea concurentei prin participarea
operatorilor in cauza, in procedura de atribuire, ci neprezentarea
informatiilor referitoare la participarea acestora la intocmirea partilor din
documentatia de atribuire in formularul DUAE, in cadrul Sectiunii C, Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, respectiv
nImplicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
atribuire”’, unde operatorii respectivi au spus ,,NU”. In tot cuprinsul
contestatiei, apararile contestatoarei vizeaza chestiuni referitoare Ila
neincadrarea situatiei de fapt in ipotezele textului de lege mentionat mai
sus, respectiv ca participarea operatorilor respectivi nu a condus la
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distorsionarea concurentei. Pentru a trece la aceasta evaluare, era necesar
ca operatorii respectivi sa completeze corespunzator DUAE, respectiv sa
mentioneze in formularul DUAE aceasta informatie, or, asa cum s-a aratat in
continutul deciziei anterioare, acest lucru nu s-a intamplat.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE - documentul unic
de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire Ila
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizatda, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitile art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Potrivit cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, ,,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului. ,,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei
lor.”. Prin urmare, asocierea din care face parte contestatoarea trebuia sa
depuna DUAE completat corespunzator pentru subcontractanti in
dovedirea indeplinirii cerintelor referitoare la inexistenta situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167, cu informatiile aferente
situatiei lor.

Constatand ca DUAE nu cuprinde informatiile necesare, in aplicarea
deciziei anterioare a Consiliului, act care se bucura de autoritate de lucru
judecat, autoritatea a solicitat contestatoarei schimbarea celor 3
antreprenori, aspect contestat de aceasta, considerand aceasta solicitare
drept abuziva. Intrucat decizia anterioara a Consiliului a fost pusa corect in
aplicare de autoritatea contractanta, Consiliul nu identifica niciun motiv
pentru care ar trebui anulate solicitarile de clarificari nr. 8155/26.04.2017 si
nr. 8221/26.04.2017, emise de catre ...fiind necesara formularea unui
raspuns de catre contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
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act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL
in contradictoriu cu .. prin ...
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica ENITA Maria ROVENTA Silviu-Cristian POPA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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