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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1737/C3/1879
Data: 07.10.2019

Prin contestatia nr. 1648/16.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36241/17.09.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eereeenns , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general si conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentantul conventional,
in ... y eeeeeens [ eeeeeanes , formulata impotriva rezultatului procedurii, ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 15108/04.09.2019, emis de entitatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeenns , judetul ......... , In

procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de furnizare avand ca obiect ,Autoplatforme cu brat ridicator
tractiune 6x6, autovidanje 6x6 capacitate 10000 | si servicii de
intretinere in perioada de garantie”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1011926, publicat in SEAP la 08.06.2019, s-a solicitat Consiliului:

- .anularea adresei nr. 15108 din 04.09.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15071 din
04.09.2019, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei Asocierii .........
SRL - i, SRL;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ......... SRL - i, SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea si respingerea ofertei Asocierii ......... SRL
" ererrereereiene SRL".

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

1


http://www.cnsc.ro/

0] /25.09.2019, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - .........

SRL), cu sediul in ......... e , judetul ......... , reprezentata legal prin
Stirban Nick si Pop Sebastian Nicolae si conventional prin ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... [ eeeenneeg eareeenes [ eeeeenees ) eeeeenaes , a inaintat Consiliului o cerere

de interventie, solicitand:

- »,in principal, sa admita exceptia lipsei interesului procesual in
formularea contestatiei ......... SRL;

- in subsidiar, sa respinga in tot contestatia introdusa de .........
SRL, astfel cum a fost formulata, cu consecinta mentinerii adresei nr.
15108/04.09.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire nr. 15071/04.09.2019 si a
deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare;

- intr-un al doilea subsidiar, in masura in care in urma
verificarilor efectuate privind posibilitatea alocarii fondurilor suplimentare
rezulta ca valoarea indicata in Fisa de date a achizitiei este maxima si nu
sunt disponibile fonduri suplimentare, rugam onoratul Consiliu sa
dispuna, anularea procedurii (in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016) si sa oblige entitatea contractanta la reluarea acesteia, cu
clarificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire, in conditii de
egalitate de tratament si nediscriminare intre operatorii economici (in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016). Aceeasi solutie
se impune si in ipoteza in care, in urma verificarilor efectuate, se va
constata ca este posibila alocarea fondurilor suplimentare, insa Consiliul
apreciaza ca documentatia de atribuire a fost neclara, generand o
interpretare neunitara, neimputabila ofertantilor”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1648/16.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36241/17.09.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 15108/04.09.2019, emis de entitatea
contractanta ......... in procedura mai sus aratata, potrivit caruia oferta
sa a obtinut un punctaj de 97 puncte (din care, 20 pentru componenta
tehnica si 77 pentru componenta financiard) si s-a clasat pe locul 2,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ......... SRL
- rreeeaes SRL care, a obtinut 97,71 puncte (23 pentru oferta tehnica si
74,71 pentru oferta financiara).

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, desi entitatea contractanta
nu a inteles sa ii comunice, asa cum este statuat la art. 228 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
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desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, iar acest aspect nu rezulta
nici din raportul procedurii, ulterior, verificdand documentele puse la
dispozitie de entitatea contractanta, a constatat ca diferenta de punctaj
tehnic a fost cauzata de ofertarea unui termen de livrare de 134 zile,
situatie care a generat acordarea unui punctaj maxim, de 23 puncte.

Pe de alta parte, raportandu-se la dispozitiile art. 143 alin. (4) si
(5) din HG nr. 394/2016, art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art.
143 alin. (2) lit. e), art. 133 alin. (1) lit. h) si art. 139 alin. (3) din HG nr.
394/2016, contestatoarea precizeaza ca numai ofertelor declarate
admisibile de catre comisia de evaluare li se aplica criteriul de atribuire,
iar pentru aceasta trebuie ca pretul inclus in propunerea financiara de
catre fiecare dintre participantii la procedura de atribuire sa nu
depaseasca valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, in
caz contrar ofertele fiind declarate inacceptabile.

Or, verificand propunerea financiara, in cuantum de 9.819.000 lei,
fara TVA, depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL, se poate
constata cu wusurintd ca aceasta depaseste valoarea estimata,
comunicata prin anuntul de atribuire, de 9.538.500 lei fara TVA, situatie
in care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

In acest context, apreciaza contestatoarea, entitatea contractantg,
pe langa faptul ca a incalcat prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si ale art. 143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 394/2016, a incalcat
inclusiv principiile transparentei si al tratamentului egal, reglementate la
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

Or, cu respectarea principiului transparentei si principiului
tratamentului egal, pentru a putea declara admisibila o oferta care
contine un pret mai mare decat valoarea estimata, mentionata in
anuntul de participare, entitatea contractanta avea obligatia de a insera,
in documentatia de atribuire, informatii pentru viitorii participanti la
procedura de atribuire, in sensul ca pot fi disponibilizate fonduri
suplimentare pentru atribuirea contractului pana la limita modificarii
substantiale a contractului.

Contestatoarea arata ca si Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-
a pronuntat in sensul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct. 47).

De altfel, principiile egalitatii de tratament si transparentei
constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universal Bau si altii, C-
470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct.
73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (Hotararea din 17



septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Prin urmare, sustine contestatoarea, in masura in care entitatea
contractanta ar fi asigurat respectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal si ar fi anuntat, in mod transparent, posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, atunci ar fi gandit oferta tehnica
in alt mod, prin ofertarea unui termen de livrare mai scurt, cu consecinta
cresterii ofertei financiare, dar si a sansei reale de obtinere a
contractului.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. .oo...... /25.09.2019, ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL
pentru lipsa interesului procesual in formularea acesteia, ca nefondata,
si, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei lipsei interesului procesual in formularea
contestatiei, intervenienta arata ca, raportat la intreaga documentatie de
atribuire, contestatoarea trebuia si putea sa cunoasca imprejurarea
posibilitatii alocarii de fonduri suplimentare, prin raportare la modul in
care a fost configurata documentatia de atribuire si la uzantele in
domeniu.

In masura in care ar fi avut neclaritati cu privire la posibilitatea
alocarii fondurilor suplimentare, contestatoarea ar fi putut solicita
clarificari in termenul legal, in conditille art. 172 din Legea nr.

99/201615.
Intervenienta sustine ca nu exista motive reale care sa conduca la
declararea ofertei sale drept inacceptabila, intrucat valoarea

contractului, indicata in anuntul de participare, nu este maxima, ci poate
fi suplimentata prin alocarea unor fonduri suplimentare.

Pe de alta parte, presupunand, ad absurdum, ca ......... SRL nu
cunostea faptul ca pot fi alocate fonduri suplimentare peste valoarea
estimata, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei nu ar putea
face dovada ca, intr-adevar, prin admiterea acesteia, rezultatul
procedurii ar fi fost altul, astfel incat sa isi justifice interesul procesual.

In acest context, intervenienta reclama si conduita contestatoarei
de a-si declara oferta confidentialda, tocmai pentru a face imposibila
verificarea acestor chestiuni, pe care le considera esentiale, inclusiv in
sensul solutionarii contestatiei.

Pe de alta parte, intervenienta solicita Consiliului, cu titlu prealabil,
sa puna in vedere contestatoarei sa isi clarifice actiunea, prin indicarea
punctual, a actelor pe care le ataca, avand in vedere faptul ca, din petitul
contestatiei, nu rezulta care anume este ,decizia ROMGAZ privind
admisibilitatea ofertei asocierii ......... " pe care intelege sa o atace.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata, pe de o parte, ca modalitatea
de calcul a punctajului tehnic si a celui financiar sunt suficient de
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detaliate si clare in documentatia de atribuire, astfel incat nu se
impuneau informatii suplimentare fata de cele deja inscrise in raportul
procedurii.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, din documentatia de
atribuire, rezulta ca este posibila alocarea unor fonduri suplimentare,
fata de valoarea estimata a contractului. Mai mult, arata intervenienta,
contestatoarea a cunoscut posibilitatea alocarii fondurilor suplimentare,
inclusiv prin raportare la practicile statornicite in acest tip de proceduri
de achizitii sectoriale.

Astfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
intervenienta mentioneaza ca nu se indica nicaieri faptul ca suma de
9.538.500 lei (fara TVA) ar fi o valoare maxima, pe care operatorii
economici nu o pot depasi sub nicio forma.

De asemenea, nu se indica nicaieri in documentatia de atribuire
faptui ca nu exista posibilitatea alocarii unor fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului sectorial.

Dimpotriva, in Instructiunile furnizate candidatilor se mentioneaza
expres ca oferta poate fi considerata inacceptabila daca pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si:

- fie nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului (per a contrario, entitatea
contractanta informeaza operatorii economici ca, in masura in care
exista posibilitatea alocarii unor fonduri suplimentare, oferta nu va fi
declarata inacceptabild);

- daca vor fi alocate fonduri suplimentare, oferta va fi
considerata inacceptabila, doar daca ,se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016)".

Totodata, in Instructiunile transmise candidatilor, cu referire la
modalitatea de evaluare a propunerilor financiare, se mentioneaza ca
entitatea contractanta (prin comisia de evaluare, desemnata conform
legii), va verifica exclusiv urmatoarele:

- daca propunerea financiara se refera la intregul obiect al
contractului/acordului-cadru: ,nu se accepta propunerea financiara care
se refera numai la o parte din obiectul contratului/acordului-cadru”;

- daca propunerea financiara este corelatd cu informatiile
incluse in propunerea tehnica: ,toate cerintele descrise in propunerea
tehnica trebuie acoperite prin pretul in propunerea financiara”.

Rezulta, per a contrario, ca nu vor fi exclusi, in mod automat,
operatorii economici care oferteaza un pret care depaseste valoarea
estimata a contractului, in masura in care sunt respectate conditiile
mentionate mai sus.

Nu in ultimul réand, conform raportului procedurii, comisia de
evaluare a verificat propunerile financiare sub aspectul: (i) corelarii cu
propunerile tehnice prezentate; (ii) identificarii si remedierii erorilor
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aritmetice si corectarii acestora in conditile admise de lege; (iii)
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale si (iv) asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitat prin caietul de sarcini, inclusiv erori
aritmetice. Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
14685/27.08.2019, care este parte a dosarului achizitiei.

Rezulta, astfel, fara dubiu, ca in procesul de evaluare a
propunerilor
financiare depuse de ......... SRL - ......... SRL si, respectiv, de .........
SRL, entitatea contractanta a procedat, totodata, la verificarea
posibilitatii de disponibilizare fonduri suplimentare, pentru indeplinirea
contractului, motiv pentru care, constatdnd ca ambele oferte se
incadreaza in pragurile valorice prevazute de lege (pe langa indeplinirea
cerintelor minime de selectie si calificare din punct de vedere tehnic), le-
a declarat admisibile.

De altfel, sustine intervenienta, legislatia achizitiilor sectoriale (art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr.
394/2016) nu interzice ofertarea unui pret care depaseste valoarea
estimata comunicata de entitatea contractanta prin anuntul de
participare.

Astfel, in cazul in care exista posibilitatea alocarii unor fonduri
suplimentare (asa cum este si cazul prezentei proceduri), este necesara
indeplinirea a trei conditii cumulative pentru respingerea, ca
inacceptabila, a unei oferte, respectiv:

(i) depasirea valorii estimate;

(ii) existenta posibilitatii alocarii unor fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului;

(iii) acceptarea respectivei oferte (al carei pret depaseste valoarea
estimata a contractului astfel cum a fost comunicata prin anuntul de
participare) ar conduce la o modificare substantiala a contractului (in
sensul depasirii procentului de 10%).

Or, intervenienta arata ca propunerea sa financiara (de 9.819.000
lei, fara TVA), depaseste cu doar 2.94% valoarea estimata a
contractului.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza, contrar opiniei
contestatoarei, ca entitatea contractanta nu a adus atingere principiului
egalitétii de tratament si principiului transparentei.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii sale asa cum a
fost formulata, precum si acordarea posibilitatii de a-si sustine si oral
concluziile privind motivele care reclama respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL.
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Prin adresa nr. 16146/23.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
38041/26.09.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica
si nelegala.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca ......... SRL nu a luat in
considerare toate prevederile legale incidente, in ceea ce priveste
obligatia entitatii contractante de evaluare a unei oferte care depaseste
valoarea estimata, in vederea acceptarii/respingerii acesteia.

In acest sens, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 alin. (2) lit. e) si f) din HG
nr. 394/2016, din a caror interpretare reiese faptul ca depunerea unei
oferte a carei valoare depéseste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica nu poate atrage, in mod automat, sanctiunea respingerii
ei, ca inacceptabila. Pentru a determina acceptabllltatea sau
inacceptabilitatea ofertei, entitatea contractanta are obligatia sa verifice,
intr-o prima faza, dacé exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala si
apoi daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la modificarea
substantiala a contractului (valoarea modificarii trebuie sa fie mai mica
decadt 10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de
produse initial, respectiv decat 15% din pretul contractului de achizitie
publica de lucrari initial).

In aceste conditii, entitatea contractanta arata ca, in virtutea
atributiilor care fii revin, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a procedat la ,(...) verificarea
incadrarii ofertei in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial (...)"”, constatand ca exista fonduri care pot fi
disponibilizate, acestea fiind disponibile la codurile CPV pentru care s-a
organizat procedura. Astfel, in Planul de Achizitii Sectoriale al SNGN
ROMGAZ SA pe anul 2019 este prevazuta o valoare totala de 12.565.000
lei, defalcata astfel:

- la numarul curent 619.1, cod CPV 34134100-6 , Autoplatforme
cu brat ridicator tractiune 6x6" - 6.750.000 lei;

- la numarul curent 622.1, cod CPV 34144520-9 ,Autovidanje
6x6 capacitate 10.000 I" - 2.815.000 lei;

- la numarul curent 10.1, cod CPV 50114000-7 ,Intretinerea si
repararea autovehiculelor cu sarcina maxima autorizata peste 3,5 to
inclusiv tractoare - 3.000.000 lei (din care 1.500.000 lei aferenti anului
2019 si 1.500.000 lei multianual).

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca sunt intrunite
conditiile cumulative prevazute la art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr.
394/2016 pentru a declara acceptabila oferta depusa de SC ......... SRL.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca legislatia
incidenta, in materie de achizitii publice, nu face nicio mentiune
referitoare la obligatia de a insera, in documentatia de atribuire, faptul
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ca pot fi disponibilizate fonduri suplimentare pentru atribuirea
contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
aceasta si-ar fi regandit oferta tehnica, daca ar fi avut cunostinta de
faptul ca exista fonduri care pot fi disponibilizate, in sensul ofertarii unui
alt termen de livrare, entitatea contractanta apreciaza ca nu exista nicio
legatura intre termenul de livrare si oferta financiara, termenul de livrare
nefiind un aspect calitativ care sa creasca valoarea produsului ofertat.

Prin adresa nr. 1758/02.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

39091/02.10.2019, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul
de vedere inaintat de entitatea contractanta, precum si la cererea de
interventie inaintata de ......... SRL, prin care reitereaza aspectele

precizate in contestatie referitoare la necesitatea introducerii, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, a informatiilor privind posibilitatea
dispoQibiIizérii de fonduri suplimentare.

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocate
de ......... SRL, aratadnd ca are calitatea de participant la procedura de
atribuire in cauza, interesul sau fiind determinat de atribuirea
contractului de achizitie sectorial, interes care nu poate fi realizat decat
prin admiterea contestatiei si respingerea ofertei desemnate
castigatoare.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, a
indicat clar actele atacate, respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii, precum si raportul procedurii - inscris in cuprinsul caruia este
materializata decizia referitoare la admisibilitatea ofertei depuse
de ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara a intervenientei, in sensul
anularii procedurii de atribuire, contestatoarea solicita respingerea ei ca
inadmisibila, intervenienta neavand dreptul de a realiza niciun demers
contrar partii pentru care a intervenit (si anume entitatea contractanta).

Ulterior, prin adresa nr. 3071/03.10.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 39244/03.10.2019, ......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care reitereaza faptul ca intreaga documentatie de atribuire
confirma existenta fondurilor suplimentare pentru prezenta procedura de
achizitie, aspect confirmat si de entitatea contractanta prin punctul de
vedere.

In replica, prin adresa nr. 1787/04.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 39507/04.10.2019, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
concluziile scrise inaintate de ......... SRL, prin care isi mentine opinia
referitoare la calificarea cererii de interventie ca fiind accesorie, in
interesul autoritatii contractante.

De altfel, contestatoarea solicita Consiliului ca, in masura in care va
aprecia ca cererea formulata de ......... SRL are natura juridica a unei
interventii voluntare principale, practic, in acceptiunea legii nr.
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101/2016, a unei contestatii, cu respectarea prevederilor art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, se impune obligarea societatii interveniente
la achitarea unei cautiuni, in cuantumul prevazut de actul normativ
incident.

Prin adresa nr. 3099/04.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39650/07.10.2019, ......... SRL a transmis un raspuns, apreciind eronata
pozitia ......... SRL, referitoare la calificarea cererii sale de interventie, ca
fiind accesorie, in interesul autoritatii contractante.

......... SRL precizeaza ca interesul sau in cauza este mai larg chiar
decéat al autoritatii contractante, intrucat nu apara doar pozitia acesteia,
ci si calitatea proprie de castigator al procedurii. Or, in acceptiunea
prevederilor art. 17 alin. (3) al Legii nr. 101/2016, o astfel de cerere de
interventie are o natura juridica sui generis, derogatorie fata de cea
stabilita de prevederile Codului de procedura civila.

In consecinta, plata unei cautiuni din partea sa nu s-ar justifica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect , Autoplatforme cu brat
ridicator tractiune 6x6, autovidanje 6x6 capacitate 10000 | si servicii de
intretinere in perioada de garantie”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1011926 din 08.06.2019, si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 15108/04.09.2019, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, prin care solicita anularea rezultatului si a raportului procedurii, in
partea ce priveste stabilirea admisibilitatii ofertei Asocierii ......... SRL
e SRL, ce a fost desemnata si castigatoare, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea si respingerea ofertei
acestei asocieri.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare nr.
205747104/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in data
de 19.09.2019, privind cautiunea aferenta contestatiei.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL, ofertant declarat
castigator, a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi analizata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila. In acelasi timp,
Consiliul considera ca acesta are caracterul unei interventii accesorii,
fiind formulata in favoarea mentinerii validitatii actelor emise de
autoritatea contractanta, iar solutionarea ei nu poate fi conditionata de
constituirea unei cautiuni.
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Preliminar, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiei invocate
de intervenienta, conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin.
(1) al Legii nr. 101/2016, privitor la pretinsa lipsa a interesului
contestatoarei in a ataca actualul rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, ......... SRL pretinde o vatamare
a drepturilor sale, rezultand din aplicarea regulilor procedurii ne/cuprinse
in documentatia de atribuire, care ar fi fost contrare principiilor din
domeniu.

Intrucat autoarea criticilor este ofertantul clasat pe locul 2, in
clasamentul ofertelor admisibile, este evident ca interesul sau in
procedura de atribuire, adica in a-si pastra sansele de a castiga viitorul
contract, este indubitabil. In acelasi timp, punand in discutie rezultatul
actual al procedurii, adica modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, a carei reevaluare i-ar consolida sansele amintite, prin
raportare la pretinse incalcari ale regulilor de analiza a ofertelor, Consiliul
constata ca autoarea criticilor are un interes vadit, concordant atat cu
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) litera f) din legea nr.
101/2016, cat si cu prevederile art. 33 din Codul de procedura civila.

In concordantd cu amintitele prevederi ale Legii:

- Art. 2 alin. (1): Orice persoanad care se considera vatamata intr-
un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
leg;.

- Art. 3 alin. (1) litera f): persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Consiliul constata, contrar sustinerilor intervenientei, ca eventuala
modificare a finalitatii actuale a procedurii, in sensul celor cerute de
contestatoare, ar conduce la posibila atribuire a contractului catre
aceasta, ceea ce ar releva existenta unui folos practic determinat,
legitim, personal, adica a interesului de actiune, chiar pentru a preveni
incalcarea dreptului la a deveni castigator al procedurii, situatie de fapt
concordanta cu limitele reglementarii din art. 33 din Codul de procedura
civila.

Respingand exceptia lipsei interesului contestatoarei, Consiliul face
analiza pe fond a disputei, constatdnd ca aceasta este generata de

10



modul diferit de intelegere, de catre parti, a regulilor procedurii de
achizitie sectoriala in situatia specifica a depasirii valorii estimate de
catre o oferta.

Consiliul ia act de faptul ca, in cauza, nu se neaga dreptul general
al entitatii contractante de a accepta o oferta care ar depasi valoarea
estimata a achizitiei, ci se contesta acceptarea unei astfel de oferte,
printre ofertele admisibile, desi documentatia de atribuire nu ar fi
continut o informatie din care sa rezulte, explicit, o astfel de posibilitate.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei,
privind modul inegal de tratament acordat ofertelor si lipsa de
transparenta a regulilor de evaluare, sunt motivate de aceasta pe o
pretinsa informare incompleta a sa, privitor la posibila acceptare si a
ofertelor cu valori peste valoarea estimata, publicata in SEAP, situatie
care ar fi impiedicat-o sa propuna, la randul sau, avantaje de natura
tehnica, (precum termenul de livrare) care ar fi dus la cresterea pretului,
dar si la cresterea punctajului acordat ofertei.

Consiliul retine ca partile invoca, deopotriva, prevederile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

Din textul evocat, rezulta, fara tagada, ca entitatea contractanta nu
este obligata sa respinga o astfel de oferta (cu valoare mai mare decat
valoarea estimata), daca poate suplimenta valoarea estimata a achizitiei,
asa cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii.

In consecinta, sustinerile contestatoarei ca s-ar fi impus
excluderea, de plano, a ofertei intervenientei, pentru motivul aratat, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

De asemenea, raportat la modalitatea de prezentare a informatiilor
privind bugetul alocat achizitiei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a incalcat vreo prevedere expresa a legislatiei aplicabile.

De altfel, in raport cu prevederile art. 17 din Legea nr. 99/2016,
momentul de calculare a valorii estimate si utilitatea acestui demers al
achizitorului tin de modalitatea generala de stabilire a regulilor de
participare in procedura, care trebuie sa conduca la ghidarea operatorilor
economici interesati in analizarea/aprecierea sanselor reale de a castiga
competitia: Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se determina
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul
initierii procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a procedat la estimarea
costurilor cu achizitia si a indicat valoarea estimata a contractului, in
anuntul de participare.
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Concomitent, prin Fisa de date a achizitiei, in sectiunea dedicata
acestui tip de informatii, entitatea contractanta a precizat care sunt
costurile pe care ofertantii trebuie sa i le prezinte:

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Pretul ofertei reprezinta suma dintre pretul oferit pentru produse si
pretul oferit pentru cheltuielile cu reviziile in perioada de garantie
(conform cerintelor din caietul de sarcini).

In consecinta, fiind determinate regulile de compunere a pretului,
ofertantii aveau interesul de a intocmi propunerea financiara in limitele
de competitivitate pe care le pot suporta, in asa masura incat avantajele
acordate/propuse achizitorului (prin oferte) sa nu le compromita sansele
de castigare a contractului. Or, in cazul in care, precum in situatia de
fata, valoarea ofertei ar depasi bugetul estimat al achizitiei, este evident
ca autorul ei isi asuma riscul neacceptarii, daca nu intelege sa combata
regulile de ofertare sau sa solicite completarea informatiilor (cum ar fi si
disponibilitatea unor fonduri suplimentare).

Consiliul considera ca, nefiind dubii asupra modului corect de
stabilire a valorii estimate a achizitiei, si nici privitor la nivelul acestei
valori (publicata in anuntul de participare), Consiliul considera ca
sustinerile contestatoarei, privitoare la nevoia indicarii posibilitatilor de
suplimentare a cheltuielilor ocazionate de executia contractului, sunt
speculative.

Nu este evidentiata vreo incalcare a principiilor transparentei sau
egalitatii de tratament, prin conduita autoritatii contractante, neputandu-
se invalida actualul rezultat al procedurii, in lipsa oricarui indiciu ca
actualul castigator al procedurii ar fi fost in posesia unor informatii
suplimentare celor pe care le-a avut contestatoarea, la momentul
intocmirii ofertelor.

De altfel, raportat strict la nivelul acceptat al propunerii financiare
din oferta desemnata castigatoare, fata de valoarea estimata (cu
aproximativ 3% mai mare), mult inferior nivelului maxim permis de lege
in astfel de situatii (10%, conform art. 241 din Legea nr. 99/2016), dar
tinand cont, totodata, ca nu doar pretul ofertelor a contat in stabilirea
clasamentului lor, Consiliul considera ca desemnarea castigatoare a
ofertei aflate in aceasta situatie nu s-a bazat pe un tratament
preferential, inegal sau netransparent.

In consecinta, considerand corecta stabilirea ofertei castigatoare,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite petitul subsidiar al
intervenientei, de respingere pe fond a contestatiei, dar respingand
celelalte cereri subsidiare din cuprinsul cererii de interventie, in speta,
capatul de cerere subsidiar (iii) de anulare a procedurii si de reluare a ei,
ca nefondate.
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Consiliul a considerat lipsita de temei si solicitarea de audiere a
partilor, formulata de intervenienta, inscrisurile avute la indemana fiind
suficiente pentru solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL, castigator al procedurii organizate de ......... pe baza anuntului de
participare nr. CN1011926 din 08.06.2019.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ......... SRL,
invocata de intervenienta, ca nefondata.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Admite cererea de interventie, in partea privitoare la respingerea
contestatiei pe fond si respinge in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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