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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1891 / C9 / 1999, 2039
Data: 28.10.2019

Prin contestatia nr. 278/23.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38034/26.09.2019, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... , comuna ......... , judetul ......... , CU
sediul pentru comunicarea actelor ales la ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... (PRIMARIA ......... ), cu sediul
in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Achizitie investitie de baza
in cadrul proiectului ,Amenajare si ecologizare zona agrement lac ......... ”,

cod CPV 34513300-9 Docuri plutitoare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat,
cu titlu prealabil, transmiterea de catre autoritatea contractanta catre
Consiliu a dosarului complet al procedurii si permiterea accesului la
dosarul astfel constituit pentru a putea fi studiat si, eventual, pentru a
putea eventual xerocopia documentele acestuia, precum si acordarea
posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliului, respectiv
anularea procesului-verbal nr. 2771/16.09.2019 si a raportului procedurii
nr. 2787/17.09.2019, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestor acte, iar in principal, atribuirea contractului catre ......... SRL si in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de


http://www.cnsc.ro/

prezentul litigiu, Tn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 308/30.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38597/30.09.2019, depusa de ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de ......... (PRIMARIA ......... ), s-a solicitat anularea
adresei nr. 2881/ 25.09.20109.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1999/2019 si 2039/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica procesul verbal nr.
2771/16.09.2019, raportul procedurii nr. 2787/17.09.2019 si adresa nr.
2881/25.09.2019, emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 278/23.09.2019, ......... SRL prezinta succint
modul de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, cu mentiunea ca
a mai formulat o contestatie, care a fost admisa de Consiliu prin decizia
nr. 1477/C9/1534/29.07.20109.

Prin adresa nr. 2693/09.09.2019, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca procedura de evaluare va fi reluata conform deciziei
amintite, comunicand totodata adresa nr. 2694/09.09.2019, reprezentand
solicitare clarificari, la care a raspuns in data de 11.09.2019.

In data de 16.09.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
2771/16.09.2019 si raportul procedurii nr. 2787/17.09.2019, conform
carora, in urma reevaluarii ofertelor tehnice, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 135 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a declarat
inacceptabilda oferta sa in mod neintemeiat astfel ca, urmare a reevaluarii
ofertei sale aceasta trebuie declarata castigatoare.

Sustine ca propunerea sa tehnica este completa si ca a prezentat, cu
buna-credinta, toate informatiile si explicatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin clarificari, respectiv ca este imposibila furnizarea
anumitor documente solicitate in mod excesiv, care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, din motive obiective, deoarece aceste
documente nu exista. Autoritatea contractanta, in mod abuziv si complet
nejustificat, a ignorat explicatiile sale privind absenta, la acest moment, a
respectivelor documente care se intocmesc de catre fabricantul barcilor
conform prevederilor legale si care devin disponibile abia la momentul
livrarii produselor (de exemplu, certificatul de conformitate care atesta
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caracteristicile barcii). Cel mai simplu argument, pe care |-a precizat si
autoritatii contractante, este acela ca, in cuprinsul Certificatului de
conformitate, fabricantul precizeaza seria barcii respective, serie care nu
exista la momentul organizarii procedurii de atribuire, astfel ca Certificatul
de conformitate nu exista la acest moment. Dupa cum a aratat si in
cuprinsul explicatiilor date pe larg in prima contestatie, solutionata
favorabil de Consiliu, nici macar nu se poate pune in discutie daca o
ambarcatiune poate sau nu sa fie livrata cu Certificatul de conformitate,
intrucat aceasta este o obligatie reglementata legal in sarcina
fabricantului care introduce pe piata UE o ambarcatiune. Aceeasi obligatie
si aceleasi argumente sunt valabile si in cazul motoarelor pentru
ambarcatiuni. Solicitarea sa de a extinde termenul limita pentru furnizare
a unora din documentele solicitate, dat fiind ca procesul de obtinere a
acestora de la furnizori este unul complex, care excede controlului sau,
fiind imposibil de finalizat in termen de 2 zile, nu a fost acceptata de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a impus o serie de obligatii suplimentare, care exced sferei
obligatiilor ofertantilor, astfel cum a fost aceasta delimitata prin
intermediul documentatiei de atribuire.

Ca urmare a verificarii fisei de date aferente procedurii, respectiv a
caietului de sarcini aferent procedurii, se observa faptul ca a prezentat
propunerea tehnica in deplina conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Astfel, niciunul din documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nu au fost cerute prin
intermediul documentatiei de atribuire, oferta ......... SRL fiind completa si
suficienta pentru a fundamenta atribuirea contractului de atribuire catre
societatea sa, din moment ce, conform solicitarii autoritatii contractante,
propunerea tehnica reflecta asumarea tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

In acest context, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
nu sunt incidente in cauza, acestea vizand situatia in care, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ar fi
identificat ca documentele depuse erau incomplete sau eronate sau in
cazul in care ar fi lipsit anumite documente, cu conditia ca aceste
clarificari/completari sa fi implicat existenta unor lipsuri prin raportare la
aceste cerinte.

Or, odata cu transmiterea propunerii tehnice, a transmis toate
documentele solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire,
documentele solicitate prin solicitarea de clarificari traducandu-se intr-o
cerinta suplimentara a autoritatii contractante, adaugata in etapa evaluarii
ofertelor, demers ce este nelegal.

Altfel spus, autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificari
orice informatii si/sau documente suplimentare si nu poate adauga, pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, cerinte neprevazute in
documentatia de atribuire, in scopul evident de respingere a unei anumite
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oferte, solutie in acord cu practica constanta a CNSC in materie,
confirmata de instantele de judecata.

Cu ignorarea acestor reguli, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari/documente care nu fisi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii ofertei sale.

Cu titlu prealabil, contestatoarea critica fiecare articol din procesul-
verbal de evaluare nr. 2771/16.09.2019, aratand modurile in care
autoritatea contractanta a tratat raspunsurile sale:

- a reluat unele critici formulate suplimentar cu ocazia trimiterii catre
Consiliu a punctului de vedere la contestatia precedenta, in afara
motivelor de neconformitate din procesul-verbal precedent contestat si
care, fireste, nu au fost luate in considerare de Consiliu;

- a ignorat precizarile repetate ale Consiliului din decizia nr. 1477/C9/1534
privitoare la faptul ca din propunerea sa tehnica rezulta clar ca oferta
corespunde cerintelor, iar daca ar fi dorit sa clarifice suplimentar, ar fi
putut solicita clarificari in loc sa prefere aplicarea unor masuri
disproportionate fata de motivul invocat; prin procesul-verbal nr.
2771/16.09.2019, autoritatea contractanta a ignorat precizarile
numeroase din cadrul deciziei care, in principal, calificau drept
corespunzatoare specificatiile propunerii tehnice si a preferat aplicarea de
masuri disproportionate, declararea ofertei ca inacceptabila.

- a tratat, in totala nepotrivire, in cadrul procesului-verbal nr.
2771/16.09.2019, analiza pe rand a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor primite de la societate, asociind unei solicitari, raspunsul de
la alta, pentru a considera ca raspunsul sau este inacceptabil; o astfel de
tratare a raspunsurilor, de asociere eronata unor alte intrebari, doar
pentru a dovedi ca sunt nesatisfacatoare, nu poate fi primita drept un
motiv de constatare ca oferta si clarificarile ar fi inacceptabile;

- a insistat sa considere ca poate solicita orice si oricate documente
suplimentare, din care parte nici nu exista in mod legal la data procedurii,
sau a solicitat unele certificari ce nu pot fi obtinute intrucat se refera la
parti componente (spre exemplu flotoare), iar nu la produsele finite ce pot
face obiectul certificarii, astfel ca a depus fise tehnice, adica exact tipul de
documente solicitate initial in documentatie, in care nu s-au cerut
certificari, ci fise tehnice, inexistente, prin definitie, pentru parti
componente ale produselor finite; neexistdnd in mod firesc, nici nu ar fi
putut fi obtinute in termen de cateva zile, dincolo de faptul ca nu ar avea
nicio relevanta pentru achizitoare;

- achizitoarea a emis unele judecati proprii asupra caracteristicilor
produselor ofertate si clarificate care nu au nicio legatura cu realitatea,
ignorand tendentios atat oferta sa, céat si clarificarile aduse si garantiile si
asigurarile oferite prin declaratia ca oferta depusa corespunde cerintelor si
asumarea cerintelor caietului de sarcini ca parte din contract,
presemnarea contractului, prin constituirea garantiilor de participare la
procedura ca o garantie ca acest contract (presemnat) se va semna si
insusi, fapt ce atrage dupa sine si constituirea de garantii de buna
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executie, terminand cu faptul ca acceptarea si plata produselor se face
doar ulterior livrarii acestora si verificarii conformitatii, ceea ce elimina
orice posibilitate de a se ,trisa” prin livrarea unor produse neconforme,
aspect insinuat direct de catre autoritate in argumentarile sale. De altfel,
aspectele asigurarilor/angajamentelor/ garantiilor descrise au fost
analizate si |li s-a dat corecta apreciere de catre Consiliu in decizia nr.
1477/C9/1534.

Analizadnd pe rand sustinerile autoritatii contractante, arata ca:

1. Referitor la ,Barca ecologizare si interventie", pag. 3 rdnd 2 din
procesul-verbal nr. 2771, ca nu este mentionat la nivelul propunerii
tehnice ca ,Barca va fi un produs nou, si va avea o placuta cu
urmdatoarele date: data fabricatiei, seria, capacitatea de incarcare, numar
maxim de persoane, categoria de proiectare, greutate barca goala, putere
motor ce poate fi atasat". Prin solicitarea de clarificari nr.
2694/09.09.2019 s-au solicitat Certificatele de produs care atesta
caracteristicile flotoarelor (barca nu are flotoare, autoritatea confunda
flotoarele pontoanelor cu barca). Nu s-au prezentat documentele
solicitate:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la pag 3 si 4 din raspuns,
cap III pct. 2 , a confirmat ca ,barca va fi un produs nou si va avea o
placuta cu urmatoarele date: data fabricatiei, seria, capacitatea de
incarcare, numarul maxim persoane, categoria de proiectare, greutate
barca goala, putere motor ce poate fi atasat."

Astfel, desi a oferit o clarificare edificatoare si reprezinta exact
confirmarea ca barca va fi noua si va avea elementele cerute a fi
inscriptionate, care nu putea fi, in niciun fel, considerata o clarificare
inacceptabila, autoritatea contractanta a analizat un raspuns legat de
flotoare (flotoarele pontoanelor - coloana 6 din acelasi rand in tabel unde
se vorbeste de certificatele de produs pentru flotoare), adica fara nicio
legatura cu intrebarea la care a dat un raspuns clar; raspuns considerat
de achizitoare nesatisfacator si cerinta minima neindeplinita.

Oricum, autoritatea contractanta a ignorat analiza Consiliului din

Decizia nr. 1477/C9/1534, care a validat intru totul sustinerile sale,
respectiv faptul ca existau si asumarile livrarii produsului nou, ca placuta
ceruta este o cerinta legal obligatorie, ca aceste motive nu puteau
constitui motive de neacceptare a ofertei.
2. Referitor la ,Barca ecologizare si interventie: pescaj: 0,40-0.80m". Prin
solicitarea de clarificari nr. 2694/09.09.2019 s-a cerut sa se prezinte
oferta corecta a producatorului (furnizorului) cu semnatura si stampila de
conformitate de catre producator. Nu s-au prezentat documentele
solicitate:

Astfel cum a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
valoarea exprimata in propunerea sa de 0,40 m are in vedere pescajul cu
motorul ofertat.

In ceea <ce priveste solicitarea de prezentare a ofertei
producatorului, subliniaza faptul ca nu face parte din obligatiile

ofertantului, aceasta solicitare traducandu-se intr-o cerinta suplimentara
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solicitata in mod nejustificat de autoritatea contractanta. Atat timp cét si-
a asumat datele/informatiile prezentate in oferta transmisa considera ca
este direct raspunzatoare de acuratetea acestora, prezumate a
corespunde cerintelor caietului de sarcini. De altfel, contractul de achizitie
incorporeaza oferta transmisa de operatorul economic caruia acesta i se
atribuie, precum si cerintele caietului de sarcini, respectarea in
integralitate a acestora fiind garantata prin depunerea garantiei de buna
executie, returnata ofertantului castigator exclusiv dupa executarea
integrala a obligatiilor contractuale.

Or, faptul ca a confirmat existenta specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, a pre-semnat contractul de achizitie, confirmand
acordul sau de vointa cu privire la drepturile si obligatiile stabilite de
aceasta (inclusiv in ceea ce priveste executarea garantiei de buna-
executie) si a consemnat garantia de buna executie in vederea unei
eventuale executari a contractului (in masura in care oferta sa va fi
declarata castigatoare) reprezinta garantii suficiente ale bunei sale
credinte si a unei conduite conforme.

In consecinta, sustine ca, prin solicitarea de clarificari, nu pot fi

adaugate cerinte ori solicitari de documente nespecificate in nicio masura
in cuprinsul documentatiei de atribuire si care nu au niciun fundament
obiectiv.
3. Referitor la ,Barca de ecologizare interventie:- sistem de aprindere TCI
micro computer. -greutate motor: maxim 110 kg, sistem de guvernare:
Power Trim & Tilt". Prin adresa de solicitare clarificari nr.
2694/09.09.2019 s-au cerut la pag. 4, clarificarile : (i) daca sistemul de
pornire TCI este doar electric sau si cu microcomputer; (ii) daca sistemul
de pornire este doar electric sau electric prin amorsare: (iii) daca motorul,
conform celor declarate, este un motor cu Power Trim&Tilt, spre
deosebire de motorul asemanator cu Hydro Tiltassist, nedorit de
autoritate:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis autoritatii
contractante urmatoarele informatii:

- Sistemul TCI functioneaza cu micro computer, acesta fiind parte a
sistemului TCI;

- Sistemul de pornire ofertat este unul electric si nu necesita alte
operatiuni manuale. Formula ,cu amorsare" a fost preluata de pe site-ul
oficial Yamaha, pe care producatorul japonez I-a intocmit in toate limbile
de circulatie in tarile unde opereaza, inclusiv in limba romana. Prin
comparatie, in sectiunile altor limbi nu apare aceasta precizare, fapt ce
conduce la concluzia ca este vorba de o traducere inexacta. S-a interesat
la importatorul Yamaha si acesta i-a confirmat ca sistemul de pornire
electric include si functiunea de soc automat, ceea ce a determinat acest
mod de traducere. Prin urmare, solicita socotirea faptului ca sistemul de
pornire este unul electric in sensul ca nu necesita nicio operatiune
manuala si are si soc automat;

- Motorul ofertat are functia Power Trim & Tilt solicitata; dupa cum a
observat corect autoritatea contractanta, la precizarea neobligatorie a

6



greutatii, s-a strecurat o eroare materiala in sensul ca au fost mentionate
in loc de cele 110 kg solicitate doar 107 kg, masa specifica altui tip de
motor de aceeasi putere si cod asemanator; prin urmare, a confirmat si a
solicitat autoritatii contractante sa ia act de faptul ca cerinta este
indeplinita si asumata, iar motorul este versiunea cu ,Power Trim & Tilt".
Autoritatea contractanta a criticat retoric, dar fara legatura cu situatia, ca
,la 107 kg este alt tip de motor chiar daca are aceeasi putere. Codul
trebuie sa fie identic, nu un cod asemanator”. Sustine ca este confirmata
existenta specificatiilor solicitate de autoritatea contractanta, fiind depuse
garantii suficiente ale bunei sale credinte si a conduitei conforme.

In consecintd, orice solicitare suplimentard denotd conduita abuziva
a autoritatii contractante, care instituie in mod artificial conditii/cerinte
nerezonabile si garantii suplimentare de natura sa incalce principiul
proportionalitatii consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat oferta sa nu poate fi declarata inacceptabila ca
urmare a cerintelor excesive si nejustificate legal si/sau contractual ale
autoritatii contractante.

Ori, autoritatea contractanta a precizat la pag. 5 din procesul-verbal
contestat, la pct. 3, referitor la acest sistem de aprindere al motorului
(TCI) ca nu s-a prezentat niciun document care sa ateste veridicitatea
celor declarate si ca mentionarea greutatii este o cerinta a caietului de
sarcini.

Insd, nu au fost cerute documente de niciun fel pe care sd nu le fi

prezentat si nici mentionarea greutatii nu era o cerinta a caietului de
sarcini, astfel ca verdictul de , Cerinta minima neindeplinita" este in mod
clar nejustificat.
4. Referitor la: ,Barca de ecologizare si interventie: Barca va fi livrata cu
Certificat de Registru de navigatie sau Certificat de Test emis de catre o
societate de clasificare membra IACS. Prin adresa de solicitare clarificari
nr. 2694/09.09.2019 s-a cerut unul din cele doua documente. Nu s-au
prezentat documentele solicitate”:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a confirmat faptul ca
Certificatul de conformitate va fi livrat impreuna cu barca, asa cum se
precizeaza si in documentele procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a unuia din cele doud
documente si nelegala calificare a ofertei sale ca inacceptabila din acest
motiv, subliniaza ca furnizarea documentelor solicitate nu face parte din
obligatiile ofertantului, aceasta solicitare traducandu-se intr-o cerinta
suplimentara solicitata in mod nejustificat de autoritatea contractanta.
Practic, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor indeplinirea unei obligatii care, conform prevederilor caietului de
sarcini, revine exclusiv dupa atribuirea ofertei ofertantului castigator.

Atat timp cat si-a asumat datele/informatiile prezentate in oferta
transmisa autoritatii contractante, aceasta este direct raspunzatoare de
acuratetea lor, prezumate a corespunde cerintelor caietului de sarcini. De
altfel, contractul de achizitie incorporeaza oferta transmisa de operatorul
economic caruia acesta i se atribuie, precum si cerintele caietului de

7



sarcini, respectarea in integralitate a acestora fiind garantata prin
depunerea garantiei de buna executie, returnata ofertantului castigator
exclusiv dupa executarea integrala a obligatiilor contractuale.

Nu in ultimul rand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
explicat autoritatii contractante care sunt constrangerile care nu permit
transmiterea tuturor documentelor solicitate suplimentar in timpul avut la
dispozitie (necesitatea obtinerii acestora de la producatori), si a solicitat
acordarea unui termen suplimentar in acest sens, fata de complexitatea
deosebita a solicitarii de clarificari adresate, in temeiul art. 134 alin. (3)
din HG nr. 395/2016. Fara a da curs solicitarii sale si ignorand cu
desavarsire explicatiile furnizate, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa inacceptabilda, aspect de natura a confirma absenta unei
necesitati reale cu privire la aspectele solicitate de autoritatea
contractanta, construite pentru a fundamenta in mod artificial respingerea
ofertei sale.

Astfel cum a explicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,

Certificatul de conformitate este un document care face referire la seria
barcii, care nu exista la acest moment intrucat se emite pentru fiecare
barca in parte, la momentul livrarii. Prin urmare, acest document este
imposibil de prezentat in acest moment, fata de imprejurarea ca acest
document va fi intocmit exclusiv dupa fabricarea barcii, fiind necesara
transmiterea prealabila a unei comenzi catre furnizor si stabilirea
conditiilor contractuale referitoare la livrare. Or, realizarea acestui demers
exclusiv in vederea transmiterii Certificatului de conformitate este complet
nesustenabila din punct de vedere comercial. In mod cert, o solicitare de
clarificari nu poate viza completarea documentatiei depuse cu documente
ce sunt emise abia ulterior fabricarii produsului ce urmeaza a fi livrat, fata
de imposibilitatea efectiva de clarificare/completare cu documente ce nu
pot exista la momentul depunerii ofertei, fiind emise numai ulterior
fabricarii produsului.
5 si 6. Referitor la: ,Ponton de acostare: fiecare ponton de acostare va fi
realizat de flotori prefabricati din beton armat cu armura de otel
galvanizat la cald si fibre sintetice. Prin adresa de solicitare clarificari nr.
2694/09.09.2019 s-a cerut: certificate de produs care sa ateste
caracteristicile flotoarelor. Nu s-au prezentat documentele solicitate”:

Cu titlu preliminar, contestatoarea subliniaza ca prin adresa de
clarificari au fost solicitate urmatoarele informatii/date suplimentare
privind flotorii:

(1) flotoarele din beton vor avea un bord liber de maxim 0,66 m, in oferta
tehnica s-a specificat: ,pontoanele pe flotoarele din beton au un bord liber
de 0,66 m, fara sa fie specificat bordul liber al flotoarelor si dimensiunea
exacta. Va rugam sa trimiteti Certificatele de produs care atesta
caracteristicile flotoarelor";

(2) legat de flotori, nu au fost specificate date exacte cu privire la
duritate, densitate si grad de aborbtie, doar s-au precizat valorile minime
cerute prin caietul de sarcini. Va rugam sa trimiteti Certificatele de produs
care atesta caracteristicile flotoarelor."



Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la ,,Ponton de acostare: fiecare ponton de acostare va
fi realizat de flotori prefabricati din beton armat cu armura de otel
galvanizat la cald si fibre sintetice" (informatiile furnizate in acest sens in
cuprinsul propunerii tehnice fiind, de altfel, complete), ceea ce
demonstreaza conduita abuziva a achizitoarei si absenta unei nevoi reale
cu privire la documentele solicitate. Din perspectiva autoritatii
contractante, motivul pentru care certificatele de produs au fost solicitate
este indiferent, fiind lipsit de relevanta faptul ca in cuprinsul raportului
procedurii s-a invocat o alta pretinsa cerinta (nevoie de clarificare), atat
timp cat rezultatul formularii in mod abuziv a unei solicitari nejustificate
este acelasi: crearea in mod artificial a unui pretins ,viciu" care sa
conduca la declararea ofertei sale inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a confirmat faptul ca flotoarele in sine vor avea un bord liber de
0,66 m si ca pontoanele complete (flotoare + elemente din lemn) vor
avea un bord liber de 0,66 m.

Dupa cum a explicat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, flotoarele, la fel ca si elementele din lemn, sunt componente ale
pontonului in ansamblu, fabricate la comanda, astfel incat nu exista un
,certificat de produs" care sa se refere la dimensiunea exacta a
flotoarelor, variabila in functie de cerintele specifice ale fiecarui client
(similar cu solicitarea autoritatii contractante).

Data fiind imposibilitatea obiectiva de transmitere a unor certificate
de produs care sa ateste dimensiunea exacta a flotoarelor, a transmis
autoritatii contractante Fisa Tehnica corespunzatoare pontoanelor in
ansamblul lor si Fisa tehnica a flotoarelor, care confirma solicitarea
autoritatii contractante in sensul ca inaltimea bordului liber al flotoarelor
este de 0,66 m si din care reiese formula constructiva explicata.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a confirmat
ca polistirenul expandat din interiorul flotorilor va avea duritatea,
densitatea si gradul de absorbtie cel putin la valorile solicitate de
autoritatea contractanta (in conditiile in care datele solicitate reprezinta
caracteristici minime).

Suplimentar, a transmis urmatoarele precizari/clarificari cu privire la
informatiile solicitate: duritatea minima 100 kPa - caracteristica corecta
este ,efortul de compresiune" conform standardului european SREN
826/1998, identificata in limbajul comun si drept duritate, reprezinta o
masura a presiunii la care trebuie sa reziste materialul; de aceea, unitatea
de masura in care se exprima este kiloPascali, care este unitate de
masura a presiunii (adica forta de apasare pe unitate de suprafata).
Materialul din interiorul flotorilor inclusi in oferta sa este conform
standardului european SREN 826/1998, cerinta standardului fiind sa se
raspunda la pragul minim - orice depasire (care implica faptul ca
materialul este mai bun) reprezinta o caracteristica superioara ce este
permisd. In fapt, standardele noi nici nu mai fac trimitere la densitate, ci
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la aceasta duritate, de unde vine si numele materialului EPS 100, adica
rezistent la efort de compresiune de 100 kPa.

De asemenea, a indicat legat de densitatea minima 19 kg/mc -
termenul corect fiind ,densitatea aparenta" - data fiind structura
neuniforma a polistirenului expandat (sferele de dimensiune diferita
expandate si aerul din ele si dintre ele), densitatea nu face parte din
caracteristicile impuse de standardizarea din Europa, intrucat densitatea
in sine nu este o data semnificativa pentru calitatea materialului si nici nu
poate fi influentata, in conditiile in care importanta este realizarea
caracteristicilor de rezistenta a materialului.

Altfel spus, odata ce materialul indeplineste conditiile standardelor
EN 13163/2017, nu e relevanta densitatea intrucat daca densitatea nu ar
fi cea corecta, nu s-ar realiza conditiile de rezistenta care sunt scopul
standardelor.

Din acest motiv in Declaratiile de Conformitate din Europa nu se
precizeaza la niciun producator densitatea polistirenului, odata ce apare
EPS 100, care inseamna deja un produs standardizat. In sprijinul acestei
afirmatii, a atasat raspunsul la solicitarea de clarificari WHITE BOOK,
elaborat de Asociatia Europeana a Producatorilor de Polistiren Expandat,
unde sunt redate toate caracteristicile ce se precizeaza in declaratii, fara
ca densitatea sa fie inclusa printre caracteristici.

In ceea ce priveste gradul de absorbtie apa: minim 3%, precizeaza
ca, In realitate, gradul de absorbtie nu se defineste ca "minim", ci
dimpotriva, ca ,maxim", intrucat interesul este ca materialul sa nu
absoarba apa. Asa este si definit de standardul European SR EN
12088/1999: Absorbtia de apa de lunga durata prin difuzie, care este
obligatoriu sa fie mai mic sau egal cu 3%.

In cazul sau, astfel cum reiese din fisa tehnica atasata la raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca parametrii ofertati, asa
cum se definesc de standardul European, sunt: duritatea mai mare sau
egal cu 100 kPa, densitatea 19 kg/mc, gradul de absorbtie mai mic sau
egal cu 3%.

In ce priveste sustinerea autoritatii contractante, ca ,nu s-au
prezentat documentele solicitate. S-a prezentat fisa tehnica de la APLA
pentru EPS 100, nesemnata de producator. Fisa tehnica nu are nicio
relevanta. S-a cerut fisa tehnica de la F1000 de la producator. Nu se
specifica nicdieri ca producatorul a folosit EPS de la Apia EPS 100F. Mai
mult decat atat, in specificatia flotoarelor de la Marinetek - densitatea EPS
este de 15 kg/mc, neconforma cu cerintele caietului de sarcini”, arata
urmatoarele :

- in cererea de clarificari - pag. 2 pct. II Pontoane de acostare 12 buc,
alin. 2, i s-a imputat ca nu a specificat date exacte privitor la duritate,
densitate si grad de absorbtie, doar s-au precizat valorile minime cerute
prin caietul de sarcini;

- in raspunsul sau, la pag. 1 alin. 2, a aratat detaliat si consecvent ca si
limbaj tehnic, ce materiale sunt folosite; de altfel, aceste trasaturi mai
fusesera descrise si in propunerea tehnica si inclusiv Consiliul a retinut in
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Decizia nr. 1477/C9/1534, ca oferta nu putea fi respinsa pentru motivele
invocate in procesul-verbal atacat in prima contestatie;

- totusi, a dezvoltat pe larg caracteristicile exacte ale acestor flotoare si
ale materialului cu care sunt umplute - polistirenul expandat EPS 100 -
atasand la fila 9 din raspunsul la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica
APLA, inclusiv Numarul ei 198, faptul ca este inregistrata in registrul
National al Produselor pentru Constructii si cum anume este marcat. Fisa
este semnata si stampilata de ofertant. A evidentiat in fisa prin colorare,
cele trei caracteristici in discutie, care raspund exact cerintelor autoritatii
contractante (duritate, densitate, grad absorbtie apa);

- daca autoritatea contractanta a pus la indoiala fisa tehnica prezentata,
putea constata si ca fisa este semnata de producator si este prezenta pe
site-ul sau;

- totodata, contestatoarea sustine ca in toate documentele propunerii
tehnice si ale raspunsului la clarificari, a precizat doar 19 kg/mc;

- in plus, pentru acest polistiren expandat cu care sunt umplute flotoarele,
nu s-au cerut fise tehnice ci doar s-au stabilit cele trei caracteristici, iar
caracteristicile au fost confirmate si, totusi, i s-a respins oferta si pentru
acest motiv, cu toate ca in decizia Consiliului s-a decis ca nu este un
motiv de respingere.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ar fi false datele
furnizate privind inaltimea flotoarelor, de 1000 mm in timp ce inaltimea
maxima ar fi de 700 mm, contestatoarea remarca iarasi determinarea
autoritatii de a fabrica orice critica, in dorinta sa de a-i respinge oferta cu
orice pret, mai ales in conditiile admiterii contestatiei sale precedente de
catre Consiliu.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca trebuie avut in

vedere ca a prezentat toate documentele complete cerute explicit prin
documentatia de atribuire (astfel cum a detaliat anterior), deci nu i se
incumba obligatia de a completa documentatia cu documentele omise
initial, dupa cum nici autoritatea contractanta nu poate adauga cerinte noi
la documentatia de atribuire a procedurii. Solicitarea de clarificari poate
viza doar clarificarea unor informatii/completarea unor documente lipsa,
insa exclusiv in masura in care aceste clarificari/completari vizeaza cerinte
ale documentatiei de atribuire. Prin solicitarea de clarificari nu pot fi
adaugate cerinte ori solicitari de documente nespecificate in nicio masura
in cuprinsul documentatiei de atribuire si care nu au niciun fundament
obiectiv.
7. Referitor la: ,Barca fibra de sticld cu véasle: - pescaj 0,20 m". Prin
adresa de solicitare clarificari nr. 2694/09.09.2019 s-a precizat faptul ca
pescajul nu corespunde cu cel din oferta reald, s-a cerut prezentarea
ofertei tradusa si asumata de producator. Nu s-au prezentat documentele
solicitate.”:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis autoritatii
contractante urmatoarele informatii:

- barca ofertata nu este din plastic, ci din rasini armate cu fibra de sticla,

aspect precizat in cuprinsul paragrafului ,Parametri de constructie" din
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oferta tehnica aferenta barcii cu vasle, fiind indicat cu claritate: ,rasina
poliesterica ramforsata cu fibra de sticla - glassware". In acest sens,
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis un extras de pe
pagina de internet Wikipedia, pentru clarificare, precum si prezentarea de
pe site-ul producatorului, cu adnotarea materialului (care este tocmai
materialul solicitat de autoritatea contractanta), numit in limba bulgara
,sticloplast", fiind confirmat ca barca este construita din materialul
solicitat - rasina poliesterica armata cu fibra de sticla;

- In privinta pescajului, care reprezinta distanta (adancimea) zonei
imersate a barcii, adica de la linia de plutire pana la partea cea mai joasa,
a atasat desene edificatoare despre definirea pescajului si, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, a explicat autoritatii contractante ca se
precizeaza intotdeauna ca limita maxima, obiectivul fiind acela de a avea
certitudinea ca se poate folosi o barca in ape putin adanci pana la o
anume limita a adancimii, fara ca barca sa atinga fundul apei. Din aceasta
perspectiva, o barca cu pescaj 0,18 m se poate folosi unde se foloseste
una cu 0,2 m pescaj (reciproca nu este valabila, exercitiul invers nefiind
posibil fara a atinge fundul apei). Chiar omitand aceste explicatii, sustine
ca a ofertat o barca cu pescaj 0,2 m, si nu 0,18 m, cum pretinde
autoritatea contractanta, aspect confirmat de fisa tehnica, care este foarte
clara in acest sens, pescajul fiind influentat de dotarea mai grea a barcii.

Barca la care se refera autoritatea este o barca ,goala", ,standard",
neechipata. Din observarea specificatiei solicitate de autoritatea
contractanta, rezulta ca barca solicitata va trebui sa aiba ,, 3 ocheti inox, 3
tacheti inox, carlig urcare peridoc, 2 vasle, 2 furcheti, brau de acostare,
fund dublu". Aceste elemente reprezinta o greutate in plus fata de barca
standard si maresc pescajul, asa cum este precizat in fisa tehnica
detaliata.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a ofertei
producatorului, subliniaza faptul ca aceasta nu face parte din obligatiile
ofertantului, aceasta solicitare traducandu-se intr-o cerinta suplimentara
solicitata in mod nejustificat de autoritatea contractanta.

Atat timp cat si-a asumat datele/informatiile prezentate in oferta

transmisa, considera ca este direct raspunzatoare de acuratetea acestora,
prezumate a corespunde cerintelor caietului de sarcini.
8. Referitor la: Prin adresa nr. 1830/07.06.2019 ca raspuns la cererile de
clarificari solicitate de catre ......... SRL prin adresa nr. 101/06.06.2019,
s-a precizat ca barcile vor avea un spatiu de minim 0,50 mc folosit pentru
depozitarea uneltelor, materialelor de intretinere. S-a raspuns doar la
nivel declarativ, nu s-au prezentat documente care sa ateste existenta
spatiului in barca:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a confirmat existenta in
interiorul barcii ofertate a spatiului inchis de minim 0,50 mc, cu capac
etans, folosit pentru depozitarea uneltelor, materialelor de intretinere. De
asemenea, a specificat ca acesta este un accesoriu care se realizeaza la
comanda, fiind asumat prin raspunsul dat. Or, fata de natura elementului
solicitat (element aditional), suplimentar componentelor constructive ale
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barcii, este evidenta imposibilitatea de prezentare a priori a unor
documente care sa ateste existenta respectivului spatiu, solicitarea
autoritatii contractante fiind vadit excesiva.

Atat timp cat si-a asumat datele/informatiile prezentate in oferta
transmisa autoritatii contractante, aceasta este direct raspunzatoare de
acuratetea acestora, prezumate a corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

Pentru toate aceste considerente, petenta apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste capatul de cerere principal, intrucat caracterul
conform al ofertei sale rezulta din documentele dosarului, nefiind
necesara o noua etapa de reevaluare, ulterior anularii actelor atacate,
incidenta este ipoteza legala prevazuta de art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, fiind temeinica solicitarea de atribuire a contractului
catre ......... SRL. Mai mult, fata de conduita abuziva a autoritatii
contractante, care a impus prin clarificari, in mod nejustificat cerinte
suplimentare celor incluse initial in documentatia de atribuire, aceasta
solutie se impune cu prioritate, pentru evitarea unor noi sarcini impuse in
mod discretionar in sarcina sa, pentru a contura in mod artificial o
pretinsa neconformitate a ofertei.

Prin contestatia nr. 308/30.09.2019, ......... SRL a solicitat ......... ,
pentru motivele de fapt si drept prezentate in contestatia depusa la data
de 23.09.2019.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 38952/1999, 2039/C9/02.10.2019, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 1477/C9/1534/29.08.2019, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 2988/11.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40769/11.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatiile depuse de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca, ulterior deciziei
Consiliului nr. 1477/C9/1534/29.08.2019, a procedat la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2285/23.07.2019
si a raportului procedurii de atribuire nr. 2284/ 23.07.2019.

De asemenea, in conformitate cu aceasta decizie, a solicitat
clarificari ofertantului ......... SRL, in vederea reevaluarii ofertei, prin
adresa nr. 2694/09.09.2019, solicitand si documente care sa ateste
veridicitatea sustinerilor din clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile si inscrisurile
primite de la ......... SRL nu au fost de natura sa determine comisia de
evaluare a ofertelor sa modifice decizia luata initial. Astfel, incadrarea in
limitele prevazute prin caietul de sarcini este o cerinta obligatorie si
trebuie respectata intocmai.

Comisia de evaluare nu-si asuma raspunderea pentru eventualele

prejudicii suferite ca urmare a unei eventuale admiteri a prezentei
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contestatii, nerespectarea cerintelor tehnice din proiect putand conduce si
la punerea in pericol a sigurantei turistilor.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL a incercat inducerea in eroare
a comisiei de evaluare a ofertelor prin prezentarea unei oferte falsificate,
comisia de evaluare a propus institutiei formularea unei plangeri penale in
acest sens.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca ......... SRL nu a prezentat o oferta eligibila, conforma cu
cerintele caietului de sarcini, a incercat inducerea in eroare atat a comisiei
de evaluare a ofertelor, cat si a CNSC, prin inaintarea unor contestatii al
caror continut nu au corespondent in realitate, astfel ca solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41549/17.10.2019, .........
SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a gresit,
incercand astfel sa ofere explicatii pentru a demonstra netemeinicia
pozitiei avute, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si
respingerea motivelor invocate de achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare privind Achizitie
investitie de baza in cadrul proiectului ,Amenajare si ecologizare zona
agrement lac ......... AP (PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, fiind publicata in SICAP,
conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1044299/28.05.2019.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 11.06.2019, ora
1500. Valoarea estimata a contractului este de 521.630,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ......... SRL a depus contestatia din data de 29.07.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30141/02.08.2019, admisa de Consiliu prin
decizia nr. 1477/C9/1534/29.08.2019, prin care s-a anulat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2285/23.07.2019,
raportul procedurii de atribuire nr. 2284/23.07.2019, referitor la anularea
procedurii de atribuire si partea ce priveste oferta ......... SRL si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ulterior, nemultumita de noul rezultat al procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, ......... SRL a depus contestatiile in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunile in suma fiecare de 10432,60 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 205772128/1 si 205781113/1
eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Gara de Nord, la data de
30.09.2019 si 03.10.20109.
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Avand in vedere ca ambele contestatii privesc rezultatul procedurii
astfel cum a fost acesta stabilit prin raportul procedurii nr. 2787/
17.09.2019 (contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
38034/26.09.2019), respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2881/ 25.09.2019 (contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
38597/30.09.2019), acestea vor fi analizate impreuna.

Astfel, se constata, legat de barca de ecologizare si interventie, ca
un prim motiv de respingere a ofertei contestatoarei stabilit si comunicat
de autoritatea contractanta priveste faptul ca la nivelul propunerii tehnice
nu se mentioneaza ca barca va fi un produs nou si va avea o placuta cu
urmatoarele date: data fabricatiei, seria, capacitatea de incarcare, numar
maxim de persoane, categoria de proiectare, greutate barca goala, putere
motor ce poate fi atasat.

Referitor la acest aspect, prin decizia sa anterioara, nr. 1477/C9/
1534/29.08.2019, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere,

Consiliul a retinut urmatoarele:

"Analizdnd propunerea tehnicd a contestatoarei se constata ca nu poate fi identificata
precizarea expresa a indeplinirii acestei cerinte, respectiv ca produsul ofertat este nou si ca va
avea placuta cu informatiile solicitate.

Pe de altd parte, se constata ca autoritatea nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
acest aspect, desi era obligatia sa de a clarifica toate aspectele ofertei.

Faptul ca autoarea contestatiei nu a precizat expres ca barca ofertata este un produs
nou, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei in cauza. Pe langa faptul ca proiectul de
contract asumat de contestatoare odatd cu depunerea ofertei (pagina 48 din propunerea
tehnicd) prevede la art. 17.1 mentiunea expresa ca produsele ofertate sunt noi, nu exista nicio
precizare in cadrul propunerii tehnice ca in discutie ar putea fi vorba de produse care nu sunt
noi.

Prin urmare, daca considera necesara precizarea expresa a faptului ca barca in discutie
este un produs nou, atunci autoritatea contractantd avea posibilitatea de a solicita clarificari
legate de acest aspect. Respingerea ofertei pentru acest motiv, fard a se solicita clarificari in
prealabil, raportat la obiectul achizitiei si complexitatea contractului este o decizie eronata,
disproportionata.

De asemenea, se constatd ca nu au fost solicitate clarificari nici legate de placuta
solicitatd si eventuale informatii inscrise pe aceasta.

In cazul unei evaludri postconstructie, datele de contact si cerintele mentionate la lit.
a) le cuprind pe cele ale organismului notificat care a efectuat evaluarea conformitatii.

Se constata ca aplicarea unei placute cu informatiile solicitate de achizitoare nu este doar
o cerinta a caietului de sarcini, ci si o obligatie legala.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractantd considera necesara precizarea
expresa a faptului ca barca ofertata va avea o astfel de placuta, cu informatiile solicitate, putea
solicita o clarificare legata de acest aspect.

Fie ca in discutie este lipsa precizarii expresa a caracterului produsului (produs nou sau
folosit), fie ca este vorba de lipsa indicarii placutei in discutie, era obligatia autoritatii
contractante de a clarifica aceste aspecte. Atat timp, cat caracterul produsului este confirmat de
alte informatii (modelul de contract asumat), iar existenta placutei cu aceste informatii este o
obligatie legala de furnizare a unui produs din aceasta categorie (ambarcatiuni), solicitarea de
clarificari referitoare la acestea nu face incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nefiind determinatd aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei in
detrimentul altui operator economic, fiind evident faptul ca o astfel de solicitare are rol de
confirmare a unor informatii existente sau a indeplinirii unor obligatii legale.

Doar in situatia in care in urma unei solicitari de clarificari contestatoarea nu ar fi
confirmat faptul ca in discutie este un produs nou pe care este aplicata o placuta cu informatiile
solicitate sau a refuzului de a raspunde la o astfel de solicitare achizitoarea putea decide
respingerea ofertei analizate.
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Prin urmare, Consiliul considera ca este eronata respingerea ofertei contestatoarei pentru
acest motiv si constata necesitatea clarificarii acestor aspecte astfel incat achizitoarea sa se
asigure ca produsul ofertat respecta cerintele caietului de sarcini.”

Prin adresa nr. 2694/09.09.2019, pct. II.2, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari referitor la modul in care este indeplinita cerinta
caietului de sarcini analizata.

Prin raspunsul sau contestatoarea a confirmat ca Barca va fi un
produs nou si va avea o placuta cu urmadatoarele date: data fabricatiei,
seria, capacitatea de incarcare, numar maxim de persoane, categoria de
proiectare, greutate barca goala, putere motor ce poate fi atasat.

In cadrul procesului-verbal nr. 2771/16.09.2019 autoritatea
contractanta a retinut ca nu s-au prezentat documentele solicitate, prin
indicarea solicitarilor legate de flotoare (Va rugam sa trimiteti Certificatele
de produs care atesta caracteristicile flotoarelor ...).

In raportul procedurii nr. 2787/17.09.2019, legat de acest aspect
autoritatea contractanta a retinut ca s-a solicitat prin clarificari
transmiterea Certificatelor de produs care atesta caracteristicile si ca nu
s-au prezentat documentele solicitate.

Raportat la cele retinute de Consiliu in decizia sa anterioara, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere, se constata autoritatea
contractanta a ignorat cele stabilite legate de acest aspect, respectiv ca
oferta contestatoarei ar putea fi respinsa daca contestatoarea nu ar fi
confirmat faptul ca in discutie este un produs sau daca refuza sa raspunda
la o eventuala solicitare de clarificari. Astfel, devine evident ca desi
Consiliul a stabilit limitele reevaluarii ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere, retindnd informatii aferente solicitarii legate de flotoare,
autoritatea contractanta, in mod artificial, a identificat un prim motiv de
respingere a ofertei contestatoarei.

Cele retinute in procesul-verbal de evaluare si reluate trunchiat in
raportul procedurii nu pot constitui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei raspunsul dat clarificarii referitoare la acest aspect fiind
conform celor retinute de Consiliu, astfel ca devine evident faptul ca
oferta contestatoarei a fost respinsa eronat pentru acest motiv.

Un al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei este faptul
ca, referitor la barca ecologizare si interventie, nu au fost depuse
documentele solicitate care sa ateste pescajul de 0,4-0,8 m.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 2694/09.09.2019, pct.
II.3, autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitor la modul in
care este indeplinita cerinta caietului de sarcini analizata deoarece a
constatat ca pe site-ul producatorului Criber Nautics se mentioneaza ca
pescajul pentru ambarcatiunea ofertata este de 0,275 m, iar in caietul de
sarcini s-a solicitat 0,4-0,8 m. S-a solicitat prezentarea ofertei corecte a
producatorului cu semnatura si stampila de conformitate, respectiv
prezentarea Certificatului de conformitate emis de producator, semnat si
stampilat, in copie si original, din care sa reiasa caracteristicile si
dimensiunile corecte ale navei, precum si planul general al navei, cu
dimensiuni, plan vedere pupa, plan vedere prova, semnate si stampilate,
in copie si original de producator.

16



Prin raspunsul sdau contestatoarea a adus informatii cu privire la
semnificatia acestei caracteristici “pescaj”, cu mentiunea ca el este cerut
de obicei de cumparatori ca si valoare maxima, iar un pescaj inferior
reprezinta o caracteristica superioara si nu una inferioara ca sa determine
neconformitatea ofertei sale. De asemenea, a indicat faptul ca pescajul
identificat de achizitoare priveste barca fara motor si fara echiparea cu
accesoriile solicitate. Totodata, considera ca prezentarea ofertei
producatorului nu este obligatia ofertantului si a indicat autoritatii
contractante ca Certificatul de conformitate al barcii nu poate fi prezentat
fiind un document care face referire la seria barcii care nu exista, fiind
emis pentru fiecare barca in momentul livrarii, precum si ca in discutie nu
este o nava pentru a putea fi prezentate planurile acesteia, iar astfel de
documente  sunt  proprietatea producatorului nefiind predate
cumparatorilor. S-a precizat totodata ca astfel de documente nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si daca tot se considera necesara
prezentarea anumitor documente atunci s-a solicitat acordarea unui timp
suplimentar pentru a raspunde data fiind complexitatea deosebita a
solicitarilor.

In cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 2771/16.09.2019
autoritatea contractanta a ignorat toate precizarile contestatoarei si a
stabilit ca nu s-au respectat valorile cerute in caietul de sarcini, ca
pescajul identificat la producator pentru barca ofertata este de 0,275 m si
ca cerinta este neindeplinita.

In raportul procedurii nr. 2787/17.09.2019, legat de acest aspect
autoritatea contractanta a retinut ca a solicitat prin clarificari oferta
corecta a producatorului cu semnatura si stampila de la producator si ca
nu s-a prezentat documentul solicitat.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca solicitare unor documente emise
de producator care sa ateste cele sustinute in cadrul propunerii tehnice nu
este o solicitare excesiva, atat timp cat nu sunt solicitate documente care
nu pot fi furnizate. De asemenea, este de retinut ca, pe langa explicatiile
furnizate, contestatoarea a solicitat pentru a putea aduce documente
suplimentare, considerate absolut necesare de catre autoritatea
contractanta, prelungirea termenului de raspuns, iar autoritatea
contractanta a ignorat aceasta solicitare.

Cat priveste categoria de documente solicitate, Consiliul considera
ca modul de formulare al solicitarii nu este una de clarificare/confirmare a
informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei.

Astfel, este evident ca oferta producatorului contine mai degraba
informatii legate de pret, raportat la solicitarea facuta si nu poate, in sine,
sa contina informatii care sa confirme toate prevederile documentatiei de
atribuire. Prin urmare, pentru a avea relevanta oferta producatorului ar
trebui insotita si de solicitarea adresata producatorului de catre
contestatoare.

De asemenea, solicitarea -certificatului de conformitate excede
cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in care, conform
caietului de sarcini, cap. 4, autoritatea contractant a prevazut ca:

17



Procesul verbal de receptie calitativda va insoti factura si reprezinta
elementul necesar realizarii platii, impreuna cu celelalte documente
justificative prevazute mai jos:

a) certificatul de calitate si garantie;

b) declaratia de conformitate;

c) certificat CE

d) avizul de expeditie a produsului;

e) procesul verbal de receptie cantitativa.

Trecdnd peste aspectul pur tehnic legat de posibilitatea/
imposibilitatea de a putea furniza certificatul de conformitate pentru acest
produs, este nelegala solicitarea in timpul evaluarii a unui document
pentru care a fost stabilit ca trebuie prezentat la livrare. Oferta a fost
intocmita pe baza cerintelor documentatiei de atribuire si evaluarea
trebuie facuta prin raportare la aceasta.

Conform documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit ca: Odata cu prezentarea ofertei
tehnice ofertantii vor prezenta obligatoriu si urmatoarele documente:

1. Formularul nr.7- propunerea tehnica

2. Fisa tehnica a produselor.

3. Lista cu unitadtile service autorizate si agreate de producator
pentru efectuarea de revizii tehnice in garantie la utilajele ofertate.

4. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de contract insusit cu
mentiunea “De acord cu propunerea de contract”, semnat de catre
acesta. Operatorii economici pot formula amendamente cu privire la
clauzele specifice ale contractului, cu conditia ca acestea sa nu fie in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

5.Propunerea tehnica va mai contine informatii referitoare Ila
termenul de livrare si termenul de garantie acordat produselor ofertate.

6. Conform prevederilor Art. 51 din Legea 98/2016 se va prezenta o
Declaratie pe propria raspundere (formular 12)....

Cum propunerea tehnica continea aceste documente, solicitarea
unor documente care trebuie sa insoteasca produsul livrat contravine atat
prevederilor legale, cat si a celor ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, solicitarea la acest moment a planului general al
barcii, cu dimensiuni, plan vedere tribord, plan vedere babord, plan
vedere pupa, plan vedere prova, semnate si stampilate, in copie si
original, excede prevederilor documentatiei de atribuire, iar obtinerea lor
este lasata la latitudinea unui tert. Daca ar fi fost o solicitare a
documentatiei de atribuire, atunci, functie de posibilitatea obtinerii
acestor documente, un operator economic putea sa depuna sau nu o
oferta. Altfel, la acest moment, si pentru a-i putea oferi contestatoarei
posibilitatea cel putin sa incerce obtinerea acestor documente se impunea
ca termenul acordat sa fi fost prelungit.

Trecand la nevoia autoritatii contractante de a clarifica pescajul
barcii ofertate, Consiliul constata caracterul tendentios al sustinerilor sale.
Astfel, in solicitarea sa de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a
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identificat ca pe site-ul producatorului este indicat ca pescajul barcii este
de 0,275 m.

Ori, analizand informatiile existente pe site-ul acestui producator se
constata ca este mentionat ca pescajul maxim este 0,275 m, ca motorul
este optional. Astfel, devine evident ca sustinerile contestatoarei din
raspunsul la solicitarile de clarificari, ca pescajul respectiv este pentru
barca goala, sunt intemeiate, pescajul cel mai mic al unei barci fiind
obtinut atunci cand barca este la limita minima a greutatii sale.

Prin urmare, avand in vedere natura si rolul cerintei legate de
pescaj, respectiv adancimea apei pentru care poate fi utilizata, avand in
vedere ca pescajul barcii era indicat de producator cu barca neechipata,
daca considera neconfirmate/nereale sustinerile contestatoarei cu privire
la pescajul barcii ofertate, se impunea solicitarea acesteia sa prezinte
calculul care a stat la baza stabilirii valorilor indicate pentru a stabili cu
exactitate pescajul barcii sau orice document emis de producator care sa
ateste acest lucru si acordarea unui timp rezonabil pentru acest lucru si
nu documente care ori nu pot fi transmise, ori nu pot fi depuse intr-un
interval precum cel stabilit de achizitoare in solicitarea de clarificari.

Fata de presupusa dovada existenta la pagina 31, comparata cu cea
indicata de autoritatea contractanta de la pagina 27, Consiliul constata
caracterul speculativ al afirmatiilor facute de achizitoare. Astfel,
documentul de la pagina 27 primit de autoritatea contractanta de la
producator a fost furnizat in urma solicitarii sale din 2686/09.09.2019.
Conform acestei solicitari, autoritatea contractantda a cerut o oferta
tehnica si comerciala pentru sine privind o barca de agrement din fibra de
sticla Delphi 5.5, iar atasat raspunsului primit a fost pusa la dispozitie o
fisa tehnica in care pescajul indicat este de 0,28 m.

Acest raspuns de la producator care nu a avut la baza o solicitare
concreta legata de barca ofertata de contestatoare, respectiv al pescajului
acesteia, nu este o dovada care sa demonstreze ca barca ofertata nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini. O eventuala neindeplinire a
cerintei caietului de sarcini ar fi doar daca pescajul barcii ar fi mai mare
de 0,8 m, situatie in care barca nu ar putea fi folosita in ape a caror
adancime este mai mica de atat, altfel, orice valoare a pescajul fiind de
natura a satisface nevoia autoritatii contractante si a respecta prevederea
caietului de sarcini. Faptul ca autoritatea contractanta a considerat
acceptabil un pescaj al barcii de 0,4-0,8 m nu inseamna ca barcile a caror
pescaj este mai mic de 0,4 m nu ar putea fi luate in considerare, ci
dimpotriva se poate aprecia ca fiind indeplinita cerinta respectiva, in mod
superior.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, daca autoritatea
contractanta in urma sustinerilor contestatoarei, inclusiv plansele puse la
dispozitie legate de pescaj, si a informatiilor furnizate de producatorul
barcii are nevoie de o confirmare suplimentara expresa a faptului ca barca
ofertata de contestatoare corespunde necesitatilor sale, sa solicite o noua
clarificare referitoare la acest aspect, prin solicitarea modului de stabilire

a pescajului indicat in fisa tehnica prezentata ori o eventuala confirmare
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din partea producatorului barcii cu privire la pescajul barcii echipata
complet, conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru acest motiv este considerata
a fi eronata, realizata fara a lua in calcul toate informatiile existente cu
privire la acest aspect si fara a se raporta la nevoia sa reala legata de
pescajul barcii. Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie ca nu a fost demonstrat ca produsul ofertat este
unul superior, Consiliul considera ca era de datoria achizitoarei sa
demonstreze de ce afirmatiile contestatoarei potrivit carora o barca a
carei pescaj permite utilizarea ei in ape mai putin adanci decat cele
considerate acceptabile de autoritatea contractanta nu este superioara din
punct de vedere al caracteristicii analizate.

Mai mult decat atat, se constata ca autoarea contestatie a solicitat
prin adresa nr. 250/11.09.2019 producatorului barcii SC CRIBER NET SRL
informatii legate de cele solicitate de autoritatea contractanta prin
clarificarile in analiza.

Aceste informatii au fost transmise si autoritatii contractante prin e-
mail la data de 12.09.2019, ora 4:52, conform documentelor depuse de
contestatoare atasat contestatiei, sesiunea deschisa pentru clarificari in
SEAP fiind la acea data inchisa.

Prin raspunsul dat producatorul a confirmat ca produsul este unul
nou, a transmis planurile din care rezulta ca pescajul maxim (WL 5 water
line 5) poate ajunge la 0,5 m.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi acordat
suplimentarea termenului solicitata ar fi putut intra in posesia
informatiilor pe care le considera necesare pentru a constata
conformitatea barcii ofertate de contestatoare cu cerintele caietului de
sarcini si orice evaluare suplimentara ar fi fost de prisos din acest punct
de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca a fost stabilit pe aceleasi
considerente ca precedentul, respectiv nu au fost depuse documentele
solicitate care sa ateste veridicitatea informatiilor transmise.

Astfel, prin aceeasi adresa de solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat informatii legate de motorul ofertat pentru barca
de ecologizare si interventie, deoarece, potrivit caietului de sarcini
motorul trebuie sa aiba Sistem de aprindere: TCI micro computer, iar in
oferta tehnica s-a indicat doar TCI, fara a se specifica daca sistemul de
aprindere este TCI micro computer, in conditiile in care conform caietului
de sarcini motorul onboard trebuie sa fie Yamaha F50HETL (Power
Trim&Tilt, greutate motor gol max. 110), iar in propunerea tehnica s-a
precizat ca motorul are greutatea de 107 kg, ceea ce ar inseamna ca s-a
ofertat un motor Yamaha F50HEDL.

Prin raspunsul sau contestatoarea a indicat faptul ca sistemului TCI
functioneaza cu microcomputer, acesta fiind parte a sistemului TCI. De
asemenea a prezentat informatii legate de faptul ca sistemul este unul
electric, de traducerea defectuoasa de pe site-ul producatorului si a
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solicitat luarea in considerare a faptului ca sistemul de pornire este unul
electric si are soc automat. De asemenea, s-a precizat ca motorul ofertat
are functiunea Power Trim&Tilt solicitata, si s-a mentionat ca greutatea
motorului, care desi nu a fost solicitata, de 107 kg a fost evidentiata in
mod eronat, greutatea motorului ofertat fiind de 110 kg.

In cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 2771/16.09.2019
autoritatea contractanta a ignorat toate precizarile contestatoarei si a
stabilit ca nu s-a prezentat niciun document care sa ateste veridicitatea
celor declarate, ca specificarea greutatii motorului este o cerinta a
caietului de sarcini si functie de greutatea lui poate fi identificat motorul
ofertat.

In raportul procedurii nr. 2787/17.09.2019, legat de acest aspect,
autoritatea contractanta a retinut ca a solicitat prin clarificari sa se
precizeze daca sistemul de pornire este doar electric si daca motorul,
conform valorilor declarate este un motor Power Trim&Tilt si ca nu s-au
prezentat documentele solicitate.

Ca prim aspect, se constata ca autoarea contestatiei a furnizat
autoritatii contractante confirmarea celor solicitate, fara a depune un
document anume deoarece nu a avut o solicitare in acest sens, solicitarea
sa privind doar confirmarea si inlaturarea neconcordantei date de
indicarea unei greutati a acestui motor de 107 kg.

Analizand caietul de sarcini se constata ca autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele: Barca pentru ecologizare si interventie din fibra de
sticla, va fi dotata cu un motor outboard, benzind, avdnd urmadatoarele
caracteristici:

- Putere: minim 50cp

- Motor: 4 cilindri/ 4 timpi

- Deplasament: min. 995 cc

- Regim de functionare la turatie: 5000 - 6000 rotatii/minut

- Alternator incarcare: 12 V/16-18 Amp

- Sistemul de injectie combustibil: SOHC

- Sistemul de ungere: wet - sump

- Alimentare cu carburant: EFI

- Sistem de aprindere: TCI micro computer

- Sistem de pornire: electric

- Cizma: lunga

- Trim: Power Trim & Tilt

- Capacitate rezervor ulei: min. 2,5 litri

- Greutate motor gol: max. 110 kg.

In cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei, legate de aspectele in analiza, a indicat faptul ca a ofertat
motorul Yamaha F50H, ca sistemul de aprindere este TCI, Power Trim &
Tilt, iar greutatea acestuia este de 107 kg.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nu a avut drept scop
identificare motorului ofertat, dat fiind faptul ca denumirea Yamaha F50H
priveste o gama larga de motoare, iar clarificarile aduse de contestatoare

nu au fost luate in considerare de catre achizitoare.
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Astfel, desi autoarea contestatiei a invocat existenta unei erori
materiale in declararea greutatii motorului, si au fost aduse explicatii
legate de functionarea TCI si a faptului ca a fost ofertata versiune cu
Power Trim & Tilt, autoritatea contractanta a ignorat toate aceste aspecte
si a concluzionat ca nu au fost transmise documentele solicitate si ca
cerinta este neindeplinita. Consiliul nu poate identifica motivele pentru
care autoritatea contractanta nu a luat in considerare sustinerile
contestatoarei, informatiile existente in propunerea tehnica putand fi luate
in considerare pentru a se pronunta cu privire la concludenta acestui
raspuns, cele asumate/afirmate de contestatoare fiind sustinute de
elementele ofertei.

Concluzia autoritatii contractante bazata doar pe luare in
considerare a greutatii motorului, cu ignorarea faptului ca s-a recunoscut
ca greutatea indicata este eronata, precum si a celorlalte informatii, este
pur speculativa, astfel cum rezulta si din cuprinsul solicitarii de clarificari
cu privire la acest aspect, prin care se presupune ca s-a ofertat motorul
FS50HEDL.

Tocmai de aceea se impunea pentru evaluare completa si
fundamentata ca autoritatea contractanta sa stabileasca tipul de motor
ofertat pentru aceasta barca prin solicitarea indicarii lui si nu pe baza de
supozitii. Astfel, se constata ca respingerea ofertei contestatoarei pentru
acest motiv este eronata, informatiile furnizate fiind suficiente pentru a
determina autoritatea contractanta sa stabileasca masura in care in
discutie poate fi acceptata ca greutatea indicata in propunerea tehnica
este rezultatul unei erori materiale, atat timp cat celelalte caracteristici
indicate in propunerea tehnica sunt de natura a sustine indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de barca de ecologizare si
interventie, referitor la care s-a indicat cerinta caietului de sarcini Barca
va fi livrata cu Certificat de Registru de Navigatie sau cu Certificat CE
emis de catre o societate de clasificare membra IACS, retinandu-se ca nu
au fost prezentate documentele solicitate.

Referitor la acest aspect, prin aceeasi adresa de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat, deoarece nava este in exploatare,
Certificatul de Registru de Navigatie sau Certificatul de Test emis de o
societate de clasificare membra a IACS (International Association of
Classification Societies), unul din doua.

Avand in discutie faptul ca s-a solicitat prin clarificari prezentarea
unor documente care, conform caietului de sarcini, trebuie prezentate la
livrarea barcii, Consiliul constata caracterul nejustificat si abuziv al
solicitarii autoritatii contractante, iar respingerea ofertei pentru acest
motiv este eronatad, neputand fi solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor
documente care au fost solicitate a fi prezentate, ofertantului declarat
castigator la momentul livrarii produsului.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru faptul ca nu au fost
prezentate documente care sa ateste caracteristicile flotoarelor pontonului
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de acostare, Consiliul constata ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, nr.
2694/09.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in sensul
transmiterii Certificatelor de produs care atesta caracteristicile flotoarelor,
atat legat de bordul liber, cat si de duritatea, densitatea si gradul de
absorbtie al acestora, apreciind ca doar au fost indicate cerintele minime
ale caietului de sarcini.

La aceasta solicitare, contestatoare a transmis informatii legate de
bordul liber al flotoarelor si a modului in care este respectata aceasta
inaltime de intreaga constructie (flotori + elemente din lemn),
mentionand ca a fost depusa fisa tehnica a pontoanelor in intregul lor, iar
atasat raspunsului a depus si fisa tehnica a flotoarelor, din care se poate
observa ca inaltimea bordului liber al flotoarelor este tot de 0,66 m. De
asemenea a indicat ca standardele actuale nu mai fac trimitere la
densitate, ci la duritate, materialul utilizat pentru flotoare fiind conform
standardului European SREN 826/1998, avand duritatea minima de
100kPa, de unde vine si denumirea materialului EPS100.

Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini flotoarele, vor fi
prevazute la interior cu polistiren expandat tip EPS 100F, avand duritate
minim 100kPa, densitatea minim: 19kg/m3 si grad de absorbtie apa
minim: 3%, informati care se regdsesc si propunerea tehnica a
contestatoarei.

De asemenea, prin decizia sa anterioara cu privire la acest aspect,
nr. 1477/C9/1534/29.08.2019, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu

plangere, Consiliul a retinut urmatoarele: Analizénd propunerea tehnics a
contestatoarei se constata ca la pct. 14 (pagina 2) au fost preluate identic cerintele caietului de
sarcini, iar la pagina 12 sunt reluate aceleasi informatii.

Prin urmare, autoritatea contractantd in situatia in care considera insuficientad
confirmarea indeplinirii cerintei avea posibilitatea de a solicita clarificari referitoare la flotori,
insd, in niciun caz, nu putea respinge ca neconformd oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In cadrul procesului-verbal nr. 2771/16.09.2019 autoritatea
contractanta a retinut ca nu s-au prezentat documentele solicitate, si ca
au fost prezentate documente cu antetul producatorului si stampila
ofertantului cu dimensiuni si caracteristici ale flotoarelor false pentru a se
justifica incadrarea in caietul de sarcini, retinand ca niciun producator de
flotoare M200 din lume nu produce flotoare cu indltime de 1000 mm si ca
flotorul nu poate sa se scufunde 0,34 m pentru a asigura bordul liber
solicitat. De asemenea, a mai mentionat ca producatorul are inaltimea
flotoarelor M200 de 700 mm.

Consiliul considera ca intr-o astfel de situatie, mai inainte de a
considera ca informatiile furnizate sunt false, se impune ca autoritatea
contractanta sa faca verificarea lor, fie solicitarea unei noi clarificari
contestatoarei in sensul prezentarii unui document asumat de producator
care sa certifice ca dimensiunile flotoarelor sunt reale, fie adresarea in
mod direct producatorului pentru a stabili, in mod cert, daca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate.

Doar din analiza paginii web a producatorului nu se poate afirma, cu
certitudine, ca cele sustinute de contestatoare nu corespund realitatii. De
asemenea, este de datoria contestatoarei de a prezenta documente care
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sa infirme sustinerile achizitoarei si care sa ateste ca dimensiunile si
caracteristicile pontonului ofertat corespund propunerii tehnice. Cum in
discutie este presupusa neveridicitate a informatiilor prezentate de
contestatoare se impune ca documentele prezentate sa fie confirmate de
producator.

Calculul prezentat de autoritatea contractanta in punctul de vedere
la contestatie este irelevant si nu poate fi luat in considerare atat timp cat
are in vedere dimensiunile scandurilor si grinzilor de sustinere, dar omite
greutatea acestora si efectul acestei greutati asupra bordului liber.

De asemenea, se constata ca tot legat de flotoare autoritatea
contractanta a dorit prezentarea Certificatelor de conformitate pentru
confirmarea caracteristicilor legate de duritate, densitate si grad de
absorbtie apa.

Conform aceluiasi proces-verbal nr. 2771/16.09.2019 legat de acest
aspect autoritatea contractanta a retinut ca nu s-au prezentat Certificatele
de produs, ca s-a prezentat fisa tehnica de la APLA pentru EPS 100
nesemnata de producator, care s-a considerat a fi irelevanta deoarece a
cerut fisa tehnica de la producator, ca nu se specifica nicdieri ca
producatorul a folosit material produs de APLA, iar in specificatia
flotoarelor de la producatorul Marinetek, densitatea EPS este de 15
kg/mc, oferta fiind neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Asa cum s-a stabilit anterior lipsa din informatiile existente pe site-ul
unui producator nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte. De
asemenea, nu pot fi solicitate la acest moment Certificate de conformitate
pentru care s-a prevazut ca vor insoti produsele la livrare sau pentru
componente ale produsului ofertat.

Avand in vedere modul de solicitare a clarificarii autoarea
contestatiei a furnizat documentele considerate relevante de aceasta. In
situatia in care considera ca informatiile din fisa tehnica prezentata ca
fiind neconfirmate era de datoria sa de a solicita o clarificare referitoare la
acest aspect si prezentarea de documente care sa ateste acest fapt si
care pot fi prezentate.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a unui certificat de
produs pentru flotoare excede prevederilor documentatiei de atribuire si,
mai mult decat atat, trebuie avut in vedere faptul ca solicitarea sa
priveste un element component al produsului ofertat, document a carui
procurare poate fi dificil de realizat si la momentul livrarii produsului final
- ponton si cu atat mai dificil in faze de evaluare a ofertelor.

In aceste conditii se constata necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei din acest punct de vedere si solicitarea de clarificari
contestatoarei de a prezenta documente asumate de producator din care
sa rezulte dimensiunile si caracteristicile flotoarelor pontoanelor ofertate,
ori fie a se adresa in mod clar si direct producatorului.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru ca
barca de fibra de sticla cu vasle nu are pescajul de 0,20 m, se constata ca
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost prezentate documente sau
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argumente care sa justifice faptul ca pescajul corespunde cu cel ofertat,
oferta reala fiind diferita de cea prezentata.

Analizand caietul de sarcini, pentru barca din fibra de sticla cu vasle
se constata ca autoritatea contractanta a solicitat un pescaj de 0,2-0,4 m,
iar in propunerea tehnica a contestatoarei se mentioneaza ca pescajul
este de 0,2 m.

De asemenea, avand in vedere cele comunicate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si cele retinute de
autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. 2787/17.09.2019,
analiza Consiliului se va rezuma doar la pescajul acestei barcii, fara a mai
analiza sustinerile contestatoarei legate de materialul din care e
confectionata barca, acesta nefiind un motiv de respingere a ofertei sale.

In solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect, nr. 2694/09.09.2019, aceasta a indicat faptul ca
pe site-ul producatorului Stakloplast LTD a identificat faptul ca pescajul
barcii ofertate este de 0,18 m.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a reafirmat faptul ca barca
ofertata are pescajul de 0,2 m, fisa tehnica prezentata fiind foarte clara,
pescajul fiind influentat de dotarea mai grea a barcii, pescajul de 0,18 m
fiind aferent barcii goale.

Consiliul nu va mai relua cele stabilite cu privire la pescajul unei
barci din analiza sa anterioara referitoare la acest aspect, astfel ca
apreciaz§1 ca fiind eronata respingere ofertei contestatoarei pentru acest
motiv. In situatia in care considera necesar, pentru a evita orice
incertitudine cu privire la pescajul acestei, in sensul ca prin dotarea ei cu
tot echipamentul solicitat pescajul barci nu depaseste 0,4 m, autoritatea
contractanta poate solicita concret prezentarea modului de determinare a
pescajului de catre contestatoare sau se poate adresa in mod direct
producatorului acestei barci.

In ceea ce priveste cel din urma motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, se constata ca el este diferit functie de documentul
analizat. Astfel, in raportul procedurii de atribuire nr. 2787/17.09.2019,
este indicat ca fiind faptul ca, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari
formulata in acest sens, nu s-a facut dovada faptului ca barcile vor avea
un spatiu de minim 0,5 m folosit pentru depozitarea uneltelor si
materialelor de intretinere, raspunsul fiind unul declarativ, iar in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2881/25.09/2019, este indicat c3,
in cadrul propunerii tehnice, nu a fost depusa lista cu unitatile service
autorizate si agreate de producator pentru efectuarea de revizii tehnice in
garantie a utilajelor ofertate.

Analizand cele 2 documente, precum si avand in vedere decizia sa
anterioara nr. 1477/C9/1534/29.08.2019, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, Consiliul constata ca in discutie in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire se regaseste o eroare
materiala a autoritatii contractante, oferta contestatoarei nefiind respinsa
pentru acest motiv.
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Astfel, analiza Consiliului se va rezuma la cele constatate cu privire
la modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini privind barcile cu
vasle, astfel cum au fost acestea completate prin adresa nr.
1830/7.06.2019, respectiv In prova barcilor va exista un spatiu de min
0,5 mc folosit pentru depozitarea uneltelor, materialelor de intretinere.

Referitor la aceasta cerinta, prin aceeasi solicitare de clarificari nr.
2694/09/09.2019, autoritatea contractanta constatdnd ca nu exista
mentiuni legate de acest spatiu, nici in propunerea tehnica si nici in
documentatia prezentata, a solicitat transmiterea de fotografi din care sa
reiasa ca barcile ofertate dispun de un astfel de spatiu inchis cu capac
etans, incastrat in prova barcii, avand un volum de minim 0,5 mc, sens in
care a solicitat oferta producatorului care descrie caracteristicile barcii, cu
semnatura si stampila de conformitate a producatorului.

Prin raspunsul sau contestatoarea a confirmat faptul ca barca
ofertata dispune de acest spatiu inchis cu capac etans, incastrat in prova
barcii, avand un volum de minim 0,5 mc, ca este un accesoriu care se
realizeaza la comanda si ca este asumat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 2771/16.09.2019
autoritatea contractanta a retinut ca cerinta este neindeplinita,
neregasindu-se informatii in cadrul propunerii tehnice cu privire la acest
aspect si existenta spatiului in discutie a fost asumata doar la nivel
declarativ, nefiind depuse documente in sustinere.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut ca in
discutie este faptul ca cerinta in analiza ar fi fost indeplinita doar la nivel
declarativ, fara a fi aduse dovezi in acest sens. Ori, avand in vedere ca
omisiunea contestatoarei din cadrul propunerii tehnice este a unui
accesoriu a carei pondere in economia ofertei nu este una determinanta,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca
masura in care aceasta omisiune este una care poate fi acceptata fata de
raspunsul la solicitarea de clarificari in sensul prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Cum documentele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
fotografii si oferta cu caracteristicile descrise de producator, ar putea sa
nu contind asemenea detalii legate de o astfel de optiune, neputand fi
prezentate alte argumente decat asumarea prin declaratie pe propria
raspundere cu privire la existenta compartimentului solicitat in cadrul
produselor ofertate, Consiliul considera ca respingere ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este rezultatul unei analize incomplete,
lipsite de rigoarea necesara evaluarii complete si temeinice a oricarei
oferte.

Prin urmare, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
contestatoarei si din acest punct de vedere, in sensul stabiliri masurii in
care in discutie este o omisiune care poate fi considerata abatere tehnica
minora. De asemenea, pentru a stabili posibilitatea furnizarii barcii dotate
cu acest spatiu conform cerintelor documentatiei de atribuire si
clarificarilor aduse acesteia, se impune solicitarea si prezentarea de catre
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contestatoare a unei dovezi in acest sens confirmata de producatorul
barcii.

Cat priveste omniprezentele afirmatii ale contestatoarei din cuprinsul
contestatiei referitoare la faptul ca prezentarea contractului publicat in
SEAP asumat prin semnatura si asumarea cerintelor caietului de sarcini ar
fi trebuit sa fie suficienta pentru autoritatea contractanta pentru a
constata conformitatea ofertei sale, Consiliul constata caracterul eronat al
acestora. Stabilirea conformitatii unei oferte nu se rezuma la a lua in
considerare propriile declaratii ale ofertantului si a faptului ca a semnat
proiectul de contract pus la dispozitie de achizitoare odata cu restul
documentatiei de atribuire. Existenta/conformitatea elementelor principale
ale unei oferte trebuie dovedita chiar cu documente emise de producator
atunci cand este solicitat prin documentatia sau, ulterior, daca este
necesar prin solicitarile de clarificari.

Autoritatile contractante au obligatia de a se asigura ca oferta
declarata castigatoare corespunde cerintelor caietului de sarcini in
totalitatea lui.

Pe cale de consecinta, constatadnd faptul ca oferta contestatoarei a
fost respinsa in mod eronat de catre autoritatea contractanta, pe baza
unei evaluari excesive si incomplete, Consiliul constatand necesitatea
reevaluarii ofertei sale, va admite, in parte, contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 38034/26.09.2019 si, in tot, pe cea cu nr. 38597/
30.09.2019, formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA ......... ).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite o
eventuala depunere de concluzii orale potrivit art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016, Consiliul constata ca documentele si informatiile existente la
dosarul cauzei sunt suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv pentru
care se va respinge aceasta solicitare, cu atat mai mult cu cat este
necesara reevaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta.

Cat priveste capatul de cerere principal de atribuire a contractului
contestatoarei, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea
admisibilitatii/conformitatii unei oferte, a ofertei castigatoare fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 127
alin. (1), lit. k) si m) din HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, societatea
reclamanta a depus factura fiscala nr. 15 din 09.10.2019 si dovada
achitarii acesteia, in suma de 4000 lei, prin ordin de plata nr. 376 din
16.10.2019, de catre ......... SRL catre Cabinet de Avocat Matei
Stefanescu.

Intrucat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 38034/26.09.2019
a fost admisa, in parte, in raport si de documentele intocmite, respectiv
obiectul si complexitatea cauzei, Consiliul va reduce in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ......... SRL, a sumei de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocat.
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Intrucat s-a constatat cd oferta contestatoarei a fost respinsd in mod
eronat fara a fi facuta evaluarea completa a acesteia, decizia de anulare a
procedurii luata de autoritatea contractanta devine nelegala, nefiind
intrunite conditiile necesare anularii acesteia in baza art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 95/2016 invocat in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 38034/26.09.2019 si, in tot, pe
cea cu nr. 38597/30.09.2019, formulate de ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U [ (PRIMARIA ......... ), si anuleaza procesul-verbal nr.
2771/16.09.2019, raportul procedurii de atribuire nr. 2284/23.07.2019 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

2881/25.09.2019, in partea ce priveste oferta ......... SRL si anularea
procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu

respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea contestatoarei
privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si
obliga ......... (PRIMARIA HAMCEAECA) la plata cdtre SC ......... SRL a
sumei de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere principal de atribuire a contractului catre
contestatoare. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
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