In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2634/C1/2779
Data: 13.12.2022

Prin contestatia nr. 3545/11.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55683/11.11.2022,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... L heeny eeeenees , avand cod
unic de Iinregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
formulata Tmpotriva caietului de sarcini, publicat in SEAP la data de
04.11.2022, aferent lotului 2, emis de «catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Consolidarea capacitatii Scolii
Gimnaziale ... in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de
virusul SARSCOV-2, ......... , judetul ......... " cod CPV 18143000-3, s-a
solicitat anularea lotului 2 si obligarea autoritatii contractante |la
modificarea caietului de sarcini aferent lotului 2.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea procedurii, prin organizarea achizitiei in atatea loturi cate
produse se afla in compunerea actuala a lotului 2 respectiv in 3 loturi.

Precizeaza ca in acest moment, procedura de atribuire impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru produsele astfel grupate
si descrise in fisa de date - sectiunea II.11.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor: ,Gel dezinfectant maini (bidon
de 1 L) - 396 bucati bidoane Gel dezinfectant suprafete (bidon 5L) —
216 bucati bidoane. Dezinfectant pentru tunel (bidon 5 L) - 756 bucati
bidoane (pentru tunel dezinfectare cu pulverizare si masurarea
temperaturii)”.

Astfel, arata ca intre produsele lotului nu exista nicio legatura
functionala care sa impuna atribuirea unui singur contract; fiecare
actioneaza independent si are propriile specificitati; mai mult, produsele
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achizitiei nu sunt , destinate unor utilizari identice sau similare”, respectiv
dezinfectantul pentru maini este diferit de cel pentru suprafete,
dezinfectantul de suprafete care se aplicd cu actiune mecanica este
diferit de cel aplicabil fara actiune mecanica, motiv pentru care sustine
ca ar fi incdlcata regula prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016
pentru alcatuirea loturilor.

Contestatorul considera ca adaugarea mai multor produse intr-un
singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod
cert/ logic/aritmetic, fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte



pentru toate produsele unui lot in comparatie cu numarul celor capabili
sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

In opinia sa, o astfel de restrictionare are efecte si asupra formarii
preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum
in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul unor
proceduri organizate pe principiul specializarii utilizarii si operatorilor
economici), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de
organizare a achizitiei.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si cea a curtilor de apel.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a caietului de sarcini
aferent lotului 2, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Consideratiuni generale.

Raportat la obligatia prevazuta la art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), si evaluarea
tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standard si pe alte
standarde nationale transpunand standarde europene.

Astfel, subliniaza ca standardul european armonizat, general valabil
pe teritoriul UE in materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la
editia 2022), intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice Aplicarea
standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice,
mentionand ca standardul a devenit standard national la 31.08.2022.

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 5, art.
6 din HG nr. 617/2014, art. 2 din OMS nr. 10/2010, art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedurs,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Consideratiuni specifice.

Cu privire la produsul ,Gel dezinfectant maini”, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si precizarea
spectrului de activitate actual, in sensul prevazut de standard pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionala, adica bactericid - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN
1650, cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN
14476.

In ceea ce priveste cerinta: ,pe ambalaj trebuie sa existe marcaj
CE cu respectarea conditiilor legale specific de utilizare a acestuia”,
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contestatorul solicita eliminarea acesteia, intrucat o asemenea cerinta
este proprie produselor dezinfectante clasificate dispozitiv medical, insa,
in prezenta speta, autoritatea contractanta solicita un produs biocid.

In ceea ce priveste cerinta: ,producatorul trebuie sa se regaseasca
in lista producatorilor agreati ECHA, conform art. 95 din Regulamentul
UE nr. 528/2021”, intrucat lista respectiva se refera la producatorii de
substante active, insa-, in speta este vorba de producatori si distribuitori
de produse dezinfectante biocide. Contestatorul apreciaza ca nu exista
utilitatea acestei cerinte intrucat, atunci cand emite avizul de punere la



dispozitie pe piata, C.N.P.B. are in vedere, in urma analizei dosarului
tehnic constituit conform art. 4 din OMS nr. 10/2010 si chestiunea
substantelor active folosite l|a fabricarea dezinfectantilor clasificati
produse biocide.

Totodata, contestatorul solicita introducerea cerintei: ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/sigur anta post-deschidere recipient
(care trebuie aratata de autoritatea contractanta in raport de necesitatile
sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective
si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”, intrucat considera ca fara
aceasta cerinta autoritatea contractanta va putea ajunge in situatia de a
achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie
de (exemplu) 1 zi, sau sa nu existe nici o dovada obiectiva a declaratiei
producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face
trimitere la prevederile OMS nr. 1761/2021, art. 19 (2) Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021, art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021, sustinand
ca, desi aceste norme privesc unitatile din aria medicala, utilitatea lor in
orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia in sarcina
tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a asigura
protectia sanatatii publice - art. 3 din Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila.

Contestatorul solicita de asemenea, obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini, cu cerinta prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru maini, mentionand, in sustinere, ca este necesara in asigurarea
unei protectii sigure a sanatatii comunitatii scolare.

Produsul: ,Gel dezinfectant suprafete”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei: ,dezinfectant ciclic de nivel finalt”, in sensul
,dezinfectant de nivel scazut”, intrucat suprafetele unitatii scolare pentru
care achizitioneaza autoritatea contractanta, nu prezinta nivel de risc
inalt, care sa impuna utilizarea unui asemenea dezinfectant.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida, cu cel prevazut de standard,
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica
(prin stergere - regula in materie de metoda de aplicare a
dezinfectantilor de suprafete - art. 16 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS
nr.1761/2021) in aria institutionala, respectiv bactericid - EN 1276,
levuricid - EN 1650, fungicid - EN 1650, cu inlaturarea efectului sporicid
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- EN 13704, intrucat dezinfectia de nivel scazut - pretinsa de suportul
suprafete - non-critic pentru suprafetele din spatiile de invatamant - nu
prevede eficacitate antispori, insa cu, adaugarea activitatii virucide,
dovedita prin standardul EN 14476 pentru o actiune limitata la virusii
anvelopati.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de compozitie: , Substanta activa: acid
peracetic generat in situ, din peroxid de hidrogen concentratie minima
5% si acid acetic concentratie minima 5%, Conform regulamentului UE



nr. 1062/2014 cu modificarile ulterioare”, intrucat incalca prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca, cerinta cu
caracter general care este cu adevarat utila autoritatii, in ceea ce
priveste compozitia dezinfectantului este: ,Substanta active: sa fie in
conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului”.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si a curtilor de apel.

In ceea ce priveste cerinta: ,pe ambalaj trebuie sa existe marcaj
CE cu respectarea conditiilor legale specifice de utilizare a acestuia”,
contestatorul solicita eliminarea acesteia, intrucat o asemenea cerinta
este proprie produselor dezinfectante clasificate dispozitiv medical, in
spetd, autoritatea solicitand un produs biocid.

In ceea ce priveste cerinta: ,Producatorul trebuie sa se regaseasca
in lista producatorilor agreati ECHA, conform art. 95 din Regulamentul
UE nr. 528/2021", intrucat lista respectiva se refera la producatorii de
substante active, insa-, in speta este vorba de producatori si distribuitori
de produse dezinfectante biocide. Contestatorul apreciaza ca nu exista
utilitatea acestei cerinte intrucat, atunci cand emite avizul de punere la
dispozitie pe piata, C.N.P.B. are in vedere, in urma analizei dosarului
tehnic constituit conform art. 4 din OMS nr. 10/2010 si chestiunea
substantelor active folosite la fabricarea dezinfectantilor clasificati
produse biocide.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintelor caietului de sarcini in sensul solicitarii prezentarii
de rapoarte tehnice atestand compatibilitatea produsului ofertat cu
suprafetele suport al dezinfectiei, asigurandu-se astfel un reper obiectiv
de apreciere a modului de indeplinire a cerintelor.

Produsul: ,Dezinfectant pentru tunel”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintelor: ,Dezinfectant lichid pentru instrumente,
dispozitive medicale si suprafete destinat dezinfectiei rapide a
suprafetelor, dispozitivelor si instrumentarului medical”, in sensul
eliminarii referirilor la instrumentarul medical, care lipseste din
inventarul unei unitati de invatamant si/sau nu exista utilitatea unui
asemenea instrumentar.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor dezinfectante
clasificate dispozitiv medical, invocand faptul ca utilizarea in egala
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masura a ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca in masura in care produsul solicitat indeplineste
scopul dezinfectiei, trebuie admisa participarea si a produselor clasificate
dispozitiv medical, respectandu-se astfel dezideratul normelor
comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei (invoca Hotararea
CJUE din 23.12.2008 1in cauza C-305/08, pct. 47, precum si
jurisprudenta curtilor de apel).



Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida, cu cel prevazut in standard, pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara- actiune mecanica
(pulverizare) in aria institutionala, respectiv bactericid — EN 1276 si EN
13697, levuricid EN 1650 si EN 13697, fungicid — EN 1650 si EN 13697,
cu inlaturarea spectrului sporicid EN 13704, cu addaugarea activitatii
virucide - EN 14476.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei: ,producatorul trebuie sa se regaseasca in lista
producatorilor agreati ECHA, conform art. 95 din regulamentul UE nr.
528/2021", facand trimitere la motivarea anterior exprimata cu privire la
aceeasi solicitare similara.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintelor caietului de sarcini, in sensul solicitarii prezentarii de rapoarte
tehnice atestand compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele
suport ale dezinfectiei, asigurdndu-se astfel un reper obiectiv de
apreciere a modului de indeplinire a caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 4669/16.11.2022 si adresa nr. 4656/15.11.2022,
ambele inregistrate la CNSC sub nr. 56420/16.11.2022, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precum si dosarul achizitiei publice, in cauza.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a Lotului 2 -
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatorul solicita anularea lotului 2 raportat la modalitatea de
aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 18 alin. (2) si alin. (3).

A. ,Sunt destinate unor utilizari identice sau similare”.

Autoritatea contractanta arata ca se invoca decizii ale CNSC si ale
Curtii de Apel cu privire la aspectul lotizarii avand la baza, cu precadere,
dispozitiile art. 18 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in sensul
yutilizarii identice sau similare” a produselor ce fac parte din lotul in
cauza.

Raportat la considerentul 19 al Directivei 24/2014/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice care
explica ce trebuie sa se inteleaga prin produse similare si care este
scopul acestei intelegeri, respectiv notiunea de ,produse similare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Utilizarea identica sau
similara” a produselor, prin prisma exemplelor date de Directiva (gama
de produse alimentare sau de articole diferite de mobilier de birou)
conduce la ideea ca ar trebui respectate cateva reguli de baza:

1.  Gruparea produselor sa fie determinata de utilizare (de scopul
pentru care sunt folosite)

2. Comercializarea naturala a acestora.
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Ori, arata autoritatea contractanta, nu se poate exclude faptul ca
utilizarea acestora nu se poate referi la aspectul modului in care se
folosesc in destinatia lor finala ci la utilitatea finala a acestora.

In opinia sa, explicatia contestatorului cu privire la faptul c3
dezinfectantul de maini nu se aplicda cu actiune mecanica iar
dezinfectantul de suprafete se aplica cu actiune mecanica, este
exagerata si nu are legatura cu sensul prevederilor legale. Prevederile
legale fac referire la scopul / utilizarea / intrebuintarea produselor si nu
la modalitatea in care se aplica acestea.



B. Fac parte din gama normala de produse care sunt
furmzate/comeraahzate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Autoritatea contractanta solicita a se tine cont si de faptul ca prin
sintagma ,produse similare” se inteleg acele produse care indeplinesc
cumulativ conditiile:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca produsele de
dezinfectie au caracteristici similare; mai mult, au utilizare similara si
sunt reglementate de standarde identice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului aferenta punctului 2
din contestatie referitoare la cele trei tipuri de produse de dezinfectie -
pentru maini, pentru suprafete, pentru echipamente, in conceptia de
contestatorului, aceste tipuri trebuind sa aiba spectru identic si
reglementate de standarde identice: Bactericid - EN 1276, Levrucid - EN
1650, Fungicid - EN 1650, Virucid-EN 14476, precum si raportat la
criticile acestuia, autoritatea contractanta considera ca in speta,
contestatorul nu mai poate invoca nici faptul ca utilitatea nu este aceeasi
nici faptul ca produsele nu sunt / pot fi produse/furnizate de comerciantii
din pietele de profil cu activitate curenta pe aceste piete -
producatori/furnizori de dezinfectanti.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului de a
imparti pe loturi si mai mici o categorie de produse similare si aflate in
procesul de productie al producatorilor din piata de profil, sa fie
determinata de faptul ca acesta nu are pe stoc produsele necesare si, in
timpul scurt al perioadei de ofertare, nu a identificat potentiali parteneri
de asociere cu care sa stabileasca relatii comerciale convenabile.

Avand in vedere ca aspectul tehnic al Lotului 2 poate fi, prin
reglementarile sale, unul greu de analizat in profunzime, considera c3,
contestatorul uzeaza de acest lucru, pentru a solicita aspecte care ies din
spectrul legal al legislatiei achizitiilor publice dar care, fiind mai dificil de
conturat, pot da impresia unei contestatii fundamentate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, CNSC nu poate dispune
separarea pe loturi mai reduse a produselor din categoria antiseptice si
dezinfectante aferente acestei proceduri pe baza unui rationament
subiectiv si fara acoperire legala, bazat doar pe o interpretare, mai
degraba lingvistica, a termenului ,utilizare similara”.

In acest context, solicita Consiliului sa analizeze cu diligenta
aspectele prezentate si sa decida mentinerea lotului ,Antiseptice si
dezinfectante” in structura actuala.
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In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia ,adaugarea
de mai multe produse intr-un singur lot implica impunerea unei
restrictionari a competitiei, fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte
oferte pentru toate produsele unui lot”, autoritatea contractanta
considera ca prevederile cu privire la asociere sau subcontractare nu pot
fi folosite sau ca nu este obligatoriu sa participe toate societatile
comerciale de pe piata.



Precizeaza ca dispozitiile art. 3 lit. jj) si art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si prevad posibilitatea formarii de asocieri pentru operatorii
interesati de a participa la procedura.

In lumina celor prezentate mai sus solicitam CNSC sa mentina
structura lotului 2 luand in calcul si faptul ca o anulare a lotului conduce
la decalarea majora a procedurii.

Solicita de asemenea, mentinerea lotului ,Antiseptice si
dezinfectante” in structura actuala.

Cu privire la solicitarea contestatorului de modificare a caietului de
sarcini aferent lotului 2, raportat la criticile formulate de acesta, in urma
analizei fundamentarilor facute de catre contestator, in sustinerea
modificarii fiselor tehnice pentru cele 3 produse, autoritatea contractanta
decide modificarea fiselor tehnice in sensul celor solicitate de catre
contestator, respectiv:

»Fisa tehnica 1 - Gel dezinfectant maini

Cerinte.

Spectru larg, bactericid - EN 1276 si EN 1500, levuricid - EN 1650
si virucid - EN 14476. Capacitate recipient - 1 litru.

Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba
romana va prezenta urmatoarele informatii:

- Denumirea comerciala

- Tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul UE
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare.

- Domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (sustinut de concluzia raportului de testare).

Categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este
restrictionat

- Informatiile asupra oricarui tip de risc specific pentru mediu, in
special pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru
evitarea contaminarii apei.

Substanta active.

Informatiile se vor regasi si pe ambalaj.

Se va prezenta aviz sanitar eliberat in baza Ord. Ms. Nr.
10/368/11-2010 cu modificarile ulterioare sau o forma de punere pe
piata eliberata conform HG nr. 617/2014 emisa de Comisia Nationala
pentru Biocide care sa fie in termen de valabilitate.

Se va prezenta eticheta in limba romana cu specificatiile cerute prin
norme: Ord. Ms 10/2010 art. 4, litera d. Regulament CE 1451/2007,
Decizia CE 809/2008, aplicata pe fiecare ambalaj.

Se va prezenta eticheta in limba romana.
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Se va prezenta perioada de valabilitate / stabilitate / siguranta in
timp a contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate / stabilitate / siguranta post-deschidere recipient
si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice) pentru dovedirea acestei perioade.

Se vor prezenta probe tehnice neutre / obiective (rapoarte de
testare sau documente echivalente) care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.



Termen de garantie: minimum 24 luni de la data receptiei
cantitative si calitative

Fisa tehnica 2 - Gel Dezinfectant Suprafete

Cerinte.

Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete de orice tip -
bactericid - EN 1276, levuricid - EN 1650 si virucid - EN 14476, fungicide
- EN 1650 Tip de produs biocid conform HG 614/2014:

- Grupa principala I - Dezinfectante si produse biocide generale

- Tip de produs 2 - Dezinfectante pentru spatii private si zone
de sanatate publica si alte produse biocide

- Produs avizat de Ministerul Sanatatii

- Sa fie cuprins in Registrul National al Produselor Biocide -
ultima actualizare Tip de actiune si concentratie prevazute in aviz

- Ambalat in flacon de polietilena de inalta densitate de 5 litri,
etans, etichetat s sigilat.

- Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegate (UE) nr. 1062/2014 al comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente continue de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Se va prezenta fisa tehnica a produsului si Fisa de Securitate a
produsului conform Regulament CE 1907/2006, 1272/2008, 453/2010 in
limba romana. Fisa tehnica a produsului originalda si/sau tradusa
autorizat in limba romana va prezenta urmatoarele informatii:

Denumirea comerciala:

- Tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul UE
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare.

- Domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (sustinut de concluzia raportului de testare)

Categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este
restrictionat

Informatiile asupra oricarui tip de risc specific pentru mediu, in
special pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru
evitarea contaminarii apei.

Substanta activa

Se va prezenta eticheta in limba romana cu specificatiile cerute prin
norme: Ord. Ms 10/2010 art.4, litera d. Regulament CE 1451/2007,
Decizia CE 809/2008, aplicata pe fiecare ambalaj. Se vor prezenta

Pagina 15 din 44



rapoarte tehnice atestand compatibilitatea produsului ofertat cu

suprafetele suport ale dezinfectiei.
Termen de garantie: minimum 24 luni de la data receptiei
cantitative si calitative.
Fisa tehnica 3 - dezinfectant pentru tunel
Cerinte.
Dezinfectant lichid pentru dispozitive medicale si suprafete
Dezinfectant lichid pe baza de alcool. Destinat dezinfectiei rapide a

suprafetelor, dispozitivelor medicale.



Substante active: alcool, saruri cuaternare de amoniu.

Eficacitate: asigura spectrul bactericid - EN 1276 si EN 13697,
fungicid - EN 1650 si EN 13697, levuricid - EN 1650 si EN 13697, virucid
- EN 14476

Standarde: EN 13727+A2, EN 1040, EN 14348, EN 13624,EN 1275,
EN 14476.

Ambalare in flacon de 5 |

Se va prezenta aviz sanitar eliberat in baza Ord. Ms. Nr.
10/368/11-2010 cu modificarile ulterioare sau o forma de punere pe
piata eliberata conform HG nr. 617/2014 emisa de Comisia Nationala
pentru Biocide care sa fie in termen de valabilitate.

Se va prezenta fisa tehnica a produsului si Fisa de Securitate a
produsului conform Regulament CE 1907/2006, 1272/2008, 453/2010 in
limba romana. Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa
autorizat in limba roméana va prezenta urmatoarele informatii:

Denumirea comerciala

= Tipul de produs biocid

- Domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (sustinut de concluzia raportului de testare)

- Categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este
restrictionat

- Informatiile asupra oricarui tip de risc specific pentru mediu,
in special pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru
evitarea contaminarii apei.

Substanta activa.

Se va prezenta eticheta in limba romana cu specificatiile cerute prin
norme: Ord. Ms 10/2010 art.4, litera d. Regulament CE 1451/2007,
Decizia CE 809/2008, aplicata pe fiecare ambalaj. Pe ambalaj trebuie sa
existe marcaj CE cu respectarea conditiilor legale specifice de utilizare a
acestuia.

Se vor prezenta rapoarte tehnice care atesta compatibilitatea
produsului ofertat cu suprafetele suport ale dezinfectiei.

Termen de garantie: minimum 24 luni de la data receptiei
cantitative si calitative.

in consecinta, pentru motivele mai sus expuse, autoritatea
contractanta considera argumentele aduse de SC ......... SRL pentru
primul capat de cerere al contestatiei ca fiind neintemeiate si nefondate
solicitand respingerea contestatiei formulata pentru punctul 1 ca
nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste al doilea capdt de cerere autoritatea
contractanta considera argumentele aduse de SC ......... SRL ca fiind
intemeiate si fondate solicitand: continuarea procedurii cu modificarea
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fiselor tehnice aferente punctului 2 al contestatiei in sensul prezentat de
contestator, prin acceptarea solicitarilor acesteia.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 3841/23.11.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 57850/24.11.2022, precizand urmatoarele:

- Cu privire la punctele 2.1.1. si 2.1.2. din contestatie, contestatorul
sustine ca asocierea/subcontractarea reprezinta drepturi ale unui
operator economic si nu o obligatie.



- Cu privire la punctele 2.2.1.1. si 2.2.1.2. din contestatie,
contestatorul isi mentine cererile si solicita admiterea acestora.

- Cu privire la punctele 2.2.2.1.1. si 2.2.2.2.2 din contestatie,
contestatorul solicita continuarea solutionarii cererilor sale, sub
aspectul definirii corecte a efectului virucid.

- Cu privire la punctul 2.2.2.1.4. din contestatie, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei
acceptate, cu indicarea perioadei minime in care produsul ofertat
trebuie sa pastreze stabilitatea si siguranta in timp, impotriva
contaminarii.

- Cu privire la punctele 2.2.2.1.5., 2.2.2.2.1., 2.2.2.2.5. si 2.2.2.3.5
din contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa consemneze in
Decizia pronuntata achiesarea autoritatii contractante la criticile in
cauza.

- Cu privire la punctul 2.2.2.3.2 din contestatie, contestatorul solicita
admiterea cererii pentru motivele aratate in contestatie.

- Cu privire la punctul 2.2.2.3.3. din contestatie, contestatorul
solicita continuarea solutionarii cererii sale si admiterea acesteia,
sub aspectul efectului virucid care trebuie dovedit
Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.

60625/12.12.2022, contestatorul depune, standardul SR EN
14885/2022.

Prin adresa nr. 3603/15.11.2022, inregistrata la CNSC nr. 56265/
16.11.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208570855/1, tranzactia nr. 1273038170/2112508254 din
11.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
2.627,85 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: , Consolidarea capacitatii Scolii Gimnaziale ... in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARSCOV-
2, einenn. , judetul ......... ” cod CPV 18143000-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../04.11.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 323.427,63 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

Din analiza contestatiei care face obiectul prezentei, se retine ca SC
......... SRL formuleaza critici cu privire la 2 categorii de aspecte
respectiv:
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- cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a grupat in cadrul
lotului 2 al procedurii 3 produse diferite, aspect care in opinia
contestatorului ar conduce la restrdngerea accesului la procedura de
atribuire

Si

- cu privire la specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini
pentru produsele din cadrul lotului 2.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL privind structura lotului 2,
Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea 11.2.1 aferenta



lotului 2 din anuntul de participare simplificat, denumirea data de
autoritate acestuia este ,Antiseptice si dezinfectante”, cu urmatoarea
descriere:

,Gel dezinfectant méini (bidon de 1 L) - 396 bucati bidoane;

Gel dezinfectant suprafete (bidon 5L) — 216 bucati bidoane

Dezinfectant pentru tunel (bidon 5 L) - 756 bucati bidoane (pentru
tunel dezinfectare cu pulverizare si masurarea temperaturii)”.

Cu titlu preliminar, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si
sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
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De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In acest context, Consiliul va retine cd vitdmarea produsd de
alcatuirea actuala a lotului 2 societatii contestatoare, ar putea fi data de
faptul ca aceasta nu ar avea in portofoliu toate cele 3 produse care fac
obiectul acestui lot.



Insa, formuland critici cu privire la specificatiile tehnice ale tuturor
celor 3 produse, SC ......... SRL dovedeste ca are interes in modificarea
acestor specificatii tehnice astfel incat sa-i permita participarea la
procedura de atribuire cu toate cele 3 produse care fac obiectul lotului 2.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incadt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determind ludnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
cd exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”,;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
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dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare



daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit manualului de utilizare al
Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil spre
consultare publica prin accesarea adresei internet www.e-licitatie.ro,
butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta” subiectul/tema
.documentatii de atribuire” capitolul ,completarea documentatiei de
atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de
atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire, in
starea ,in definire” a documentatiei, inainte de publicarea acesteia in
SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai este
posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnica in
acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie
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prin copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea si
configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de
atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective,
ambele modalitati fiind precedate de anularea lotului contestat din
actuala documentatie de atribuire.

Avand in vedere gravitatea unei eventuale anulari a lotului
contestat (masura solicitata de SC ......... SRL prin contestatia care face
obiectul prezentei), analiza criticilor societatii contestatoare va avea in
vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,



aspectele de oportunitate intrand in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul va urmari doar aspectele vadit nelegale de natura a
atrage anularea procedurii de atribuire, urmand astfel vocatia sa de
organism de remedii statuata la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, cu privire la lotizarea procedurii, respectiv lipsa gruparii
celor trei produse in loturi separate, contestatorul solicita distribuirea
celor 3 produse in 3 loturi distincte (dezinfectant pentru maini,
dezinfectant pentru suprafete si dezinfectant pentru tunel), invocand, in
fapt, avantajele pe care autoritatea contractanta le-ar obtine daca ar
desfasura procedura pe 3 loturi, fiecare lot avand un singur produs. Cu
alte cuvinte, contestatoarea nu Iisi apara interesul sau in aceasta
procedura, ci interesul autoritatii contractante.

Consiliul retine ca atat legislatia achizitiilor publice, cat si
dispozitiile dreptului administrativ dar si cele de drept comun, stabilesc
conditia interesului direct si personal. In acest sens, dispozitiile Legii nr.
101/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f): ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Prin urmare, din moment ce societatea contestatoare critica
specificatii tehnice ale tuturor celor 3 produse, acesta nu justifica un
interes personal si direct in a critica modul de constituire a lotului 2.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta stabileste in caietul de
sarcini cantitati mici, caracteristice unor achizitii directe, respectiv: gel
dezinfectant pentru maini - 396 litri, valoare estimata 17.417,03 lei,
dezinfectant pentru suprafete - 216 bidoane de 5 litri, valoare estimata
17.992,80 lei, dezinfectant pentru tunel - 756 bidoane de 5 litri, valoare
estimata 120.947,60 lei, ceea ce ar putea face neatractiva participarea la
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procedura a marilor producatori, iar procedura astfel cum este acum
impartita sa fie destinata aproape exclusiv IMM, intreprinderi care sunt
capabile sa furnizeze produse din aceeasi gama, asa cum sunt cele 3
produse, in cantitati mai mici, asa cum este cazul acestei proceduri.

Contestatorul nu a facut dovada ca nu poate furniza vreunul dintre
cele 3 produse, mai mult si-a aratat interesul cu privire la specificatiile
tehnice ale celor 3 produse, specificatii pe care le-a si contestat, ceea ce
demonstreaza ca detine in portofoliul sau toate cele 3 tipuri de produse
care fac obiectul lotului 2.



Consiliul mai are in vedere ca procedura de atribuire este impartita
deja pe 3 loturi, iar fiecare lot este constituit din 2-3 tipuri din aceeasi
gama de produse. Spre exemplu lotul 1 - Consumabile igienico-medicale
de protectie cuprinde masti de protectie medicala pentru elevi, masti de
protectie medicala pentru profesori, viziere de protectie, combinezoane,
botosi impermeabili, manusi de latex, panouri de protectie, galeti cu mop
si lavete iar lotul 3 - Aparate de sterilizare, dezinfectare si de igienizare
cuprinde termometre electronice, lampi UV-V+0zon si tunel dezinfectare
cu pulverizare si masurarea temperaturii.

Daca si acestor loturi s-ar aplica solicitarile contestatorului de
formare de loturi separate pentru fiecare produs, s-ar ajunge in situatia
ca unele loturi sa fie neinteresante pentru ofertanti, avand valori
estimate de 224,20 lei, asa cum este cazul botosilor impermeabili sau
1.600,07 lei, ca in cazul combinezoanelor de protectie.

Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate dezinfectiei in unitatea de invatamant, si facand parte din
gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv. In acest
ultim sens, pe langa faptul verificabil facil pe internet cu privire la
existenta unui numar mare de furnizori ai tuturor celor 3 produse,
Consiliul va retine precizarile din considerentul 19 Ila Directiva
2014/24/UE care statueaza ca ,(...) ar trebui sa se clarifice faptul ca, in
scopul estimarii pragurilor, notiunea de produse similare ar trebui sa
fie inteleasd ca produse care sunt destinate utilizarilor identice sau
similare, cum ar fi livrarea unei game de produse alimentare sau de
articole diferite de mobilier de birou. In mod normal, un operator
economic activ in domeniul respectiv ar putea sa prezinte astfel de
produse ca facand parte din gama sa normala de produse”.

Prin urmare, notiunea de similitudine prevazuta in Legea nr.
98/2016 trebuie interpretata in sensul Directivei 2014/24/UE pe care
Legea nr. 98/2016 o transpune si a considerentelor acesteia, care
definesc caracterul similar prin referire la ,gama normala de produse”.

Ori, sub acest aspect, gama normala de produse destinate
dezinfectiei include toti dezinfectantii indiferent de suprafata tratata sau
de modalitatea de aplicare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului privind pretinsul caracter nelegal al
structurii lotului 2.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de contestator cu
privire la structura lotului 2, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate in sensul ca nu sunt invocate abateri de la
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prevederile legale ci reprezinta aspecte de oportunitate, societatea
contestatoare exprimandu-si propria viziune cu privire la modalitatea in
care ar putea sa-si optimizeze autoritatea contractanta achizitia.

Consiliul nu va putea sa retina aceste critici motivat de faptul ca
aspectele de oportunitate invocate de contestator intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante, raportat la capacitatea acesteia de a
gestiona contractul care urmeaza a fi atribuit.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire



dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce sau comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Totodata, Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase
din motivarea unor decizii pronuntate anterior de CNSC si de catre
Curtile de Apel in cadrul altor proceduri de atribuire nu poate fi
considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter nelegal al
prezentei proceduri de atribuire, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Se retine ca in jurisprudenta nationala pot fi identificate si solutii
pronuntate in sens contrar celui solicitat de contestator, cum ar fi Decizia
nr. 511/2022 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in, pronuntata in
dosarul nr. 264/57/2022:

«Petenta SC ... SRL, in concret solicita remedierea documentatiei de
atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar
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in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu, in
considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca este unul
din cel doi operatori economici din Roméania care poate livra cele 3 tipuri de
gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plédngerii, contestatoarea arata ca este interesul sdu sa
verifice si s& supuna controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de
nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru asigurarea unei



proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu poata fi contestata
ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de atribuire, s-a
incadlcat principiului egalitatii de tratament si restrangerea artificiala a
concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justificda un interes personal, nu se poate
sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Roméniei nr. 65869/18.10.2016, inregistratd la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar odata cu
documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi modificate pe
toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei va
avea in vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,
chestiunile de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractantd a depasit marja
de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte,
este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de egalitate de
tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz,
de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de
a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii contractului pe
segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotdraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea in
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vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala din
Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa
sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea
restrdnge concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului”.(...)



Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona
ca impdartirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru
fiecare gaz medical in parte, face executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic si costisitoare, iar necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele
ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti
pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corectd, intrucdt autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure
cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si
o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cdt mai eficiente
utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in
conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna
celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora -
ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a
intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impadrtirii pe loturi a acestei achizitii este
justificata de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul documentatiei,
iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu incalca limitele de
exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in considerare natura
produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca
nu se justifica remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru
care va respinge ca neintemeiata plangerea»

Mai mult, si in situatia in care cuprinderea celor 3 produse in
acelasi lot ar fi eronata, Consiliul trebuie sa aiba in vedere daca
gravitatea acestei erori justifica mdsura anularii procedurii pentru acest
lot. In luarea deciziei Consiliul trebuie sa aiba in vedere
proportionalitatea intre eroarea documentatiei de atribuire cu privire la
componenta lotului si masura cea mai dura care se poate lua cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire, care este cea de anulare a
procedurii.

In acest caz, cu siguranta masura extrema a anularii procedurii ar fi
mult disproportionata, raportat la numarul mic de potentiali ofertanti

Pagina 35 din 44



care sunt ultraspecializati in furnizarea doar a 1-2 produse din cele care
fac obiectul lotului 2.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul apreciaza ca fragmentarea excesiva a
lotului in produse individuale, astfel cum solicita contestatorul, este de
natura sa conduca la incdlcarea prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante interdictia de
a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
motivat de faptul ca valoarea estimata a fiecarui produs in parte se



situeaza sub pragul de achizitie directa prevazut la art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 19 din acelasi act normativ.

In speta, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 141
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece a inclus dezinfectantii (produse
similare conform rationamentului din considerentul 19 la Directivei
2014/24/UE) intr-un lot distinct de celelalte produse cum ar fi mastile
medicale, botosi de unica intrebuintare sau combinezoane, adaptand
astfel continutul contractului la sectoarele specializate ale IMM-urilor.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica referitoare la impartirea lotului 2 in 3 loturi, cate unul pentru
fiecare produs.

In ceea ce priveste criticile aferente specificatiilor tehnice aferente
celor 3 produse din structura lotului 2, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta transmite la dosarul
cauzei fise tehnice despre care sustine ca ar fi refacute in conformitate
cu criticile societatii contestatoare.

Analizand, la randul sau, fisele tehnice din punctul de vedere
comparativ cu cele din caietul de sarcini, Consiliul retine ca urmare a
contestatiei autoritatea contractanta a eliminat cerintele contestate cu
privire la marcajul CE (2.2.2.1.2 si 2.2.2.2.3), prezenta producatorului
in lista ECHA (2.2.2.1.3, 2.2.2.2.4 si 2.2.2.3.4), compozitie (2.2.2.2.3) si
a eliminat sintagma ,instrumentar medical” (2.2.2.3.1).

Totodata, se retine ca prin fisele tehnice din caietul de sarcini
autoritatea a completat specificatiile tehnice cu solicitarea de probe
privind lipsa de nocivitate (2.2.2.1.5), a inlocuit sintagma ,dezinfectant
ciclic de nivel inalt” cu ,dezinfectant de nivel scazut” (2.2.2.2.1), a
solicitat rapoarte tehnice pentru demonstrarea compatibilitatii cu
suprafetele (2.2.2.2.5 si 2.2.2.3.5).

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la spectrul de
activitate (criticile 2.2.2.1.1, 2.2.2.2.2 si 2.2.2.3.3), se retine ca
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autoritatea contractanta a reformulat cerintele din caietul de sarcini in
sensul dorit de contestator insa nu a precizat ca spectrul de activitate
virucid trebuie sa fie cel putin pentru virusii anvelopati si nu a eliminat in
totalitate mentiunile cu privire la standarde din fisa aferenta
dezinfectantului pentru tunel.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta si urmeaza sa admita critica
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei cu privire la
spectrul de activitate astfel cum se regaseste in punctul de vedere al
autoritatii contractante deoarece potrivit tabelului 4 intitulat ,Test



conditions and requirements of standard test methods for virucidal
activity of products” din standardul EN 14885:2022 transmis de
contestator la dosarul cauzei rezulta ca sunt standardizate 3 mari
categorii de teste in vederea demonstrarii efectului virucid respectiv
JVvirucidal activity against enveloped viruses”, ,limited spectrum virucidal
activity” si ,virucidal activity”, elementul distinctiv fiind tulpinile pe care
s-a efectuat testul.

Ori, in conditiile in care efectul virucid nu este unul standardizat
pentru utilizarea in zona institutionala (nefiind evidentiat in tabelul 12
.Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test
methods substantiating product claims” pentru dezinfectia mainilor sau a
suprafetelor), Consiliul apreciaza ca cerinta ca dezinfectantul sa
indeplineasca simultan atat conditiile pentru spectrul de activitate
aferent zonelor institutionale cat si cel cu privire la efectul virucid
complet (cerinta imprumutata din zona medicala) ar avea ca scop
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire cata
vreme scopul pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta
produsele nu este protectia impotriva tuturor virusilor ci prevenirea
infectiilor cu virusul SARS COV-2.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului cu privire la spectrul de activitate la
care a achiesat autoritatea contractanta in punctul de vedere, cu
precizarea ca efectul virucid va avea in vedere cel putin virusii anvelopati
(printre care se numara si virusul SARS COV-2, aspect care nu este
negat de autoritatea contractanta).

In ceea ce priveste ,dublarea” spectrului de activitate aferent
dezinfectantului pentru tunel, in fisa tehnica din punctul de vedere,
Consiliul apreciaza ca aceasta este rezultatul unei simple erori materiale
constand in omisiunea eliminarii mentiunilor cu privire la standarde din
forma initiala a caietului de sarcini, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea sintagmei ,Standarde: EN
13727+A2, EN 1040, EN 14348, EN 13624, EN 1275, EN 14476" din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului 2.2.2.1.4, privind
completarea specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului pentru maini
cu o cerinta referitoare la valabilitatea din momentul deschiderii, se
retine ca in punctul de vedere autoritatea contractanta a achiesat la
critica contestatorului, aspect care rezulta din faptul ca a preluat
intocmai cerinta sugerata de catre acesta, mentionand ca ,se va
prezenta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp a
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/ siguranta post-deschidere recipient
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Si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Prin urmare autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa-i
comunice care este durata de valabilitate de la deschidere a produselor
ofertate astfel incat, raportat la data deschiderii, sa poata determina
pana la ce data pot fi utilizate in conditii de siguranta aceste produse.

Faptul ca autoritatea nu a stabilit o anumita perioada in care sa se
incadreze durata de valabilitate (aspect criticat de SC ......... SRL in
concluziile scrise formulate ulterior luarii la cunostintda a punctului de



vedere) nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta
avand posibilitatea sa oferteze dezinfectanti cu orice durata de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp de la deschidere.

In ceea ce priveste critica 2.2.2.3.2, prin care SC ......... SRL a
solicitat acceptarea dezinfectantilor incadrati dispozitive medicale, in
afara de cei incadrati biocide, Consiliul retine ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta solicita dispunerea continuarea procedurii cu
modificarea fiselor tehnice aferente lotului 2 ,in sensul prezentat de
contestatara, prin acceptarea solicitarilor acesteia”.

Cu toate acestea, se retine ca in fisa tehnica aferenta
dezinfectantului pentru tunel nu se regaseste nicio mentiune clara,
explicita privind acceptarea ambelor tipuri de dezinfectanti, motiv pentru
care, in vederea asigurarii unei informari clare, corecte si precise a
operatorilor economici cu privire la aceste aspecte, urmeaza sa oblige
autoritatea contractanta la completarea fisei tehnice cu informatiile cu
privire la care a achiesat.

Critica contestatorului de la punctul 2.2.1.1 privind aplicabilitatea
standardului EN 14885:2022 urmeaza sa fie admisa deoarece autoritatea
contractanta a preluat din cuprinsul acestui standard doar denumirile
standardelor individuale care definesc spectrul de activitate, fara a
mentiona in caietul de sarcini conditiile de testare.

Ori, aceste conditii de testare standardizate aferente spectrului de
activitate la care a achiesat autoritatea contractanta se regasesc in
tabelul 13 si tabelul 4 din standardul EN 14885:2022 transmis de
contestator la dosarul cauzei, informatie care trebuie sa parvina atat
operatorilor economici interesati, astfel incat acestia sa elaboreze
ofertele in deplind cunostinta a cerintelor cat si comisiei de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Pe de alta parte, solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.1.2
din contestatie, privind obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii  Ordinului  Ministerului  Sanatatii nr.
1761/2021 urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece din continutul
acestuia rezulta ca normele de tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea prevazute in anexa nr. 1 se aplica in mod exclusiv unitatilor
sanitare, fiind elaborate raportat la activitatea specifica a acestora,
nefiind prevazuta nicio mentiune cu privire la posibila aplicabilitate in alte
domenii de activitate, cum ar fi cel institutional din cadrul caruia face
parte autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatorului privind pretinsul ,vid de reglementare”
nu pot fi retinute avand in vedere faptul ca reguli cu privire la dezinfectia
in domeniul institutional se regasesc, de exemplu, la capitolul 4.5
intitulat ,,Chemical disinfectants and antiseptics for use in food,
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industrial, domestic and institutional areas” din standardul EN
14885:2022 (transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , prin achiesarea autoritatii contractate la criticile
contestatorului iar, pe cale de consecinta, urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea



prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la structura
lotului, aplicabilitatea Ordinului nr. 1761/2021 si cu privire la impunerea
valabilitatii de la deschiderea flaconului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , prin achiesarea

autoritatii contractate la criticile contestatorului iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la structura
lotului, aplicabilitatea Ordinului nr. 1761/2021 si cu privire la impunerea
valabilitatii de la deschiderea flaconului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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