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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1957/C11/1920
Data: 12.07.2024

Prin contestatia nr. 926/04.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34881/05.06.2024, formulata de
SC......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 61462/27.05.2024, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizatda in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de executie pentru obiectivul
de investitii: ,Renovarea energetica moderata a cladirilor publice - Colegiul
National Horea, Closca si Crisan din ......... " - finantat prin Planul National
de Redresare si Rezilienta, s-a solicitat ......... nr. 61462/27.05.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a oricaror acte interne
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei asocierii, respectiv obligarea achizitoarei la adoptarea de
masuri de remediere constand in reevaluarea propunerilor financiare cu
aplicarea criteriului de atribuire, tindnd cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , anegistraté la  CNSC sub
nr. .ooeeee.. /18.06.2024, ......... SRL, cu sediul in Sat ......... ; eeeeeeens
Calea ......... , hr. 28, judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator
Florin Gheorghe Todor si conventional prin ...., cu punctul de lucru situat
in ... ) eeeeenans ) eeeeeeenn , sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor

procedurale in prezenta cauza, formuleaza cerere de interventie, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii criticilor

formulate Timpotriva ofertei depuse de ......... SRL, cu consecinta
respingerea acestor critici ca tardiv formulate si a exceptiei inadmisibilitatii
criticilor vagi formulate de SC ......... SRL, cu consecinta respingerii criticilor
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formulate impotriva deciziei de respingerea a propriei oferte ca inadmisibile,
iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca nefondatd, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 61474/27.05.2024, autoritatea
contractanta, dupa reevaluarea ofertelor i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila.

Analizand raportul procedurii nr. 61462/27.05.2024, a constatat faptul
ca autoritatea contractanta, la punctul 2.4.4 Evaluarea propunerilor
financiare, a declarat doar faptul ca oferta prezentata de catre .... este
declarata inacceptabila si neconforma. Mai mult de atat tot autoritatea
contractanta a specificat faptul ca in urma evaluarii propunerilor financiare
au fost declarate inacceptabile sau neconforme de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertantii: NU ESTE CAZUL.

In cadrul subpunctului 2.4.4 Rezultatul evaluarii ofertelor s-a constatat
faptul ca oferta SC ......... SRL este declarata conforma.

Astfel, nu intelege de ce in adresa nr. 61474/27.05.2024, autoritatea
contractanta i-a specificat ca oferta sa este declarata inacceptabila la etapa
financiara.

De asemenea, comunica faptul ca, in cadrul evaluarii ofertelor
financiare, a primit solicitarea de clarificari prin adresa nr.
8824/23.01.2024, in care autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice de
ce in F1- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Obiectul Structura
neeligibil are valoarea de 230.464,70 lei, iar devizul din oferta Structura
neeligibil are valoarea de 127.840,59 lei.

Prin adresa nr. 630/24.01.2024, a clarificat neconcordanta, prin faptul
ca in formularul F1 este prezentat Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(pe fiecare obiect din oferta, nu pe devize), respectiv in formularul F2 este
prezentat centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrari
(deviz).

Astfel, prin prezenta, comunica faptul ca, dintr-o eroare a fost trecut in
Obiectul - Structura neeligibila doua categorii de lucrari (devizul Structura
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neeligibil si devizul instalatii termice neeligibil), retransmitand formularul F1
(centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) si formularul F2 (centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrari) defalcat ca si obiect si
categorie de lucrari pentru Structura neeligibil si Instalatii termice neeligibil.

In consecinta, solicita Consiliul sa inteleaga faptul ca un obiect poate
sa cuprinda mai multe devize, nefiind o greseala faptul ca un obiect contine
2 devize.

De asemenea, se poate vedea in propunerea sa financiara ca exista
devizul de Structura neeligibil si devizul Instalatii termice neeligibil, inclusiv
in F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv apare cele 2 categorii de
devize de Structura neeligibil si devizul Instalatii termice neeligibil. Afirma
ca nu a avut modificari aritmetice sau valorice in cadrul ofertei financiare,
respectand intru tot preturile atat unitare, cat si pe fiecare deviz in parte,
asa cum a fost depus in cadrul licitatiei. Solicita reevaluarea ofertei sale,
deoarece nu a prezentat modificari valorice sau aritmetice care sa conduca
la inacceptarea ofertei financiare.

Considera ca, prin cele prezentate in aceasta clarificare nu se modifica
continutul propunerii financiare si nu sunt omisiuni sau abateri care sa
conduca la depunerea unei oferte noi, ci sunt in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Mai mult de atat, in raportul procedurii nr. 14270/06.02.2024,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta sa.

Astfel, nu intelege de ce autoritatea contractanta a declarat in noul
raport al procedurii nr. 61462/27.05.2024, oferta sa inacceptabila oferta sa.

De asemenea, tot in punctul de vedere nr. 19934/20.02.2024,
autoritatea contractanta a sustinut ca oferta sa este conforma.

Analizand mai amanuntit procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 57508/16.05.2024 la punctul 1, autoritatea
contractanta a constatat ca este necesar a solicita clarificari tuturor
ofertantilor prezenti la procedura.

Analizand solicitarea de clarificarii trimisa de ofertantul ......... SRL, a
constatat faptul ca acesta nu a indeplinit cerintele solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, si anume autoritatea
contractanta a solicitat ofertarea unei pompe de caldura de 160 kw,
iar ......... SRL a ofertat o pompa de caldura de 150 kw. Se constata ca
acest ofertant nu a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta
ofertand o pompa de caldura de 150 kw, subdimensionata.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta a solicitat fisa tehnica
pentru pompa de caldura de 160 kw, iar ......... SRL a atasat fisa tehnica
subdimensionata pentru pompa de caldura de 150 kw.

In concluzie, neconformitatile identificate in cadrul ofertei tehnice si
financiara erau in masura sa califice aceasta oferta drept inacceptabila, in
contradictie totala cu decizia autoritatii contractante care in urma procesului
de evaluare acorda componentei tehnice punctaj maxim si situa aceasta
oferta pe primul loc in clasament conform criteriului de atribuire stabilit prin
fisa de date a achizitiei.
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Avand in vedere modificarile prezentate in clarificari de TOBIMAR
CONSTRACT SRL a constat ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
acestui ofertant, clasat pe locul I.

Raportat la conduita adoptatda de autoritatea contractanta fata de
oferta desemnata castigatoare, ce s-a bazat pe acceptarea unor informatii
de clarificare ce nu au caracter ferm, din punct de vedere formal, se
constata ca autoritatea contractanta nu a dat valoare egala unor reguli la fel
de explicite din documentatia sa, in raport cu cele doua oferte.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, constata ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corespunzator oferta depusa SC ......... SRL,
dandu-i posibilitatea de a-si modifica oferta atat tehnica, cat si financiara.

Mai mult de atat, in oferta depusa de .... SRL -.... SRL, a regasit
aceeasi eroare prin ofertarea unei pompe de caldura de 150 kw. De altfel, a
regasit nerespectarea articolelor si denumirilor conform listelor de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, inclusiv lipsa unor materiale
din devizul de instalatii electrice, si anume Tablou electric TCT1, Tablou
electric TCT2 si Tablou electric TST.

Avand in vedere modificarile prezentate in clarificarii ale
ofertantului .... SRL - .... SRL, a constat ca achizitoarea a creat un avantaj
ofertantului clasat pe locul II, declarandu-i admisibila propunerea financiara.

Cu toate acestea, nu intelege de ce oferta sa a fost declarata
inacceptabila, atata timp cat nu a avut erori valorice si financiare, sau
modificari care sa duca la descalificarea ofertei.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiului egalitatii
de tratament prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor art. 209 din acelasi act normativ, fiind de natura sa creeze un
avantaj evident pentru operatorul ......... SRL, respectiv pentru .... SRL - ....
SRL.

Potrivit principiului asumarii raspunderii trebuie sa existe o
determinare clara a sarcinilor si responsabilitatilor autoritatii contractante pe
tot parcursul procesului de achizitie. Per a contrario, intreaga expunere din
cuprinsul deciziei si a raportului procedurii vine sa demonstreze lipsa
asumarii responsabilitatii de catre autoritatea contractanta, de a evalua
ofertele in corelatie cu cerintele formulate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere rationamentele de mai sus, apreciaza ca alegatiile
autoritatii contractante care au condus la clasarea pe primul loc a
ofertei ......... SRL, sunt rezultatul incalcarii flagrante a dispozitiilor legale
invocate anterior.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 66572/10.06.2024,
care a fost inregistrat la CNSC cu nr. 36144/10.06.2024, iar dosarul
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achizitiei a fost comunicat cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
40008/26.06.2024 si 41008/01.07.2024.

Prin punctul de vedere, se precizeaza urmatoarele:

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, desemnarea ofertantului

castigator, asocierea .... SRL - lider si .... SA - asociat si transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii catre ofertanti, au fost depuse
doua contestatii formulate de SC ......... SRL Si ......... SRL.

Aceste contestatii au fost solutionate de catre CNSC prin decizia CNSC
nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024 conform careia s-au admis contestatiile
formulate de catre ......... SRLsi SC ......... SRL.

Comisia de evaluare numita prin Dispozitia primarului nr. 1942/
20.12.2023, a procedat la punerea in aplicare celor stabilite prin decizia
CNSC nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024, revenind la stadiul de reevaluare
a ofertelor si, prin procesul verbal nr. 39571/02.04.2024, a anulat
urmatoarele acte emise in cadrul procedurii de fata:

- raportul procedurii nr. 14270 din 06.02.2024;

- procesul verbal nr. 10807 din 30.01.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;
- procesul verbal nr. 5737 din 17.01.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare - partial.

- procesul verbal nr. 14196 din 06.02.2024 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE;

- actele subsecvente emise in temeiul acestora, respectiv comunicarile
privind rezultatul procedurii nr. 14283, 14317, 14324, 14274 din
06.02.2024.

Astfel, conform deciziei CNSC nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024,
comisia de evaluare, in urma reevaluarii, a declarat inacceptabile ofertele

depuse de catre asocierea: .... SRL (Leader), .... SRL si respectiv, SC .........
SRL, din urmatoarele considerente:
I. Asocierea .... SRL (Leader), .... SRL este inacceptabila conform art. 137

alin. (3) si art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica:
- nu a prezentat graficul Gantt asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, grafic ce trebuia sa contina durata activitatilor si alocarile de
resurse (personal de executie/conducere, pe specializari/calificari si utilaje)
planificate pentru realizarea activitatilor pe perioada de timp mentionata ca
durata pentru fiecare din activitatile contractului.
- nu a prezentat documentele care sa ateste indeplinirea cerintei de atestare
a persoanelor nominalizate pentru realizarea de instalatii electrice in
conformitate cu Ordinul presedintelui ANRE nr. 66/2023 din 10.05.2023.
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor fin
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice.
- nu a prezentat documentele care sa ateste indeplinirea cerintei de atestare
a persoanelor nominalizate pentru realizarea de instalatii gaze naturale in
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conformitate cu Ordin nr. 65/2023 din 10 mai 2023 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale.

- nu a prezentat personal atestat de Ministerul Culturii pentru executia
lucrarilor, respectiv inginerie-consolidare-si/sau restaurare structuri istorice,
atestatii cu inspectia si urmarirea comportarii in timp a monumentelor
istorice.

Motiv respingere: conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificari, asocierea .... SRL - .... SRL a modificat
propunerea financiara depusa, fapt interzis de art. 134 din HG nr.
395/2016.

II. SC ......... SRL este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016.

Analizand propunerea financiara, inclusiv verificarea conformitatii
acesteia cu propunerea tehnica, ofertantului SC ......... SRL i s-au solicitat
urmatoarele clarificari cu privire la propunerea financiara: ”“In formularul F1
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv la poz.4.1.6. Structura neeligibila
valoare fara TVA este de 230.646,70 lei, iar devizul Structura neeligibila are
valoare de 127.840,59 lei fara TVA. Va rugam clarificati."

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari sustinand

urmatoarele:

“Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta va comunicam ca in formularul F1 - este
prezentat centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pe fiecare obiect din oferta, nu pe devize),
respectiv in formularul F2 - sunt prezentate centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de
lucrari ( deviz).Prin prezenta va comunicam ca dintr-o eroare a fost trecut in obiectivul- Structura
neeligibila doua categorii de lucrari (devizul Structura neeligibil si devizul instalatii termice
neeligibil), retransmitem formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) si formularul F2
(centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrdri) defalcat ca si obiect si categorie de
lucrari pentru Structura neeligibil si Instalatii termice neeligibil”.

Considera ca, prin cele prezentate in aceasta clarificare nu se modifica
continutul propunerii financiare si nu sunt omisiuni sau abateri care sa
conduca la depunerea unei oferte noi ci sunt in conformitate cu HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (8).

Analizand acest raspuns, comisia de evaluare a constatat ca:

In formularul F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv depus initial la
capitolul 4 - Investitia de baza - subcap. 4.1 - Constructii si instalatii, la
poz.4.1.6. este prezentata categoria de lucrari - Structura neeligibila cu
valoare fara TVA de 230.646,70 lei.

In mod evident, o astfel de modificare nu este permisd de legislatia in
achizitii publice, si nu se incadreaza nici in categoria abaterilor tehnice
minore si nici Tn categoria erorilor aritmetice, raportat la faptul ca
propunerea financiara nu s-a modificat.

De asemenea, nu se poate retine in prezenta cauza un viciu de forma
strecurat in cadrul propunerii financiare avand in vedere ca informatiile
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remediate nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente in oferta devenind incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificari, ......... SRL a modificat propunerea
financiara depusa, fapt interzis de art. 134 din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca decizia CNSC nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024 a fost
atacata cu plangere de catre SC ......... SRL, insa aceasta a fost respinsa
prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 305/22.04.2024, care a mentinut
decizia CNSC pronuntata in data de 19.03.2024.

Ca urmare, pe baza documentelor prezentate, solicita respingerea
contestatiilor depuse ca fiind nefondate.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /18.06.2024, a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea sa in
dosarul 1920/c11/2024;

pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor formulate impotriva ofertei sale si,
pe cale de consecinta, respingerea acestor critici ca tardiv formulate;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor vagi formulate de petenta si,
pe cale de consecinta, respingerea criticilor formulate impotriva deciziei de
respingerea a propriei oferte ca inadmisibile;

pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In preambul, arata o scurta prezentare a starii de fapt, precizand c3,
urmare a contestatiilor anterioare, CNSC a emis decizia nr. 696/C11/429,
448/19.03.2024, mentinuta de Curtea de Apel ..........

Ulterior, in urma procesului de reevaluare, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 61462/27.05.2024, prin care a stabilit
oferta ......... SRL admisibila si castigatoare cu un numar de 100 puncte
obtinute in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In consecinta, cererea de interventie este admisibila, in principiu.

Cu privire la motivele pentru care solicita respingerea contestatiei,
sunt urmatoarele:

1. EXCEPTIA TARDIVITATII CRITICILOR FORMULATE IMPOTRIVA OFERTEI
DEPUSE DE ......... SRL:

In primul rand, analizand raportul procedurii nr. 14270/06.02.2024 se
constata ca autoritatea contractanta a comunicat ofertantului “"URBIOLED”
faptul ca oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, inca anterior primului ciclu procesual.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, instituie un
termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, iar actul considerat nelegal il reprezinta in
fapt raportul procedurii nr. 14270/06.02.2024.
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In acest sens, arata ca raportul procedurii nr. 14270/06.02.2024 nu a
fost anulat in partea ce vizeaza oferta sa in ciclul procesual anterior, prin
urmare nu exista niciun motiv sa justifice formularea criticilor impotriva
ofertei castigatoare in data de 04.06.2024, desi decizia ca oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare i-a fost comunicata
inca din 06.02.2024.

In al doilea radnd, analizand contestatia formulata se poate constata ca,
prin aceasta, se critica acte emise anterior primului ciclu procesual care
vizeaza evaluarea propunerii tehnice si nicidecum verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE a
intervenientului, urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu.

In mod evident, contestatoarea incercand sa-si justifice lipsa de
diligenta si modul defectuos de formulare a contestatiilor, foloseste drept
pretext actele emise de autoritate de la momentul reevaluarii, cand de fapt
critica actele emise de autoritatea contractanta in urma evaluarii propunerii
tehnice, acte emise anterior procesului de reevaluare a ofertelor urmare a
deciziei CNSC nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024.

In prezenta cauza prin raportul procedurii nr. 14270/06.02.2024,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului SC ......... SRL ca oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, prin
urmare o eventuald contestatie prin care sa se critice caracterul admisibil al
ofertei intervenientului, putea fi formulata in termen de 7 zile care curge de
la momentul luarii la cunostinta despre raportul procedurii nr. 09.02.2024.

Cu titlu de practica in sensul celor expuse anterior, a invocat Decizia
nr. 830 din 1 aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
nr. 1012/2/2021, avand ca obiect controlul de legalitate al deciziei CNSC nr.
277/C1/2965 din data de 08.02.2021, cauza identica cu cea din prezenta
procedura.

A fortiori pe acest aspect, arata faptul ca atat dispozitiile legale céat si
interpretarea obligatorie a deciziei nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ confirma
faptul ca nu este permisa formularea unor critici care vizeaza aspectele
analizate si necontestate cu prilejul primei evaluari.

Pentru aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei tardivitatii criticilor
formulate impotriva ofertei depuse de ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respingerea acestor critici ca tardiv formulate.

2. EXCEPTIA INADMISIBILITATII CONTESTATIEI AVAND IN VEDERE CA NU
ESTE MOTIVATA IN FAPT SI IN DREPT:

Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea
propunerii financiare depuse de petenta in contestatia formulata, este
inadmisibila in raport de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea
nr. 101/2016.



Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind
exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127 din HG nr.
395/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor sustineri generice precum:

“Nu intelegem de ce in adresa nr. 61474/27.05.2024, autoritatea
contractanta ne specificd ca oferta este inacceptabila la etapa financiara."

Trimiterile la anumite solicitari de clarificari sau actele anterioare
deciziei CNSC din primul ciclu procesual, nu echivaleaza cu o motivare reala,
efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o
cauza in limitele finvestirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta
pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul probat
de contestatoare este corect sau nu.

Or, in speta pendinte, nu se poate discuta despre un rationament
probat de contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu
desavarsire.

Intervenienta sustine ca, aspectele subliniate anterior sunt confirmate
de jurisprudenta constanta a CNSC si practica unitara a instantelor
judecatoresti.

Pentru aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
criticilor vagi si neprobate formulate impotriva deciziei de respingere a
ofertei depuse de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, respingerea
acestor critici ca inadmisibile.

3. PE FONDUL CAUZEI, MOTIVELE PENTRU CARE INTERVENIENTA
APRECIAZA CONTESTATIA CA FIIND NEINTEMEIATA:

A priori, arata ca, prin procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
cu nr. 10807 din 30.01.2024, se poate constata cu usurinta ca ofertantului
SC .oonnns SRL i s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara
prezentata, acesta transmitand raspuns in acest sens: "Referitor la
solicitarea de clarificari prin prezenta va comunicam ca in formularul F1 -
este prezentat centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ( pe fiecare obiect din
oferta, nu pe devize), respectiv in formularul F2 - sunt prezentate
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrari ( deviz).Prin
prezenta va comunicam ca dintr-o eroare a fost trecut in obiectivul-
Structura neeligibila doua categorii de lucrari ( devizul Structura neeligibil si
devizul instalatii termice neeligibil), retransmitem formularul F1
(centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) si formularul F2(centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrari) defalcat ca si obiect si

categorie de lucrari pentru Structura neeligibil si Instalatii termice neeligibil.

Consideram ca, prin cele prezentate in aceasta clarificare nu se modifica continutul
propunerii financiare si nu sunt omisiuni sau abateri care sa conduca la depunerea unei oferte noi
ci sunt in conformitate cu Hotdrdrea Nr. 395/2016 Normele metodologice de aplicare a Legii
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98/2016, art. 134 alin (8) "Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea financiara care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.”

In mod evident, o astfel de modificare nu este permisa de legislatia in
achizitii publice, deoarece nu se incadreaza nici in categoria abaterilor
tehnice minore si nici in categoria erorilor aritmetice raportat la faptul ca
propunerea financiara nu s-a modificat.

In conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. 696/C11/
429, 448/19.03.2024, comisia de evaluare a procedat la solicitarea de
clarificari ofertantului contestator, dupa cum se sustine chiar prin
contestatia formulata.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari vizand
neconcordantele din cuprinsul propunerii financiare.

In mod evident lamuririle aduse de ofertantul contestator nu pot fi
primite, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind in mod corect calificat ca
neconcludent, respectiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
modificat propunerea financiara, iar ofertantul nu a justificat modificarea
printr-un silogism ce poate fi incadrat in situatiile de exceptie prevazute de
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Totodata, apreciaza ca neconcordanta din cadrul propunerii financiare
nu poate fi apreciata drept abatere tehnica minora avand in vedere chiar

dispozitiile legale invocate in contestatie:

“art. 134 alin (8) ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din PROPUNEREA
TEHNICA care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”

Sub acest aspect neconcordantele dintre formularul F1 Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv la poz.4.1.6. Structura neeligibila si devizul
Structura neeligibila nu reprezinta un aspect ce poate fi lamurit cu
respectarea dispozitiilor art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, nu
reprezinta o eroare aritmetica dupa cum sustine chiar contestatoarea si,
dupa cum, cu autoritate de lucru judecat, s-a stabilit in decizia pronuntata

in ciclul procesual anterior: ,[...] verificarea md&surii in care modificirile aduse sunt
rezultatul unor erori aritmetice, singura modificare permisd de legiuitor in privinta propunerii
financiare."

Prin urmare, prin raspunsul la clarificari, SC ......... SRL a modificat
propunerea financiara depusa, fapt interzis in mod expres prin dispozitiile
prevazute de art. 134 HG nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 956/18.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38608/19.06.2024, a transmis precizari ca:
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1. urmare a punctului de vedere transmis de catre ......... , prin adresa nr.
66572/10.06.2024 cu privire la contestatia sa evidentiaza urmatoarele
aspecte :

Toate sustinerile din cuprinsul contestatiei s-au adeverit fiindu-i
confirmate in mod clar de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere. Astfel, se poate observa ca modalitatea de evaluare a prezentei
procedurii, s-a realizat intr-un mod arbitrar, prin incdlcarea grava a
legislatiei de specialitate, evaluandu-se oferta declarata castigatoare prin
nesocotirea cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Referitor la punctul de vedere, sustine ca autoritatea contractanta nu a
argumentat neconformitatile precizate in contestatia cu privire la ofertantul
castigator ......... SRL.

Analizand solicitarea de clarificarii trimisa ofertantului ......... SRL, a
constatat ca acesta nu a indeplinit cerintele solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, si anume autoritatea
contractanta a solicitat ofertarea unei pompe de caldura de 160 kw,
iar ......... SRL a ofertat o pompa de caldura 150 kw. Constata ca .........
SRL nu a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta ofertand o
pompa de caldura 150 kw subdimensionata. Mai mult de atat, autoritatea
contractanta a solicitat fisa tehnica pentru pompa de caldura 160 kw,
1] G SRL a atasat fisa tehnica subdimensionata pentru pompa de
caldura de 150 kw.

In concluzie, neconformitatile identificate in cadrul ofertei tehnice si
financiara erau in masura sa califice aceasta oferta drept inacceptabila, in
contradictie totala cu decizia autoritatii contractante care in urma procesului
de evaluare acorda componentei tehnice punctaj maxim si situeaza aceasta
oferta pe primul loc in clasament conform criteriului de atribuire stabilit prin
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere modificarile prezentate in clarificarii ale ......... SRL, a
constatat ca autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului clasat
pe locul I - ......... SRL.

Mai mult de atat, in oferta depusa de .... SRL -.... SRL se regaseste
aceeasi eroare prin ofertarea unei pompe de caldura 150 kw. De asemenea,
exista nerespectarea articolelor si denumirilor conform listelor de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, inclusiv lipsa unor materiale
din devizul de instalatii electrice, si anume Tablou electric TCT1, Tablou
electric TCT2 si Tablou electric TST.

Avand in vedere modificarile prezentate 1in clarificarii ale
ofertantului .... SRL - .... SRL, a constat ca achizitoarea a creat un avantaj
ofertantului clasat pe locul II - dandu-i admisibila propunerea financiara.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiului egalitatii
de tratament prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, fiind de natura sa creeze un
avantaj evident pentru operatorul ......... SRL, respectiv pentru .... SRL - ....
SRL.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se constata ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corespunzator oferta depusa ......... SRL, dandu-i
posibilitatea de a-si modifica oferta atat tehnica cat si financiara.
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2. urmare a cererii de interventie transmisa de catre ......... SRL, prin

adresa nr. ......... [oviinnn. , CU privire la contestatia sa si prin care doreste sa
evidentieze urmatoarele aspecte:
Analizand criticile ......... SRL se constata faptul ca SC ......... SRL face

referire la alte lucrari care nu fac obiectul prezentei contestatii. Mai mult de
atat, referitor la Decizia CNSC nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024, Consiliul a
constat faptul ca oferta SC ......... SRL a avut o modificare de valoare de la
10.345.842,58 lei la 15.245.805,28 lei.

Avand in vedere cele consemnate de Consiliul, prin prezenta, comunica
ca oferta sa nu a avut nici o modificare valorica de la 10.345.842,58 lei la
15.245.805, 28 lei, anexand dovada din SEAP cu valoarea ofertei criptata
este de 10.784.422,12 lei din care Capitolul 4 investitiei de baza de
10.345.842,58 lei asa cum se poate vedea clar in raspunsul anexat.

De asemenea, petenta comunica faptul ca devizul de Structura
neeligibil este de 127.840,59 lei, anexand devizul de structura neeligibil. Mai
mult de atat, acest lucru se poate verifica atat in formularul F1 - este
prezentat Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, cat si in F2 - sunt
prezentate centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrari
(deviz) unde se vede clar ca nu a modificat sub nicio forma valoarea
devizului de Structura neeligibil.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, considera ca dintr-o
omisiune decizia CNSC nr. 696/C11/429, 448/19.03.2024, privind valoarea
de 15.245.805,28 lei, este eronata.

Fata de rationamentele aratate mai sus, solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum aceasta a fost formulata si precizata si, pe cale de
consecinta, sa dispuna:

1. e, nr. 14270/06.02.2024, a comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 61462/27.05.2024, prin care oferta ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte interne si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
SC......... SRL, precum si inadmisibilitatea ofertei .... SRL - .... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta

stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei ......... SRL, precum si
inadmisibilitatea ofertei .... SRL - .... SRL;
3. atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul SC ......... SRL.

......... si-a completat dosarul achizitiei cu documentele comunicate
prin adresele transmise pe e-mail si inregistrate cu nr. 44146/12.07.2024.

SC ...ovneee SRL a constituit cautiunea in suma de 263.722,50 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 210295686/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... -Iulia, la data de 10.06.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
36285/11.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Lucrari de executie pentru obiectivul de investitii:
,Renovarea energetica moderata a cladirilor publice - Colegiul National
Horea, Closca si Crisan din ......... " - finantat prin Planul National de
Redresare si Rezilienta, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1134863/20.11.2023. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 13.186.125,08 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL si .........
SRL au finaintat Consiliului contestatii fiind admise prin decizia nr.
696/C11/429, 448/19.03.2024.

Impotriva acestei decizii SC ......... SRL a formulat plangere, aceasta
fiind respinsa de Curte de Apel ......... , Sectia de Contencios administrativ si
fiscal, prin decizia nr. 305/2024 din 22.04.2024, emisa in dosarul
146/2024.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand ......... nr. 61462/27.05.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a oricaror acte interne
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei asocierii, respectiv obligarea achizitoarei la adoptarea de
masuri de remediere constand in reevaluarea propunerilor tehnice cu
aplicarea criteriului de atribuire, tinand cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei
contestatiei a fost de determinat de respingerea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale ca inacceptabila, precum si de declararea
admisibile a ofertelor depuse de ......... SRL si de .... SRL.
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In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabild a ofertei sale,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 61474/27.05.2024, autoritatea

contractanta a justificat decizia sa prin aceea ca:

“Prin raspunsul la clarificari ......... SRL a modificat propunerea financiara depusa, fapt interzis de
art.134 din Hotardrea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Avéand in vedere motivele de mai sus oferta este inacceptabild conform art. 134 alin 5 si 6 din
Hotardrea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. (...)"

Consiliul apreciaza ca aceasta decizie a autoritatii contractante este in
conformitate cu cele stabilite de Consiliul prin decizia sa anterioara nr.
696/C11/429, 448/19.03.2024, ramasa definitiva urmare a respingerii
plangerii formulate de petenta impotriva ei, de catre Curtea de Apel ..........

Astfel, prin decizia Consiliului s-a constatat ca au fost modificate
valorile in interiorul capitolului de cheltuieli de la 4.1 Constructii si instalatii,
si ca se impune reluarea evaluarii ofertei SC ......... SRL si pentru acest
aspect, respectiv verificarea masurii in care modificarile aduse sunt
rezultatul unor erori aritmetice, singura modificare permisa de legiuitor in
privinta propunerii financiare, cu invocarea celor retinute de Consiliul in

aceasta privinta in solutionarea contestatiei SC ......... SRL formulata
impotriva ofertantului declarat castigator in prima evaluare realizata de
achizitoare:

429

(...) Verificdnd toate aceste informatii, Consiliul constatd ca, in discutie este stabilirea mdasurii in
care modificarile aduse de contestatoare pot fi considerate sau nu erori aritmetice, respectiv
mdsura in care pot fi acceptate omisiunile invocate de petenta din propunerea asocierii declarata
castigatoare.

Relevante fiind in acest sens sunt urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

-art. 209 alin. (1) si (2): “(...)"
- din HG nr. 395/2016:

-art. 134 alin. (1), (6) si (10): (...)

-art. 135: "(..)"

Conform acestor dispozitii, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita clarificarea
elementelor ofertei, legiuitorul stabilind si limitele intinderii unor astfel de solicitari, precum si
exceptiile care permit acceptarea unor eventuale modificari aduse ofertei.

Modificarea propunerii financiare nu este permisd, singura exceptie permisa de legiuitor
fiind ca modificarile sa fie operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, si sd reprezinte
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Or, in spetd, nu poate fi determinata existenta nici a unor erori aritmetice si nici necesitatea
refacerii unor calcule, in conditiile in care sunt utilizate cantitati diferite decat cele solicitate,
introduse eronat articole, etc., iar prin raspunsul dat, asocierea a incercat remedierea unor astfel
de erori.

Prevederile legale nu permit modificarea lor in nicio situatie, cu exceptia situatiei in care
existenta unor erori se datoreaza unor erori de calcul.
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In speta supusd analizei este evident faptul c& nu ne afldm in aceastd situatie, niciun
document prezent initial in ofertd neputand atesta faptul ca valorile respective sunt rezultatul unor
erori aritmetice.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea obiectivd de a lua in
considerare raspunsul primit din partea contestatoarei fara sa incalce prevederile legale amintite si
principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Lipsurile/erorile acestei oferte nu reprezinta erori aritmetice care sa impuna refacerea unor
calcule. Totodatd, asa cum rezulta cu prisosinta inclusiv din sustinerile asocierii, elementele acestor
calcule nu se regasesc in oferta depusa in SEAP péna la data limitad de depunere a ofertelor, pentru
a putea reface calculele care au determinat aceste valori.

In aceste conditii, depunerea lor atasat rdaspunsului reprezintd o completare/modificare
nepermisa a ofertei.(...)”

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in solutionarea

plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului:

“Asa fiind, Curtea retine cd prin decizia atacata Consiliul, limita competentelor sale, a evaluat
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare si si-a indeplinit atributiile prevazute
de art. 127 din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice care prevede ca:"(..)"

Intrucdt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminatd, deoarece toti
ofertantii participanti la o procedurd de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru a
comisiei de evaluare, raméndnd in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibild, insd numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile
art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice.

In toate cazurile prezentate mai sus autoritatea/entitatea contractanta, in cadrul raportului
aferent procedurii de evaluare, trebuie sa facd dovada ca a analizat respectivele abateri/omisiuni
prin raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016, inainte de a lua o decizie de
acceptare/respingere a ofertei.

Asa fiind, fata de considerentele de mai sus, instanta va respinge ca nefondatad critica
invocata de petenta.”

Ulterior acestor decizii, reludnd evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit Tn referire la oferta contestatoarei in cadrul

procesului-verbal nr. 57508/16.05.2024 urmatoarele:

“. ......... SRL este inacceptabila conform art. 134 alin 5 si 6 din Hotardrea Nr. 395/2016 din 2
iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Propunerea financiard

Prin raspunsul la clarificari ......... SRL a modificat propunerea financiara depusa, fapt interzis de
art. 134 din Hotardrea Nr.395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -

(5) (..)
(6) (...).
Precizim ca Decizia CNSC 696/C11/429, 448 din 19.03.2024 prin care se admite contestatia
formulata de catre ......... S.R.L. Si.uriu... SRL in contradictoriu cu Municipiul ......... lulia, a fost
atacata cu Plangere de catre ......... SRL, insa aceasta a fost respinsa de catre Hotararea Curtii de
Apel ......... lulia nr. 305/22.04.2024, care a mentinut decizia CNSC pronuntatd in data de

19.03.2024. A. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege;
(iii) ‘incadrédrii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai jos:

Se vor prezenta concluzii clare si argumentate privind analiza propunerilor financiare prin prisma
celor 4 aspecte mentionate mai sus, respectiv:

1.Corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;

) SRL:
Solicitari clarificari financiar
Adresant: SC ......... SRL - RO .........

Tip solicitare: Solicitata de autoritate contractanta

Faza in care s-a postat Evaluare financiara

Data postare: 23.01.2024 15:32

Data limita de raspuns: 25.01.2024 23:59

CONTINUT SOLICITARE:

Solicitari clarificari financiar: [SCN1134863/00123] Clarificari fin MIVO.pdf.p7s

RASPUNS LA SOLICITARE : Data asociere raspuns: 24.01.2024 16:36

1. In formularul F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv la poz.4.1.6. Structura neeligibila
valoare fara TVA este de 230.646,70 lei, iar devizul Structura neeligibila are valoare de
127.840,59 lei fara TVA. Va rugam clarificati.

Raspuns: Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta va comunicam ca in formularul F1 -
este prezentat centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pe fiecare obiect din oferta, nu pe devize),
respectiv in formularul F2 - sunt prezentate centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de
lucrari (deviz). Prin prezenta va comunicam ca dintr-o eroare a fost trecut in obiectivul - Structura
neeligibila doua categorii de Iucrari (devizul Structura neeligibil si devizul instalatii termice
neeligibil), retransmitem formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) si formularul
F2(centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorie de lucrari) defalcat ca si obiect si categorie
de lucrari pentru Structura neeligibil si Instalatii termice neeligibil.

Consideram c&, prin cele prezentate in aceasta clarificare nu se modifica continutul propunerii
financiare si nu sunt omisiuni sau abateri care sa conduca la depunerea unei oferte noi ci sunt in
conformitate cu Hotardrea Nr. 395/2016 Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016 , art.
134 alin (8) "(..)".

Raspunsul transmis de catre ofertant semnat cu semnatura electronica extinsa a fost considerat
neconcludent deoarece prin raspunsul la clarificari ......... SRL a modificat propunerea financiara
depusa, fapt interzis de art. 134 din Hotdrdrea Nr.395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

3. Oferta ......... SRL a fost respinsa deoarece raspunsul transmis de catre ofertant semnat cu
semndaturd electronicad extinsa a fost considerat neconcludent deoarece prin raspunsul la clarificari
a modificat propunerea financiard depusa, fapt interzis de art. 134 din Hotdrédrea Nr.395/2016 din
2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.”

Se constata ca autoritatea contractanta a considerat ca in discutie
modificarile aduse de ofertant nu reprezinta corectarea unor erori aritmetice
si, astfel, dat fiind faptul ca propunerea financiara nu poate fi modificata
decat prin corectarea doar a unor erori aritmetice a decis respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

Consiliul considera aprecierile autoritatii contractante conforme celor
stabilite de Consiliu si de Curtea de Apel ......... , modificarea elementelor
propunerii financiare, oricare ar fi acestea, indiferent de valoarea si
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ponderea lor in valoarea totala, chiar si in situatia in care valoarea ofertata
totala sau pe elementele constitutive ale propunerii financiare nu sufera
modificari, ramanand neschimbata, neputand determina un altfel de rezultat
dupa cum rezulta si din dispozitiile art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr.
395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul considera lipsite de temei criticile
contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

De asemenea, Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea
contestatoarei de atribuire a contractului societatii sale, evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare si, in consecinta, atribuirea contractului fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile formulate de petenta in legatura cu oferta
depusa de ......... SRL, declarata castigatoare, si de .... SRL, clasata pe locul
II in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul retine ca se refera la
propunerea tehnica a acestora, autoarea contestatiei considerand ca cele
doua oferte trebuiau respinse pentru ca nu indeplinesc specificatiile caietului
de sarcini.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ......... SRL, din documentele
intocmite de autoritatea contractanta, nu ar fi respectat cerinta
documentatiei de atribuire de ofertare a unei pompe de caldurd cu o
puterea de 160 kW, ofertdnd o pompa de caldura de 160 kW,
subdimensionata.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat fisa
tehnica a pompei de caldura ofertata iar ofertantul a atasat o fisa tehnica
pentru o pompa de caldura subdimensionata de 150 kW.

Or, in opinia contestatoarei, o astfel de oferta trebuia sa fie respinsa
ca inacceptabila si nu declarata castigatoare.

Raportat la aceste sustineri, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
criticilor si cea a inadmisibilitatii acestora, sustinand ca petenta avea
cunostinta de declarare admisibila a ofertei sale inca din 06.02.2024 cand i
s-a comunicat primul rezultat al procedurii, oferta sa nefiind supusa
reevaluarii, respectiv faptul ca nu ar fi motivata in fapt si in drept.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor, Consiliul constata lipsa de
temei a sustinerilor intervenientei, raportat la interesul petentei de a ataca
oferta sa in primul ciclu procesual, avand in vedere faptul ca, la acel
moment, oferta contestatoarei era clasata pe locul al II-lea in clasamentul
ofertelor admisibile, iar oferta actualei interveniente pe locul al III-lea.

Astfel, Consiliul a apreciat ca aceste sustineri formulate de
intervenienta sunt neintemeiate, motivat de faptul ca, rezultatul stabilit prin
raportului procedurii nr. 14270/06.02.2024 in ceea ce priveste oferta
SC ......... SRL stabilea ca este admisibila insa necastigatoare, clasdndu-se
pe locul al II-lea in clasamentul ofertelor admisibile, rezultat contestat de
aceasta.

Prin urmare, un astfel de rezultat nu era de natura a vatama interesul
SC ......... SRL pentru a formula critici cu privire la o oferta clasata pe loc
inferior fata de pozitia sa in clasamentul ofertelor admisibile.

Or, potrivit art. (3) alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
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“(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

iar potrivit art. 8 alin. (1) din aceeasi lege:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de (...)".

SC ......... SRL nefiind vatamata de modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit acest rezultat la data de 06.02.2024, petenta din
prezenta cauza nu avea interes sa conteste acel rezultat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca nefondate
sustinerile intervenientei din acest punct de vedere.

Nefondate sunt considerate si sustinerile intervenientei cu privire la
inacceptabilitatea ofertei contestatoarei.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere faptul ca in cuprinsul
contestatiei este invocata nerespectarea unei cerinte a documentatiei de
atribuire si a lipsei de concludenta a raspunsului dat de intervenienta in
aceasta cauza la solicitarea de clarificari legata de pompa de caldura si
puterea acesteia.

Revenind la fondul problemei supusa analizei Consiliului, respectiv
modul de indeplinire a cerintelor stabilite de achizitoare in legatura cu
pompa de caldura, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 12.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, nr. 142479/11.12.2023, prin

care, la intrebarea:

” Solicitare de clarificari din data de 23.11.2023 16:39 intrebarea nr. 1:

Va rugam sa precizati puterea corecta a pompei de caldura propuse in cadrul proiectului
200723/2023, conditiile climatice de alegere a acesteia pentru puterea de incalzire si regimul de
temperatura furnizat de chiller, deoarece in memoriul tehnic instalatii termice, ventilare,
climatizare la pag. 7 pompa de caldura are 1600 kW, in fisa tehnica de la pag 42 (memoriu tehnic)
in titlu se prezintd 160 kW iar la parametrii tehnici si functionali se prezintd puterea termica
maxima 150 kW, iar in piesele desenate IT09 si IT12 puterea termica este de 160 kW.”

a raspuns ca:

” Debitul pentru agent termic pentru pompa de caldura a fost calculat cu o diferenta de
temperatura de 10 °C pentru ca aceasta furnizeaza doar agent termic pentru incédlzire, nu si agent
termic pentru racire.

Pompa de caldura propusa are o pierdere de sarcina de 26Kpa.

Pompa de caldura are 160 KW.”,

In legdturd cu aceastd clarificare, prin adresa nr. 8826/23.01.2024,

autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL urmatoarele:
“In oferta tehnicd la pag. 150 puterea termicd a pompei de caldura este de 150 Kw dar prin
clarificari puterea trebuia ofertatd la 160 Kw. Va rugam clarificati.”

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 114/
25.01.2024, precizand ca:
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“In raspunsul la clarificari transmis ofertantilor sub nr. 142479/11.12.2023, ati comunicat ca
~Pompa de caldura are 160kW”, fara sa atasati fisa tehnica modificatoare.

Din punct de vedere financiar, am ofertat pompa de caldura avand puterea de 160 kW.

La redactarea fiselor tehnice, avem o eroare de editare/omisiune de corectare a fisei tehnice
initiale, pe coloana 1 si 2 - ,putere termica”. Eroarea de editare care s-a produs este din categoria
viciilor de forma asa cum sunt acestea definite de art 135 alin (3) din HG 935/2016, potrivit
caruia:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare [ ...... ] are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.”

Va asiguram pe aceasta cale ca Puterea pompei de caldura ofertata la care faceti referire,
este de 160kW, atat din punct de vedere al caracteristicilor termice cat si din punct de vedere al
ofertei finanicare. Oferta noastra financiara ramane neschimbata.
Consideram ca prezentul raspuns clarifica situatia identificata de comisie.

Totodata, din documentele transmise Consiliului de autoritatea
contractanta nu rezulta ca ofertantul ar fi atasat acestui raspuns vreun alt
document.

Verificand propunerea tehnica a acestui ofertant, la pagina 150,
Consiliul nu a putut identifica existenta informatiilor invocate de achizitoare
in solicitarea de clarificari, ci doar informatii din Procedura Tehnica de
Executie Invelitori din tigla si tinichigerii.

De asemenea, verificand propunerea financiara a ofertantului, Consiliul
a identificat faptul ca:

- in Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, poz.
2, pag. 121, este prevazut capitolul de lucrari: Montare pompa de caldura
160 kw.

- in Formularul F4 - Lista cu utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, poz. 2, pag. 124, este prevazut: Pompa de
caldura 160 kW,

- la pag. 128 se regaseste Fisa tehnica F5 - FT03 pentru Pompa de caldura

160 kW, fiind indicat la pct. 1 Parametri tehnici si functionali:
“Pompda de caldurd 160 kW,

Putere termica max [kW]: 150.”

Se constata ca aceasta precizare este mentionata atat in privinta
specificatiei tehnice a caietului de sarcini, cat si in ceea ce priveste
corespondenta propunerii tehnice.

Intr-o astfel de situatie, este evident faptul ca, in ofertare, ......... SRL
a avut in vedere o pompa de caldura cu o putere de 160 kW, iar prin
clarificari acesta a indepartat neconcordantele existente in oferta sa, fara ca
aceasta clarificare sa fie susceptibila a reprezenta o avantajare nepermisa a
acestui ofertant.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod corect a
apreciat concludent acest raspuns, contrar aprecierii autoarei contestatiei.

In lipsa unor sustineri si dovezi care sa ateste contrariul din partea
petentei, Consiliul considera lipsite de temei criticile contestatoarei cu
privire la acest aspect al ofertei ......... SRL, astfel ca retine ca nu exista
motive pentru care decizia autoritatii contractante, de a declara castigator
acest ofertant, sa fie pusa la indoiala de Consiliu.

Astfel fiind, devine lipsita de interes realizarea oricarei analize din
partea Consiliului cu privire la admisibilitatea ofertei .... SRL, clasata pe
locul II in clasamentul ofertelor admisibile, deoarece, indiferent de rezultatul

”
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unei astfel de analize, caracterul de oferta castigatoare a ofertei ......... SRL
si de oferta respinsa a ofertei contestatoarei nu ar suferi modificari.

Pentru aceste motive Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei
cu privire la oferta .... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL.

Totodata, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata SC ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei depuse de

SC ......... SRL in ceea ce priveste oferta ......... SRL, invocata de
intervenienta.
Respinge ca nefondata contestatia formulata SC ......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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