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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1969/C9/2089
Data: 05.11.2019

Prin contestatia nr. 10202/28.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24480/28.06.2019, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , sectorul ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
avand CUI RO ......... , inregistrata la registrul comertului sub nr. ......... ,
privind achizitia directa, organizata de ..... ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [, eeneenees , judetul ......... , In vederea
atribuirii contractului de Furnizare cartuse cal. 40 mm cu efect iritant-
lacrimogen pentru arma lansator, contestatoarea a solicitat Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere: emiterea comunicarii privind participantii si privind rezultatul
achizitiei, anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la
decizia de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei castigatoare, emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea
ofertei declarate castigatoare ca neindeplinind cerintele specificatiei
tehnice si stabilirea unei alte oferte castigatoare dintre cele admisibile,
respectiv anularea achizitiei daca se constata ca nu mai fi adoptate
masuri de remediere.

Pe rol se afla solutionarea dosarului transmis de Curtea de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, ca urmare a
solutionarii conflictului negativ de competenta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub nr.
24480/28.06.2019, prin care ofertantul ......... SRL  critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei concurente castigatoare, in
opinia sa, fiind facuta cu eludarea obligatiei de a verifica modalitatea
efectiva de indeplinire a tuturor cerintelor tehnice, inclusiv pe baza de
documente probante relevante si chiar cu nesocotirea unor cerinte
tehnice.

Referitor la cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018,
contestatoarea sustine ca demersul sau nu se incadreaza in conditiile
prevazute de Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018
privind constituirea cautiunii prevazute la art. 61°.

Referitor la competenta materiala a CNSC, contestatoarea invoca
decizia nr. 1050/2018/13.03.2018, obtinuta de societatea sa intr-o cauza
similara, prin care ICCJ] a stabilit ca achizitiile sau procedurile ce implica
incheierea unui contract de achizitie publica asa cum este el definit in
legislatia achizitiilor publice, iar unul dintre participanti se considera
vatamat in drepturile sale, acesta poate sa conteste actul nelegal in
temeiyl Legii nr. 101/2016 la CNSC.

In motivarea deciziei sale, ICCJ a invocat si jurisprudenta CJUE din
cauza C-26/03 Stadt Halle contra RPH Lochau.

In ceea ce priveste calitatea sa de persoana vatamata, ......... SRL
se considera vatamata de actele autoritatii contractante, precizand ca
declararea ofertei concurente drept castigatoare este facuta cu eludarea
obligatiei de a verifica modalitatea efectiva de indeplinire a tuturor
cerintelor tehnice, inclusiv pe baza de documente probante relevante si
chiar cu nesocotirea unor cerinte tehnice.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in data de 12.06.2019, a depus
oferta in cadrul achizitiei.

Pana la momentul formularii contestatiei, autoritatea contractanta
nu a emis un proces-verbal privind participarea si nicio comunicare
privind rezultatul procedurii, ceea ce incalca principiul transparentei si
tratamentul egal.

Din punctul sau de vedere, operatorul economic care a depus oferta
nu indeplineste toate cerintele tehnice impuse prin specificatia tehnica si
nu a depus documentele probante relevante.

Cu titlu general, operatorul economic nu pare sa fie autorizat pentru
comercializarea cu ridicata a produselor obiect al contractului si nici
pentru transportul munitiilor, situatie care nu permite angajarea sa in
contract.

Prin adresele nr. 24781/C9/1267/02.07.2019 si nr. 25156/1267/C9/
03.07.2019, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere asupra
declinarii  cauzei catre instanta  judecatoreasca  competenta,
Tribunalul ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, raportat la
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prevederile art. 56 din OUG nr. 114/2011 si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si la faptul ca, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca s-a organizat o achizitie directa.

Prin adresa nr. 10213/02.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24907/02.07.2019, ......... SRL a raspuns, invocand Decizia ICC] nr.
1050/2018 din 13.03.2018 si Decizia CNSC nr. 2894/C4/3128 din
12.11.2018, in opinia sa, solutionarea contestatiei fiind de competenta
Consiliului. De asemenea, face trimitere la alte doua cauze privind
achizitiile directe, aflate pe rolul Consiliului, respectiv dosarele nr.
1100/C6/2019 si 1266/C1/20109.

.............. a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa nr.
3.633.318/04.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 25357/ 04.07.2019,
solicitdnd admiterea exceptiei de necompetenta jurisdictionala si
declinarea  cauzei catre instanta de judecata competenta
Tribunalul ......... , avand in vedere prevederile art. 12 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile Codului de Procedura
Civila si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura
de achizitie directa, in cadrul careia a fost depusa contestatia in cauza, nu
se regaseste printre procedurile de atribuire enumerate in mod expres de
art. 54 din OUG nr. 114 din 2011, aceasta intrand sub incidenta art. 56
din acelasi act normativ.

S-a emis in aceste conditii decizia nr. 1101/C9/1267/08.07.2019,
prin care s-a declinat competenta de solutionare a contestatiei .........

SRL, in contradictoriu cu ..... ......... , catre Tribunalul ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal.
Tribunalul ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, a

constatat ivirea conflictului negativ de competenta, astfel ca, in data de
31.07.2019, a transmis dosarul 4932/63/2019 catre Curtea de

Apel ......... , care, prin Sentinta nr. 327 din 17 septembrie 2019 a
solutionat  conflictul negativ. de competenta intervenit intre
Tribunalul ......... si Consiliu, stabilind ca revine in sarcina Consiliului
solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in contradictoriu
CU ivvr vrvvennenn

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39657/07.10.2019, Curtea
de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, a transmis spre
solutionare dosarul nr. 1232/54/2019, impreuna cu dosarul Consiliului nr.
1267/2019, constituit ca urmare a depunerii contestatiei ......... SRL nr.

10202/28.06.2019, sens in care a fost constituit la Consiliu dosarul nr.
2089/2019.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 40417/2089/C9/10.10.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatie, dosarul achizitiei, precum si orice alte documente care nu se
regasesc la dosarul cauzei constituit la Tribunalul ..........
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Prin adresa nr. 3577217/17.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
41982/18.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 21.10.2019, fiind inregistrate cu nr. 42041.

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, prezentand urmatoarea situatie de fapt:

Avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei de cartuse cal. 40
mm cu efect iritant-lacrimogen pentru arma lansator este de 252.100,00
lei fara TVA, care calculata la cursul de schimb din data de 21.06.2019
(4,7229 lei), reprezinta 53.378,73 euro, drept urmare s-a trecut la
achizitionarea produselor prin ,achizitie directa".

In data de 12.06.2019 a fost publicat in SEAP anuntul de publicitate
(nu anunt de participare) cu nr. ADVI0O85594, pentru achizitionarea
directa, (nu prin proceduri de atribuire), a necesarului de cartuse cal. 40
mm cu efect iritant-lacrimogen pentru arma lansator, conform bugetului
alocat unitatii pentru aceasta achizitie, avand termen de depunere a
ofertelor pana la data de 14.06.2019, ora 15:00.

In urma publicdrii in SEAP a anuntului de publicitate au fost primite,
pe e-mail, 3 oferte din partea operatorilor economici care desfasoara
astfel de activitati, respectiv oferta ......... SRL, a .....

In data de 18.06.2019 in urma analizarii propunerilor tehnice
depuse de catre cei 3 operatorii economici, comisia de evaluare a hotarat
ca toate ofertele sunt conforme, drept pentru care s-a trecut la analizarea
propunerilor financiare, in acest sens a fost intocmit procesul-verbal de
analiza a propunerilor tehnice cu nr. 3633298 din 18.06.2019.

La evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de
prevederile din documentele achizitiei (Specificatia tehnica, caietul de
sarcini si programul de receptie).

Obligatiile furnizorului au fost acceptate integral si explicit de catre
ofertantul castigator, iar receptia produselor se va realiza cu respectarea
strictd a programului de receptie nr. 3573515 din 23.05.2019 aprobat de
catre IGJR, iar in cazul unor neconcordante acestea vor fi inlaturate de
catre furnizor pe cheltuiala acestuia.

in data de 18.06.2019, comisia de evaluare a ofertelor a analizat
propunerile financiare depuse de catre cei 3 ofertanti si sub aspectul
incadrarii in fondurile bugetare alocate si s-a constatat faptul ca acestea
se incadreaza in valoarea estimata, fiind declarate oferte admisibile,
rezultand urmatorul clasament:

1. ... - 178.500,00 lei, fira TVA;
2. ...- 220.000,00 lei, f4rs TVA;
c T SRL - 252.100,00 lei, firs TVA.

Oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare in urma intocmirii
clasamentului, in acest sens fiind intocmit un proces-verbal de evaluare a
propunerilor financiare cu nr. 3633299/ 18.06.2019.



In urma celor precizate mai sus, s-a luat legdtura cu ofertantul
declarat castigator pentru a publica oferta in SEAP, iar in data de
21.06.2019 s-a realizat achizitia directa prin SEAP.

Tinand cont de faptul ca achizitia directa nu s-a realizat prin
publicarea in SEAP a unui anunt de participare, si in conformitate cu
prevederile art. 180 alin. (3) pct. a) din OUG nr. 114/2011, a fost incheiat
Contractul de furnizare de cartuse de calibru 40 mm cu efect iritant
lacrimogen cu nr. 3.633.306/21.06.2019 cu ....

Dupa realizarea achizitiei directe pe SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza ca persoane din cadrul ......... SRL au solicitat telefonic
informatii in legatura cu firma castigatoare si pretul practicat de acesta,
acestora fiindu-le comunicat faptul ca achizitia este realizata prin SEAP si
oricine este interesat o poate vedea in sistem.

De altfel, mentioneaza ca, la momentul respectiv, la nivelul ..., mai
erau in desfasurare achizitii similare avand acelasi obiect.

In data de 28.06.2019, la primirea pe e-mail a contestatiei
formulata de catre ......... SRL, depusa la CNSC, s-a luat legatura atat
telefonic cat si prin e-mail cu reprezentantul legal al acesteia, respectiv
Dinu SOLOJAN, caruia i s-a adus la cunostinta ca respectiva contestatie
nu intra in competenta CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, fiind o achizitie directa conform anuntului de
publicitate publicat in SEAP cu nr. ADV1085594/12.06.2019 si nu
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica. Drept urmare, a
solicitat acestuia retragerea contestatiei.

Procedura de achizitie directa, in cadrul careia a fost depusa
contestatia in cauza, nu se regaseste printre procedurile de atribuire
enumerate in mod expres de art. 54 din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si
securitatii.

Totodata in contestatia depusa de catre ......... SRL se face referire
la anumite acte care se pot regasi doar in procedurile de achizitie publica
prevazute de articolul 54 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii.

.............. precizeaza ca achizitia directa initiata intra sub incidenta
art. 56 din OUG nr. 114/2011, sustinand ca au fost respectate prevederile
legale privind achizitia directa supusa contestatiei.

Prin adresa nr. 10806/24.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
42915/24.10.2019, ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
analizei efectuate asupra punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta si a studierii dosarului procedurii, prin care isi mentine
criticile conform carora cei doi operatori economici au depus oferte
neconforme, deoarece acestea nu indeplinesc toate cerintele tehnice
impuse prin specificatia tehnica si nu a depus documentele probante
relevante cerute prin caietul de sarcini.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare cartuse cal. 40 mm cu
efect iritant-lacrimogen pentru arma lansator, ..... ......... a procedat la
achizitionarea directa a acestora. Valoarea estimata a contractului este de
252.100,00 lei, fara TVA, potrivit anuntului de publicitate nr.
ADV1085594/12.06.2019, publicat in SEAP.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a emis un
proces-verbal privind participantii si nici o comunicare a rezultatului
procedurii, fiind declarata castigatoare o oferta care nu indeplineste
cerintele din specificatia tehnica, ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere: emiterea
comunicarii privind participantii si privind rezultatul achizitiei, anularea
comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor actelor subsecvente
strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei castigatoare,
emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertei declarate
castigatoare ca neindeplinind cerintele specificatiei tehnice si stabilirea
unei alte oferte castigatoare dintre cele admisibile, respectiv anularea
achizitiei daca se constata ca nu mai pot fi adoptate masuri de remediere.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 5.042,00 Iei,
conform art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205792156/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 09.10.2019.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la cautiune, se
constata de catre Consiliu ca aceasta a fost depusa. In acest sens,
Consiliul are in vedere ca OUG nr. 45/2018 a intrat in vigoare la data
publicarii ei, si nu cuprinde vreo derogare legata de depunerea cautiunii
pentru orice contestatie depusa la Consiliu, fie ea si pentru o procedura
derulata in baza OUG nr. 114/2011.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca pana la
momentul formularii contestatiei autoritatea contractanta nu a emis un
proces-verbal privind participarea si nici o comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, Consiliul considera relevante cele retinute de
Curtea de Apel ......... in hotararea sa, definitiva, nr. 327 din 17
septembrie 2019:

Cum in spetd autoritatea contractantd nu a ales sd cumpere direct de la un operator economic
produsele necesare, ci a derulat o procedurd competitionald, ..., Curtea apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 154 lit. d din OUG nr. 114/2011, ce reglementeaza procedura de
atribuire a cererii de oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea contractanta
solicita oferte de la mai multi operatori economici, procedura de atribuire careia 7i sunt aplicabile
dispozitiile art. 188 din OUG nr. 114/2011, potrivit cu care prevederile Legii nr. 101/2016 ...
sunt aplicabile in mod corespunzator procedurilor de achizitie organizate in baza acestei
ordonante ...

Analizdnd documentele emise de autoritatea contractanta se
constata ca aceasta a emis proces-verbal nr. 3633298/18.06.2019 de
analiza a propunerilor tehnice, prin care a fost stabilita conformitatea
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ofertelor depuse (oferta ......... SRL, a ... si a ...), iar prin procesul-verbal
nr. 3633299/18.06.2019 de evaluare a propunerilor financiare acestea au
fost declarate admisibile si a fost stabilit clasamentul ofertelor, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul 3.

Prin urmare, au fost emise documente pe parcursul evaluarii, dar nu
in sensul celor care rezulta din incadrarea de catre Curtea de Apel .........
in decizia sa, respectiv aferente unei proceduri de achizitie simplificate.

Cum procedura, in sine, sustinut a fi organizata de autoritatea
contractanta este de "achizitie directa”, sens in care a fost publicat in
SEAP anuntul de publicitate nr. ADV1085594/12.06.2019, regulile de
comunicare a rezultatului procedurii nu puteau fi altele decat cele
aferente cumpararii directe, informatii care se regasesc in SEAP in
categoria de interes aferenta.

Cat priveste neconformitatea ofertei castigatoare, identificata din
documentele aflate la dosar ca fiind cea depusa de ...., Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

Prin contestatie, autoarea acesteia, face afirmatii legate de existenta
unor neconformitati ale ofertei declarate castigatoare, fara insa a aduce si
mijloace de proba in acest sens, contestatoare rezumandu-se doar la a
declara ca a identificat mai multe neconformitati tehnice.

Astfel, aceasta afirma ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat indeplinirea specificatiilor tehnice 3.1.5 si 3.1.6, cu
documente relevante.

Conform specificatiei tehnice nr. 198380/15.04.2019, cerintele
minime impuse la pct. 3.1.5 si 3.1.6 sunt timpul de furnizare de minim 20
de secunde si bataia minima de 100 metri. Conform specificatiilor
existente in propunerea tehnica a acestui operator economic, valorile
indicate pentru acesti doi parametrii este mai mare de 30 de secunde si
peste 120 metri.

Referitor la specificatia tehnica 3.2.1, potrivit carei cartusul trebuie
sa permita folosirea si cu armele lansator cal. 40 mm Hatsan HTGL- 0001
LNR-S RF, Hatsan HTGL- 0003 LNR-D RF, Hatsan HTGL- 0004 LNR-P RF,
se constata ca aceasta posibilitate este mentionata expres in cadrul
propunerii tehnice a .... Prin caietul de sarcini, cap. 3.4.1.1, subpct. 3,
autoritatea contractanta a prevazut ca: Oferta va cuprinde in volum
complet referiri la cerintele solicitate, precum si documentele justificative
din care sa reiasa cu claritate, fara echivoc, daca sunt indeplinite fiecare
din cerintele impuse.

Ori, din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritate
contractanta, Consiliul nu a putut identifica documente care sa ateste
expres compatibilitatea cartuselor ofertate cu armele indicate in
prescriptia tehnica, insa a constatat existenta declaratiei de conformitate
a ..., membra alaturi de ..., a carei stampila poate fi identificata si pe fisa
tehnica a cartusului lacrimogen 40 mm, FC922-M, in care se specifica



faptul ca produsul ofertat este conform specificatiilor tehnice nr. 198380
din 15.04.20109.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri si dovezi ale contestatoarei care
sa ateste o eventuala incompatibilitate dintre cartusul lacrimogen ofertat
si armele indicate in specificatia tehnica, Consiliul nu poate pune la
indoiala aprecierea autoritatii contractante cu privire la acest aspect,
motiv pentru care constata lipsa de temei a acestei critici.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca nu au fost depuse
documente probante pentru dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice
nr. 4.1 Temperatura ambiantd de lucru (-30°C = + 50°C), 4.2 Umiditate
atmosferic3 relativd (85% la 20°C) si temperatura de depozitare (-30°C
~ + 50°C). Se constati cd in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator acesti parametrii sunt indicati expres a fi respectati.
Avand in vedere si declaratia amintita, in lipsa altor sustineri si
documente care sa ateste contrariul, Consiliul nu are motive pentru a
considera lipsita de temei aprecierea achizitoarei de a considera
indeplinita cerinta in cauza.

In referire la modul de indeplinire a cerintei 5.5.2 (Furnizorul va
prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de conformitate data
de producatorul produselor care sa certifice faptul ca produsele ofertate
indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice), autoarea
contestatiei sustine ca nu a fost depusa declaratia sau aceasta contine
date false deoarece nu exista certitudine ca producatorul produselor a
testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici in conditiile de la pct. 4,
Consiliul constata existenta declaratiei de conformitate a ..., membra
alaturi de ....

In lipsa unor alte sustineri si dovezi care sa ateste cele afirmate de
contestatoare, Consiliul nu poate considera ca evaluarea autoritatii
contractante cu privire la aceasta oferta este una eronata, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei, dat fiind ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Codul de procedura civila la art. 249, motiv pentru care considera ca
afirmatiile sale cu privire la aspectele analizate nu pot constitui motiv de
respingere a ofertei, sustinerile contestatoarei fiind simple afirmatii lipsite
de fundament necesar pentru a determina nelegalitatea aprecierii
autoritatii contractante.

De altfel, si afirmatiile sale din finalul contestatiei au acelasi caracter
speculativ, autoarea contestatiei afirmand ca operatorul economic nu pare
a fi autorizat pentru comercializare cu ridicata a produselor obiect al
contractului si nici pentru transportul munitiilor, nefiind adusa nicio
dovada care sa ateste astfel de sustineri.

Cat priveste afirmatiile sale din concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 10806/24.10.2019, la peste 3 luni de la depunerea
contestatiei, analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute



neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, constituind practic, o
noua motivare in fapt a contestatiei indreptate impotriva ofertelor
depuse .. si a SC ... .. , indeosebi in ceea ce priveste evaluarea facuta de
achizitoare.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu motivarea celor solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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