In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 861 / C7 / 579
Data: 05.04.2024

Prin contestatia nr. 490/26.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12029/27.02.2024,
formulata de catre (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu
sediul in (..)si adresa de corespondenta in (...) , inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
293/16.02.2024, postata in SEAP in data de 19.02.2024, emisa de catre
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului
de investitie «Modernizare infrastructura rutiera in (...), judetul Iasi»",
cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire
la aspectele ce vizeaza declararea ofertei sale ca inadmisibila si
neconforma, implicit desemnarea castigatorului acestei proceduri;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de maxim 10 zile
de la data primirii Deciziei Consiliului, pentru considerentele expuse in
decizie, sa reia procedura de atribuire prin considerarea ca admisibila a
ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL si, in conformitate cu prevederile
legale, cu documentatia de atribuire si decizia CNSC sa stabileasca
autoritatea contractanta ofertantul castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, critica
evaluarea ofertei sale si a celei castigatoare, depuse de asocierea (...),
depuse in procedura mentionata in partea introductiva, organizata de
(...), In calitatea de autoritate contractanta.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante potrivit
careia oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, comisia de
evaluare retindnd ca desi a justificat costurile prevazute la capitolul 5.1.
Organizare de santier, in ceea ce priveste fundamentarea economica si a
prevazut ,in cadrul Propunerii financiare la cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului suma de 11.332,20 lei, din care 6.181,20 de lei pentru serviciile de paza,
nu a prezentat nicio justificare pentru costurile serviciilor de pazd”, este nelegala
si netemeinica, finvederand 1in motivare argumentele expuse in
continuare.

Cu referire la pretinsa neconformitate, respectiv neprezentarea
justificarii cheltuielilor conexe organizarii de santier, respectiv a pretului
ofertat pentru ,cheltuieli paza: 1 bucata”, arata ca prin adresa nr.
180/29.01.2024, pct. 1, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarea
clarificare:

»(1) Va solicitam sa justificati costurile prevazute din capitolul 5.1 Organizare
de santier. Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind costurile
ofertate, precum si dupa caz, documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de utilaje si echipamente de lucru
implicate in punerea in opera a articolelor mentionate mai sus. Justificarile prezentate
vor contine minim: (a) reteta articolului comasat cu detalierea consumurilor
(manoperda, resurse materiale, ore de functionare a utilajelor de constructii,
transport); (b) justificari de cost pentru resursele materiale (oferte de pret pentru
materiale furnizate de terti si/sau determinari de costuri pentru materialele realizate
in regie proprie); (c) justificari de cost pentru orele de functionare a utilajelor de
constructii; (d) justificari de cost pentru transportul materialelor in/sau din santier”.

Prin raspunsul nr. 238/31.01.2024, contestatoarea precizeaza ca a
aratat urmatoarele:

»Anexat va transmitem justificarea costurilor prevazute in capitolul 5.1.
Organizare de santier. Aldturi de explicatiile prezentate va transmitem dovezi
concludente privind costurile ofertate. Justificarile prezentate contin:

Listele de cantitati cu retetele aferente articolelor de unde reiese detaliate
consumurile (manopera, materiale, utilaje, transport);

Analiza de pret pentru materialele realizate in regie proprie, si oferte de la
furnizori;

Analize de pret pentru utilaje;

Analiza de pret pentru transport;

Justificare tarif orar manopera.

.Valoarea ofertata pentru organizarea de santier cuprinde urmatoarele
costuri:
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15.404,52 lei - Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - infiintare Organizare de santier, asa cum rezulta din formularul
F3, paginile 3 - 7 anexate la raspunsul solicitarii de clarificari.

1.162,96 lei - Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier - Dezafectare Organizare de santier, asa cum rezulta din formularul F3,
paginile 7-9 anexate la raspunsul solicitarii de clarificari.

11.332,20 lei - Cap 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, asa cum
rezultda din formularul F3, pagina nr. 9 anexata la raspunsul solicitarii de clarificari.

- Cheltuieli Utilitati: 1 bucata in valoare de 4.000,00 de lei cheltuieli directe
(4.120,80 lei inclusiv cheltuieli indirecte);

- Cheltuieli Paza: 1 bucata in valoare de 6.000,00 de lei cheltuieli directe
(6.181,20 lei inclusiv cheltuieli indirecte);

- Cheltuieli SSM: 1 bucata in valoare de 1.000,00 de lei cheltuieli directe
(1.030,20 lei inclusiv cheltuieli indirecte).”

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca a
prezentat justificari pentru toate costurile cuprinse, in vederea infiintarii,
desfiintarii si cheltuieli conexe ale Organizarii de santier, contrar
mentiunilor autoritatii contractante care a precizat in comunicarea

rezultatului de procedura, faptul ca: ,in cadrul propunerii financiare la cap.
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului ati prevazut suma de 11.332,20 de lei,
din care 6.181,20 lei pentru servicile de paz&. In rdspunsul transmis, nu ati
prezentat nicio justificare pentru aceste costuri”.

Evidentiaza faptul ca in documentul denumit Raspuns clarificare
Ciohorani, inregistrat la (...) SRL cu nr. 238/31.01.2024, la pagina 105
se regaseste Oferta de pret pentru instalare Kit sistem video-Organizare
de santier, in valoare de 6.000,00 lei.

Totodata, sustine ca oferta sa financiara este corelata cu
propunerea tehnica, asa cum este specificat in Planul de paza, pagina
1288, respectiv: ,DISPOZITIVUL DE PAZA: Paza santierului se va realiza prin
supravegherea video permanentd a santierului”.

Invocand dispozitiile caietului de sarcini, respectiv pct. 2.2.
"Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea serviciilor si
a lucrarii”, si cerintele documentatiei de atribuire, respectiv pct. 18.6.
"Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului”,
apreciaza ca rezulta faptul ca, contractantul este raspunzator pentru
toate amenajarile necesare, inclusiv infrastructura necesara, forta de
munca precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare a
echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor si
dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la
starea initiala.

In acest conspect, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, se afla intr-o eroare atunci cand conchide ca nu a
justificat cheltuiala conexa organizarii de santier, o eroare ce ii produce
insa o vatamare, ce se impune a fi remediata prin admiterea
contestatiei.

Invocand art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016, sustine ca desi
legea antameaza un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie, in
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realitate, in temeiul principiului transparentei si al economicitatii,
autoritatea trebuie sa manifeste un rol activ, sa lamureasca aspectele
ofertei financiare, pentru a nu inlatura nejustificat, din procedura,
ofertanti cu oferte conforme si, ca in cazul nostru, competitive sub
aspectul pretului.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna restabilirea principiilor ce
caracterizeaza procedura achizitiilor publice, admitand contestatia sa, ca
intemeiata.

In dovedire, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, in subsidiar
proba cu expertiza tehnica pentru a verifica oferta sa prin raportare la
caietul de sarcini, mai exact verificarea complinirii conditiilor pentru care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare de a declara castigatoare
oferta depusa din asocierea (...) SRL - (...) SRL (...) - (...)SRL, sustine
ca este nelegald, intrucat aceasta oferta este neconforma, pentru
considerentele expuse in continuare.

Astfel, sustine ca, din documentul ,RAPORT DE SPECIALITATE 3 -
EVALUARE PROPUNERI FINANCIARE”, pagina 9 din 12, asocierea a carei
oferta a fost declarata castigatoare nu a respectat prevederile privind
salariul minim in conformitate cu OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
de constructii, agricol si industria alimentara raportat la domeniile de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concret, subliniaza faptul ca, pentru sectorul constructii, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, tariful minim pe ora manopera este de 27,714 lei/ora, iar ofertantul
declarat castigator a declarat pentru proiectanti un tarif de 25,00 lei/h.
Acest tarif ofertat conduce si la nerespectarea prevederilor OUG nr.
79/2017, deoarece contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%
aplicata tarifului de 25,00 lei/h, reprezinta o valoare sub cea stabilita
prin lege.

Pe cale de consecinta ofertantul nu a respectat prevederile legale
privind salariul minim impus de lege.

Totodata, sustine ca aceasta asociere ofertanta a completat
documentatia de atribuire prin propunerea financiara, sens in care reda
sectiunea IV.4.2 "Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa

de date:

~Propunerea financiara se va prezenta in RON (fara TVA). Propunerea financiara
va contine urmatoarele formulare:

1. Formularul de Oferta;

2. Anexa 1 la formularul de oferta - conform model formulare;

3. Anexa 2 la Formularul de oferta - centralizator proiectare si executie
(Formular 5a);
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4. Anexa 3 la Formularul de oferta - centralizator informatii generale (Formular
5b);

5. Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe luni
calendaristice) si Fluxul de numerar, si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia
Lucrarilor, incluzand aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si
subactivitatilor acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati
(personal, utilaje etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele
de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile”.

Sustine ca autoritatea contractanta a aplicat la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si in timpul procesului de evaluare interpretari
diferite ale cerintelor minime obligatorii, incalcand grav principiul
tratamentului egal.

In documentatia de atribuire, aceasta a mentionat in mod expres
faptul ca:

,Oferta poate fi respinsa ca inacceptabila/neconforma daca:

a) Propunerea Financiara este prezentata cu un continut si intr-un format diferit
de cel specificat in documentatia de atribuire; sau

b) In cazul in care pretul propus nu rezultd in mod clar din Propunerea
Financiara; sau

c) In cazul in care exista neconcordante intre Graficul valoric de realizare a
investitiei publice si Fluxul de numerar, din Propunerea Financiara, si Graficul general
de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie,

prezentate in Propunerea Tehnicd”.

Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 181/29.01.2024,
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare a completat
,Propunerea financiara” si se afla in toate situatiile in care oferta este
considerata inacceptabila/neconforma, prevazute de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini la pagina 98.

Totodata, considera ca asocierea (...) SRL - (...) SRL (...) -
(...)SRL nu respecta cerintele minime obligatorii formulate de catre
autoritatea contractanta, deoarece nu are capacitatea profesionala de a
realiza lucrarile propuse si serviciile propuse prin oferta inaintata, asa
cum rezulta din ONRC-ul transmis de catre membrii din asociere in
cadrul etapei de evaluare a documentelor justificative.

Mai mult, sustine ca se poate observa cum asocierea castigatoare
denatureaza obiectul contractului prin ofertarea unui pret exagerat
pentru Organizarea de santier, depasind de 8 ori valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta in fisa de date, la cap. I1.1.4.

In punctul sau de vedere nr. 389 din 05.03.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 13690/05.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca nefondata
si mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind legale si juste,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii si fragmente pe care le
considera relevante din documentatia de atribuire, respectiv:

e din fisa de date:
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- sectiunea II.1.4 "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, respectiv indicatiile de la Nota 2;

- sectiunea 1IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice”;

- sectiunea 1IV.4.2 "Modul de prezentare al propunerii
financiare”.

e din caietul de sarcini:

- pagina 61/108, sectiunea 11 "Informatii privind activitatile
solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini pentru activitatile de executie”;

- pagina 93/108, sectiunea "Modul de prezentare al propunerii

tehnice”;
- pagina 97/108, sectiunea "Modul de prezentare al propunerii
financiare”;

- din modele de Formulare:

- pagina 35/54 si 41/54 din cadrul Formularului de propunere
tehnica (Formular nr. 4); si

- din modelul de contract pagina 40/42.

Astfel, sustine ca in toate documentele documentatiei de atribuire,
s-a precizat in mod expres faptul ca viitorul antreprenor va avea
obligatia de a asigura paza santierului, pe toata durata de executie a
lucrarilor, si nu in orice mod, ci prin agenti de paza (fapt mentionat
expres, expressis verbis), sens in care s-au invocat si prevederilor art.
12 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 36 lit. d) din Legea nr.
333/2003.

Mentioneaza ca pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
nu au fost depuse contestatii la documentatia de atribuire sau la
raspunsurile consolidate, ramanand cu forta obligatorie precizarile redate
supra.

In termenul limitd de depunere a ofertelor, au fost depuse 2 oferte,
respectiv:

- asocierea (...) SRL - (...) SRL

- asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL -

(---)SRL

In data de 16.02.2024 s-a finalizat procedura, prin aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul unitatii.

Ulterior transmiteri comunicarilor rezultatului procedurii din data de
19.02.2024, (...) SRL a transmis contestatia nr. 490/26.02.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, transmisa prin adresa cu nr. 293/16.02.2024,
motivele pentru care oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL, a
fost declarata neconforma deoarece nu a justificat costurile pentru
asigurarea serviciilor de paza, cotate in oferta cu o valoare de 6.181,20
de lei, fara TVA,

In apararea sa, in cadrul contestatiei depuse ofertanta a sustinut ca
a justificat costurile pentru asigurarea serviciilor de paza, prin Oferta nr.
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1.658/15.12.2023 din partea DSM Logistic SRL care a avut ca obiect
Instalare kit sistem video - organizare santier (document depus in
raspunsul transmis prin adresa cu nr. 238/31.01.2024.

Tot in aceeasi ordine de idei, petenta a facut trimitere la anumite
precizari din caietul de sarcini, din care ar rezulta ca asigurarea
santierului, prin stabilirea de masuri de paza, se va realiza ,numai daca
este cazul” 1asand sa se inteleaga ca ofertanta este cea care va decide:

- daca se va asigura paza;

- Cum se va asigura paza.

Insa, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste aspecte au fost
clarificate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, astfel:

-(a) era obligatorie asigurarea pazei organizarii de santier, avand in
vedere solicitarea din fisa de date, de la sectiunea IV.4.1 "Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, unde se solicita ca in cadrul propunerii
tehnice, sa se prezinte ,o0 declaratie prin care ofertantul se
angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata
durata de executie a contractului”;

- (b) paza santierului se va realiza, nu oricum, ci prin agenti de
paza, in acest sens autoritatea contractanta facand trimitere la cele
redate anterior, dintre care, mai relevante pentru clarificarea aspectului
supus dezbaterii fiind urmatoarele: pagina 61/108, sectiunea 11, din
caietul de sarcin si pagina 40/42 din modelul de contract.

Insa, contestatoarea a prezentat la pagina 2.422 din propunerea
tehnica o declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, unde
precizeaza:

~DECLAR, ca acceptam clauzele contractuale, totodata ne insusim
contractul si il anexam propunerii initializat prin semnare si stampilare.
De asemeni declaram ca nu avem propuneri de amendamente a
clauzelor contractuale obligatorii”.

Ori, atat timp cat declara ca accepta toate conditiile contractuale,
fara propuneri de amendamente, inseamna ca si-a asumat implicit si
ultima obligatie de la art. 33.3 din Modelul de contract, respectiv
,Executantul va asigura paza santierului cu minim 1 agent de paza 24 de
ore/24 ore, 7 zile/7 zile.”

Cu toate acestea, prin oferta si contestatia depusa, autoarea
acesteia a propus o alternativa la obligatiile caietului de sarcini, in sensul
ca paza sa se asigure nu prin agenti de paza, ci doar prin ,,supraveghere
video”, contrar prevederilor din documentatia de atribuire, de unde
rezulta in mod clar ca paza nu se poate face decat prin agenti de paza,
monitorizarea video fiind doar un ,sistem tehnic de alarmare”, care nu
inlocuieste agentii de paza.

In sustinere, invocd dipozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
333/2003, precum si Decizia Civila nr. 474/2023 data de Curtea de Apel
Cluj - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
288/33/2023 in data de 30 Martie 2023.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
graficul prezentat in propunerea tehnica la pagina 1.340 a petentei,
perioada organizarii de santier este de 344 de zile (25.09.2024
-03.09.2025), de unde rezulta ca ofertanta trebuia sa cuprinda in
propunerea financiara, urmatoarele costuri pentru plata agentilor de
paza:

- 344 zile x 24 ore/zi = 8.256 de ore;

- 8.256 ore x 27,714 lei/ora (conform OUG nr. 93/2023) =
228.806,78 lei.

Insa, valoarea de 228.806,78 lei necuprinsa in oferta de ofertantul
(...) SRL reprezinta 3,96% din valoarea ofertata (5.784.161,77 lei),
neputand fi considerata in niciun caz o abatere tehnica minora.

Prin comparatie, ofertantul declarat castigator are cuprins in oferta
o valoare de 260.000 lei pentru capitolul 5.1. Organizare de santier,
unde ar trebui sa se regaseasca si cheltuielile cu paza santierului, fata de
ofertantul (...) SRL care a cuprins valoarea de 27.899,68 de lei (adica de
aproape 10 ori mai mica).

Sublinieaza faptul ca ofertantul (...) SRL a venit in cadrul ofertei, cu
o propunere alternativa la cerinta de a se asigura paza santierului,
cerinta solicitata in caietul de sarcini, respectiv asigurarea pazei printr-un
.Sistem tehnic de alarmare”, respectiv prin ,supraveghere video”,
contrar precizarilor din documentatia de atribuire, respectiv ,Nu sunt
acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate
in documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca asigurarea pazei printr-un
.Sistem tehnic de alarmare”, respectiv prin ,supraveghere video”
reprezinta in mod clar o limitare a obligatiilor stabilite prin caietul de
sarcini, respectiv ca paza se va realiza prin ,agenti de paza” calificati
asa cum este solicitat gi la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003.

In concluzie, justificarea ofertantei ca paza santierului se va asigura
doar prin ,sistem tehnic de alarmare”, respectiv prin ,supraveghere
video”, nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, si prin
urmare nu a putut fi considerata ca fiind o justificare concludents,
raportat la valoarea de doar 6.181,20 lei pe care ofertanta a prevazut-o
pentru asigurarea serviciilor de paza, care trebuia realizata prin agenti
de paza calificati ce detin atestat conform precizarilor de la art. 36 lit. (d)
din Legea nr. 333/2003.

Acest mod de asigurare a pazei, este o alternativa a cerintelor din
caietul de sarcini fiind aplicabile si prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) si
art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016.

Cu privire la criticile aduse ofertei castigatoare, respectiv faptul ca
in centralizatorul de informatii, de la propunerea financiara, acesta indica
un tarif la manopera proiectantilor de 25 lei/ora, tarif care este sub
minimul de 27,714 lei/ora, autoritatea contractantda precizeaza ca
valoarea ofertata de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)SRL pentru
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serviciile de proiectare este cu 44.498,82 lei mai mare decat valoarea
ofertata de contestatoare, reprezentand un procent de 16,24%.

De asemenea, la pag. 185 -188 din documentul propunerea tehnica
proiectare-semnat.pdf.p7s depus de asocierea castigatoare se regaseste
Revisalul depus de proiectantul (...) (...) SRL, din care reiese ca pentru
contractele active se respecta salariu minim lunar reglementat prin OUG
nr. 93/2023.

Coroborand cele 2 informatii, rezulta ca este nefondata critica
adusa de petenta.

Cat priveste critica adusa de contestatoare faptului ca, prin adresa
nr. 181/29.01.2024 ofertanta castigatoare si-a completat oferta prin
prezentarea Graficul valoric de realizare a investitiei publice, si aceasta
completare ar trebui sa duca la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma.

Insa, in cadrul propunerii tehnice se regasea deja graficul de
executie a lucrarilor, iar in cadrul propunerii financiare se regaseau
preturile pentru activitatile din cadrul contractului.

Astfel, autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 135 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016, considera ca graficul valoric are la baza
graficul fizic din propunerea tehnica si valorile aferente categoriilor de
lucrari (din formularul 5a - anexa la formularul de oferta), informatii care
deja se regaseau in oferta depusa de ofertantul castigator.

Prin urmare, dat fiind faptul ca in oferta depusa de ofertanta
castigatoare se regaseau atat graficul fizic, cat si valorile aferente
categoriilor de lucrari (in formularul 5a - Anexa la formularul de oferta),
rezulta ca informatiile din graficul valoric (financiar) sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant.

Totodata, considera ca in speta, faptul ca ofertanta nu a atasat in
cadrul propunerii financiare Graficul valoric de realizare a investitiei
publice, reprezinta in mod evident un ,viciu de forma” pe care comisia de
evaluare avea dreptul sa il solicite sa fie completat, conform prevederilor
de la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, si aceasta critica este una nefondata.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatore nu ar respecta cerintele minime obligatorii formulate, intrucat
nu are capacitatea profesionala de a realiza lucrarile si serviciile propuse,
autoritatea contractanta sublinieaza faptul ca in cadrul contestatiei, nu
se regaseste nicio justificare/clarificare a cerintelor pe care oferta
castigatoare nu le indeplineste, critica fiind una nefundamentata si
generalizata fara a se preciza in mod concret care sunt acele capacitati
profesionale, din fisa de date, pe care ofertanta castigatoare nu le
indeplineste.

Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila.
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Totodata, in privinta criticii referitoare la faptul ca ofertanta
castigatoare ar denatura obiectul contractului prin ofertarea unui pret
exagerat pentru Organizarea de santier, care depaseste de 8 ori valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, achizitoarea
arata ca, la cap. II.1.4. "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” s-a indicat foarte clar ca , Nu existd limitdri intre capitole
sau subcapitole de cheltuieli ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea
toate costurile rezultate din listele de cantitati si din oferta sa”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a obligat ofertantii, ca
ofertele financiare sa se incadreze in capitole sau subcapitole de
cheltuieli estimate la faza de SF/DALI, ci a indicat in mod clar, contrariul
cat si faptul ca ofertantii au dreptul cat si obligatia de a prevedea toate
costurile rezultate din listele de cantitati si din oferta sa.

Astfel, suma rezultata pentru Organizarea de santier, trebuia sa fie
raportata la faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire s-a prevazut
obligatia ca sa se asigure paza organizarii de santier, prin agenti de
paza, cost care conform prevederilor din HG nr. 907/2016 se regaseste
in cadrul capitolul 5.1 Organizare de santier, subcapitolul 5.1.2.
Cheltuieli conexe, litera (m) - paza santierul.

Ori, tocmai pentru acest motiv a si fost respinsa oferta
contestatoarei, intrucat, nu si-a prevazut niciun cost pentru plata
salariilor agentilor de paza care trebuiau sa asigure paza santierului, cost
care reprezintd 3,96% din oferta depusa de contestatoare.

In acest sens, reda precizarile din fisa de date, sectiunea 1V.4.2
"Modul de prezentare al propunerii financiare” si din caietul de sarcini,
pagina 97/108.

Prin urmare, in documentatia de atribuire, s-a instituit requla ca
elaborarea propunerii financiare se va face cu respectarea structurii
centralizatoarelor conform HG nr. 907/2016, tocmai pentru a nu se
ajunge in situatia ca atunci cand un ofertant invoca faptul ca o anumita
cheltuiala a fost cuprinsa intr-un anumit capitol sau subcapitol din
devizul general, sa nu se poata verifica acest aspect, ci, sa existe o
modalitate de verificare a acestei informatii, folosindu-se o regula
comuna si cunoscuta atat autoritatii contractante, cat si posibililor
ofertanti, in cazul de fata regula fiind ca cheltuielile se incadreaza in
capitole sau subcapitole de deviz conform normelor legale in
vigoare, respectiv HG nr. 907/2016.

Mai mult decat atat, atunci cdnd un ofertant este prins ca nu si-a
corelat propunerea financiara cu cea tehnica, invoca subit, la unison, ca
aceste cheltuieli sunt prinse in cheltuielile indirecte, deoarece legiuitorul
nu il obliga sa prezinte in detaliu o justificare a costurilor indirecte, ci,
doar a costurilor directe, desi, in practica, acest cost poate face diferenta
dintre o oferta castigatoare si una necastigatoare, doar prin faptul ca unii
ofertanti merg pe niste marje de cheltuieli indirecte foarte mici.
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Trecand mai departe, tot ce are de facut autoritatea contractantsq,
cat si contestatoarea este sa se verifice daca costurile pentru paza
santierului se regasesc sau nu in cadrul cheltuielilor definite de legiuitor
ca fiind ,cheltuieli indirecte”.

Pentru a putea face aceasta verificare, legislatia in vigoare
defineste si descrie cheltuielile directe si indirecte in trei reglementari
legale, respectiv Metodologia privind elaborarea devizului general
si a devizului pe obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare
nr. 907/2016, Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02 si Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune.

Ori, nu se poate retine faptul ca, costurile cu paza santierului ar fi
fost incluse in costul cu cheltuielile indirecte, deoarece, asa cum este si
in denumirea acestei categorii de cheltuieli ,cheltuieli indirecte”, acestea
se refera la cheltuielile care nu sunt prevazute in alte categorii de
cheltuieli aferente devizului general, si care sunt cota parte din
cheltuielile directe asa cum se precizeaza la art. 3.3.3 din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-

02, aprobat de MLPTL cu Ordinul nr. 1568/15.10.02: , Cheltuielile indirecte
la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determind prin aplicarea unei cote
aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se

stabilegte de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

In cadrul cheltuielilor indirecte se regasesc doar costurile pentru
»,Costul uniformelor personalului care asigura paza unitatii” iar nu si
costul cu paza santierului, asa cum rezulta din Anexa 6 la Ordinul nr.
1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice indicativ P91/1-02.

De asemenea, in cadrul cheltuielilor indirecte se poate include
costul cu paza pentru locatii cum ar fi sediul petentului. sau alte locatii
unde nu se realizeaza lucrari direct de catre petent, si unde acesta nu
realizeaza profit, in sensul ca paza sediului nu este o ,cheltuiala directa”
deoarece nu ,se poate identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci priveste intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei” in_sensul ca acest cost se imparte la toate lucrarile
desfasurate in acelasi timp.

Ori, paza santierului la acest obiectiv de investitie, este o cheltuiala
directa a acestei lucrari intrucat:

- se identifica pe un anumit obiect de calculatie: lucrarea
»~Modernizare infrastructura rutiera in (...), judetul Iasi;
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- poate fi identificata si atribuita direct pe un anumit obiect de
calculatie, respectiv lucrarea ,Modernizare infrastructura rutiera in (...)
judetul Iasi”;

- poate fi calculat in mod direct costul aferent prestarii serviciilor de
paza asa cum este definita cheltuiala directa in Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune la capitolul 2.3. Gruparea -cheltuielilor in
vederea calcularii costurilor.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca iurisprudenta
Consiliului, respectiv Deciziile CNSC nr. 2141/C7/2329 din 13.09.2023,
1636/C1/1449, 1469 din 11.09.2020 (pag. 37/57), 1322/C10/1022 din
28.06.2022 (pag. 41/42) si 424/C10/28 din 28.02.2022 (pag. 56/57).

Faptul ca pentru Organizarea de santier, autoritatea contractanta a
|lasat la latitudinea ofertantilor sa isi faca propriile liste de cantitati, in
functie de organizarea proprie, nu deroga de obligatia de a respecta
prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea nu isi poate invoca propria culpa pentru omiterea
acestor cheltuieli din organizarea de santier, omitere care a permis
printre altele, ca ofertantul sa oferteze un pret nereal, incalcand regulile
de concurenta loiala.

Prin urmare, contrar precizarilor din documentatia de atribuire,
pentru activitatea de paza, contestatoarea a prevazut in propunerea
financiara ca aceasta sa se faca doar prin ,monitorizare video” si nu prin
,agenti de paza (securitate)”.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
in documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini) s-a indicat
(adus la cunostintad) tuturor ofertantilor ca nu exista limitari intre capitole
si subcapitole de deviz, precum si ca paza trebuie realizata prin agenti de
paza.

In cadrul justificdrilor de la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, pentru asigurarea serviciilor de paza a organizarii de santier,
contestatoarea a indicat ca a cuprins costuri doar pentru , monitorizarea
video cu camere”, contrar cerintelor din documentatia de atribuire, prin
urmare justificarea acesteia prezentata prin adresa nr. 238/31.01.2024
este una neconcludenta.

Contestatoarea nu a respectat cerinta caietului de sarcini ca paza
santierului sa se asigure prin ,agenti de paza”, venind cu o alternativa la
caietul de sarcini, in sensul ca asigurarea pazei sa se realizeze printr-un
,Sistem tehnic de alarmare”, respectiv prin ,supraveghere video”, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a interzis sa se
prezinte limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in
documentatia de atribuire.”

Valoarea abaterii identificate, respectiv a neincluderii costurilor cu
salariile agentilor de paza, este de 228.806,78 lei reprezentand 3,96%
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din valoarea ofertata de catre (...) SRL, neputand fi considerata o
abatere tehnica minora;

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, criticile aduse ofertei
declarate castigatoare sunt nefondate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere explicatii prezentate
considera ca este nefondata contestatia depusa de (...) SRL, si solicita
Consiliului sa respinga contestatia acestuia si mentinerea actelor
autoritatii contractante ca fiind unele legale si juste.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (5') din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita, in cazul respingerii
contestatiei, retinerea cautiunii constituite de (...) SRL.

Intrucat contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 18751/579/C7/27.03.2024, Consiliul a solicitat ofertantei
declarate castigatoare, (...) SRL, sa comunice temeiul juridic al
incadrarilor indicate ca fiind confidentiale, respectiv sa probeze si sa
prezinte dovada care confera caracter de confidentialitate inscrisurilor
indicate, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 220/28.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19257/28.03.2024, ofertanta castigatoare a precizeaza ca nu prezinta
motivare pentru confidentialitatea inscrisurilor din cadrul preopunerii
tehnice.

Prin e-mail, in data de 03.04.2024, contestatoarea a transmis
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 20481/03.04.2024,
prezentand algumente in sustinerea lipsei de temeinicie a argumentelor
aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei, respectiv
documentele necesare solutionarii cauzei cu adresa nr. 402/06.03.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15138/12.03.2024, completate cu adresa
nr. 441/19.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 17364/21.03.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie «Modernizare
infrastructura rutiera in (...), judetul Iasi»", cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1136175/ 19.12.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 6.102.758,28 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 04.01.2024 ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea corespunzatoare in valoare de
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88.000,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 210003374/1, emisa de
CEC Bank, Sucursala Piatra Neamt, la data de 28.02.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei (...) SRL, lider al asocierii (...)
SRL - (...) SRL, se constata ca aceasta priveste rezultatul procedurii,
respectiv respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)SRL.

Din procesul - verbal de \vizualizare a ofertelor nr.
0045/05.01.2024, rezulta ca in procedura de atribuire in cauza au depus
oferte doi operatori economici:
asocierea (...) SRL - (...) SRL;

2. asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)SRL.

Din adresa nr. 293/16.02.2024, care cuprinde rezultatul procedurii,

Consiliul retine ca s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la

respingerea ofertei depuse ca neconforma: ”.. Autoritatea Contractantd v-a
solicitat prin Adresa nr. 180 din 29.01.2024 urmatoarele clarificari:

(1) Va solicitam sa justificati costurile prevazute din capitolul 5.1. Organizare
de santier.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind costurile
ofertate, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de utilajele si echipamente de lucru
implicate in punerea in opera a articolelor mentionate mai sus. Justificadrile prezentate
vor contine minim:

(a) reteta articolului comasat cu detalierea consumurilor (manopera, resurse
materiale, ore de functionare a utilajelor de constructii, transport)

(b) justificari de cost pentru resursele materiale (oferte de pret pentru
materialele furnizate de terti si/sau determindri de costuri pentru materialele realizate
in regie proprie)

(c)  justificari de cost pentru orele de functionare a utilajelor de constructii,

(d) justificari de cost pentru transportul materialelor in /sau din santier.

Dumneavoastra ati raspuns in termen, in data de 31.01.2024, prin Adresa cu
nr. 238/31.01.2024:

Raspuns la clarificare:

Anexat va transmitem justificarea costurilor prevazute in capitolul 5.1.
Organizare de santier.

Alaturi de explicatiile prezentate va transmitem dovezi concludente privind
costurile ofertate. Justificarile prezentate contin:

- Listele de cantitati cu retetele aferente articolelor de unde reies detaliate
consumurile (manopera, materiale, utilaje, transport);

- Analiza de pret pentru materialele realizate in regie proprie, si oferte de
la furnizori;

- Analize de pret pentru utilaje;

- Analiza de pret pentru transport;
- Justificare tarif orar manopera.
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Ofertantul a atasat:

- F3co - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (pag. 3-9);

- Analiza de pret pentru Balast nespalat de rau 0-70 mm (pag. 10);

- Analiza de pret pentru Bolovani de rau 70-150 mm (pag. 11);

- Analiza de pret pentru nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm
(pag. 12);

- Raport privind activitatea de exploatare (pag. 13);

- Analiza de pret pentru Beton de ciment clasa C35/45 (pag. 14);

Oferta de pret nr. 3175 din data de 19.12.2023 din partea operatorului

economic SC (...) SRL (pag. 15);

- Factura seria ABAS nr. 2304460 din data de 12.06.2023 emisa de ANAR

(pag. 16);

- Facturda RO01 - 2100303564 din data de 22.11.2023 emisa de BUILDING
TRUST (pag. 17);

- Termeni si conditii generale (pag. 18);

- Factura nr. 1380342383 din data de 17.12.2023 emisa de HOLCIM (pag.
19);

- instiintare privind valabilitatea ofertei - 60 zile - din partea BUILDING
TRUST (pag. 20);

- Analiza de pret pentru MAS 16 (pag. 21);
Oferta nr. 230190 din data de 20.07.2023 din partea STEFI PRIMEX SRL

(pag. 22);

23);

Notificare e-mail pret bitum rutier nr. 3130 din data de 14.12.2023 (pag.

- Oferta de pret nr. 3175 din data de 19.12.2023 din partea operatorului
economic SC (...) SRL (pag. 24);

- Oferta de pret nr. 80 din data de 21.12.2023 din partea operatorului
economic SC IBES CONSTRUCT SRL (pag. 25);

- Justificare tarif mediu orar de manopera din partea operatorului economic
Asocierea SC (...) SRL - SC GEOMYKE SRL (pag 26);

Tarife utilaje - autocisterna apa (pag. 27);

- Tarife utilaje - Autogreder pana la 175 cp (pag. 28);

- Tarife utilaje - Autogreder pana la 200 cp (pag. 29);

- Tarife utilaje - Buldozer pe senile 65-80 cp (pag. 30);

- Tarife utilaje - Ciocan pneum (pag. 31);

- Tarife utilaje - Compactor autoprop cu rulori (valturi) 12 tf (pag. 32);

- Tarife utilaje - Compactor static autoprop cu rulori de 14 tf (pag. 33);

- Tarife utilaje - Compactor static autoprop pe pneuri 10-16 tf (pag. 34);

- Tarife utilaje - Excavator pe pneuri 0,21-0,39 mc (pag. 35);

- Tarife utilaje - Freza Wirtgen (pag. 36);

- Tarife utilaje - Macara pe pneuri 10-14.9 tf (pag. 37);

- Tarife utilaje - Motocompresor (pag. 38);

- Tarife utilaje - Repartizator finisor mixturi asfaltice (pag. 39);

Factura seria ARS nr. ATL-FO08087 din data de 27.06.2023 emisa de SC

ATLI ROMANA SRL (pag. 40-41);

- Factura seria DIVAG nr. 46431 din data de 08.05.2023 emisa de SC
DIVINOL LUBRICANTS SRL (pag. 42);

- Factura seria ONX nr. 014230 din data de 08.06.2023 emisa de SC ONX
CONFORT SRL (pag. 43);

- Factura seria PPP nr. 7882224 din data de 15.12.2023 emisa de SC
ROMPETROL DOWNSTREAM SRL (pag. 44);

- Factura nr. FVS 3893296 din data de 01.06.2023 emisa de SC
DINAMIC92 DISTRIBUTION SRL (pag. 45);
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- Polita de asigurare de cladiri si continut apartindnd persoanelor juridice
seria CCPJ nr. 23082293143 din data de 21.08.2023 emisa de SIGNAL IDUNA SA
(pag. 46-48);

- Impozite - Comuna Horia, judetul Neamt (pag. 49-60);

- Impozite - Comuna Secuieni, judetul Neamt (pag. 61-73);

- Factura seria TYT nr. 4443 din data de 01.08.2023 emisa de SC AUTO
TITI SRL (pag. 74);

- Contract de asigurare de raspundere civila auto RCA seria RO/22/P22/HI
nr. 015062260 din data de 24.07.2023 emis de OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA (pag. 75-76);

- Justificare transporturi din partea operatorului economic Asocierea SC
(...) SRL - SC GEOMYKE SRL (pag. 77-78);

Tarife transport - Tarif mediu transport autotrailer (pag. 79);

- Analiza de cost - Tarif mediu transport autocisterna (pag. 80);

- Analiza de cost - Tarif mediu transport autobetoniera (5.5 MC) (pag. 81);

- Analiza de cost - Tarif mediu transport autobasculanta (20 TO) (pag. 82);

Factura seria TYT nr. 4443 din data de 01.08.2023 emisa de SC AUTO
TITI SRL (pag. 83);

- Contract de asigurare de raspundere civila auto RCA seria RO/22/P22/HI
nr. 015062260 din data de 24.07.2023 emis de OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA (pag. 84-85);

- Impozite - Comuna Horia, judetul Neamt (pag. 86-96);

- Factura seria SK.C23F nr. 167653 din data de 28.06.2023 emisa de SC
SCALA ASSISTANCE SRL (pag. 97-98);

- Prezentare produs - Pichet PSI echipare completa (panou, unelte PSI)
(pag. 99-100);

- Prezentare produs - Trusa de prim ajutor la locul de munca 25 (pag. 101-
103);

- Oferta nr. 486 din 15.12.2023 din partea SC IMPACT INVEST SRL (pag.
104);

- Oferta nr. 1658 din data de 15.12.2023 din partea SC DSM
LOGISTICS SRL (pag. 105);

- Justificare calcul costuri dotari proprii organizare santier (pag. 106);

- Fisa mijlocului fix pentru Generator SENCI SC8000 nr. FRI668 din data de
21.02.2019 (pag. 107);

- Fisa mijlocului fix pentru CI GRUP SANITAR nr. 7363 din data de
14.02.2022 (pag. 108);

- Fisa mijlocului fix pentru CONTAINER TIP BIROU nr. PROINV201742 din
data de 04.10.2020 (pag. 109);

- Fisa mijlocului fix pentru CONTAINER METALIC nr. MST24 din data de
15.04.2015 (pag. 110);

- Oferta de pret nr. 53 din data de 18.12.2023 din partea SC FRIVAS
CONSTRUCT SRL (pag. 111);

- Justificare calcul costuri utilitati (pag. 112);

- Factura seria PPP nr. 7882224 din data de 15.12.2023 emisa de SC
ROMPETROL DOWNSTREAM SRL (pag. 113).

In cadrul propunerii financiare la cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizdrii
santierului ati prevazut suma de 11.332,20 de lei, din care 6.181,20 de lei pentru
serviciile de paza.

In raspunsul transmis, nu ati prezentat nicio justificare pentru aceste
costuri.

In drept,
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Avand in vedere ca nu ati justificat costul neobisnuit de scazut al
serviciilor de paza, sunt aplicabile prevederile de la art. 136 alin. (3) din HG
395/2016: ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma."

n

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut in referire la motivul

de respingere a ofertei depuse urmatoarele: ”... prin réspunsul la solicitarea
de clarificari, am prezentat justificari pentru toate costurile cuprinse de subscrisa, in
vederea infiintarii, desfiintarii si cheltuieli conexe ale Organizarii de santier. In
contradictoriu cu autoritatea gontractanté care precizeaza in comunicarea rezultatului
de procedura, faptul ca ... In cadrul propunerii financiare la cap. 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului ati prevazut suma de 11.332,20 de lei, din care
6.181,20 lei pentru serviciile de paza. In raspunsul transmis, nu ati prezentat nicio
justificare pentru aceste costuri, evidentiem faptul ca in documentul denumit
Raspuns_clarificare_Ciohorani, inregistrat la subscrisa cu nr. 238/31.01.2024, la
pagina 105, se regdseste Oferta de pret pentru instalare Kit sistem video-Organizare
de santier, in valoare de 6.000,00 lei.

Mai mult, oferta financiara a asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin lider de
asociere SC (...) SRL, este corelata cu propunerea tehnica, asa cum este specificat in
Planul de paza, pagina 1288 ... DISPOZITIVUL DE PAZA: Paza santierului se va realiza

prin supravegherea video permanentd a santierului ... ."

Pentru a verifica legalitatea respingerii ofertei depuse de
contestatoare, se vor retine din documentatia de atribuire prevederile cu
referire la asigurarea serviciului de paza pentru contractul de lucrari in
cauza, dupa cum au fost avute in vedere acestea atat de societatea
contestatoare, cat si de autoritatea contractanta:

- Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii avand
dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din listele de cantitati si

din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare ofertant are libertatea de a propune
propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele Documentatiei

de atribuire (pag. 6 din caietul de sarcini);
- pct. 18.6 "Responsabilitati asociate organizarii de santier a

/A4

contractantului” ”... Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea
de masuri de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si

"N /4

paza” (pag. 90 din caietul de sarcini);

- pct. II.1.4 "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date: ".. Nu exista limitdri intre capitole sau
subcapitole de cheltuieli, ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate
costurile rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de

organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire”;
- pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de

date: ”.. Nu_sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu Formular de
oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a

achizitiei si in caietul de sarcini incluzand minim cel putin urmatoarele sectiuni: (...)
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Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toatd durata de executie a contractului. ...”;

- pct. IV.4.2 "Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa

de date: ”.. Propunerea financiara va indeplini /acoperi toate cerintele si
costurile solicitate prin caietul de sarcini / Studiul de Fezabilitate /obligatii din
avize / autorizatii, si se va elabora respectand:

- Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare 907/2016,

- Structura centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor HG
907/2016,

= Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune,

- Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,

- Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general elaborat conform HG
907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare. (...)
Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea
plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti de paza, profit,
impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in

intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire (...)";
- pct. 11. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet
de Sarcini pentru activitatile de executie: Obiectul contractului ce rezultd
din aceasta procedura este executia tuturor lucrdrilor identificate in volumele in S.F. a
obiectivului MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN (...), JUDETUL IASI
si include: (...) asigurarea pazei santierului/santierelor prin agenti de paza pe
toata perioada de executie a lucrarilor (pag. 61/108 din caietul de sarcini);

- "Modul de prezentare al propunerii tehnice”: ”.. Nu sunt acceptate
limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu Formular de
oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute in fita de date a achizitiei
si in caietul de sarcini incluzand minim cel putin urmatoarele sectiuni: (...)

(16) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului. (...) (pag. 93 si 95 din caietul de sarcini)”;

- "Modul de prezentare al propunerii financiare”: “(..) Propunerea
financiara va indeplini /acoperi toate cerintele si costurile solicitate prin
caietul de sarcini / SF / obligatii din avize / autorizatii, si se va elabora respectand:
- Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare 907/2016,
- Structura centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor HG
907/2016;
- Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune,
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- Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,
Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general (...)

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti de

paza pe toata perioada organizarii de santier, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor

solicitate prin Documentatia de Atribuire (...) (pag. 97 si 98 din caietul de
sarcini);
- Formularul Propunere tehnica, pct. 6 "Planul de management al

calitatii in cadrul contractului”: "(..) se solicitd a se prezenta (..) h. Planul
de paza ce va include minim urmatoarele informatii: numarul de posturi de
paza, numarul de agenti in cadrul unui post de paza, modul in care sunt
impartite turele de lucru (ex: 3 ture la 8 ore, 2 ture la 12 ore, etc.)

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in

cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma. (pag. 35 din sectiunea
Formulare);

Formularul Propunere tehnica, pct. 16: “Se va prezenta o declaratie
prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe
toatd durata de executie a contractului.” (pag. 42 din sectiunea
Formulare);

- Formularul de contract, art. 33 Responsabilitatea Executantului fata

de Lucrari, pct. 33.1: "Executantul isi va asuma intreaga responsabilitate pentru
paza si protectia tuturor Lucrarilor, Materialelor si Echipamentelor din santier pe toata
perioada de executie a lucrarilor pana la data admiterii Receptiei la Terminarea
Lucrarilor. Dupa aceasta data responsabilitatea va fi transferata Achizitorului.

Executantul va asigura paza santierului cu minim 1 agent de paza 24 de

ore/24 ore, 7 zile/7 zile.”
Astfel ca, din cele retinute, Consiliul constata ca era obligatorie

asigurarea pazei santierului de catre executantul lucrarii, cu minim 1
agent de paza, 24/24 ore si 7/7 zile, pe toata durata de executie
a contractului.

Cu toate ca exista aceasta obligatie expres stabilita prin
documentatia de atribuire, asocierea contestatoare nu a facut dovada
respectarii acesteia urmare a solicitarii achizitoarei de justificare a
costurilor din cap. 5.1 Organizare de santier (adresa nr.
180/29.01.2024).

Prin acest raspuns, ofertanta a evidentiat in cadrul Listei cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru organizare de santier,
pentru cheltuieli conexe, o valoare de 11.332,20 lei, din care, pentru
cheltuieli paza 6.000 lei.

Prin contestatia depusa, s-a precizat ca in raspunsul transmis
pentru justificarea costurilor aferente organizarii de santier, in sustinerea
cheltuielilor pentru paza - 6.000 lei, a depus la pag. 105 din raspuns o
oferta de pret pentru instalare Kit sistem video - Organizare de santier,
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in valoare de 6.000,00 lei, aspect confirmat de documentele aflate la
dosarul cauzei, transmise de autoritatea contractanta.

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca oferta sa
financiara este corelata cu propunerea tehnica, avand in vedere c3, la
pag. 1288 din propunerea tehnica exista Planul de paza, in care sunt
precizate urmatoarele: ,DISPOZITIVUL DE PAZA: Paza santierului se va
realiza prin supravegherea video permanenta a santierului”.

Se constata astfel ca asocierea contestatoare desi a prezentat
documente justificative cu referire la cheltuielile de paza, contrar celor
retinute de achizitoare prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cheltuielile cu paza prevazute de asocierea ofertanta nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire cu referire la asigurarea
pazei santierului cu minim 1 agent de paza, 24/24 ore si 7/7 zile,
pe toata durata de executie a contractului, realizand asigurarea
acestui serviciu pe baza unui ,sistem tehnic de alarmare”, respectiv prin
~Supraveghere video”.

In conditiile in care, prin contestatie si concluziile scrise depuse
asocierea contestatoare a sustinut ca a respectat in integralitate prin
oferta depusa cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv a celor in
referire la cheltuielile pentru asigurarea serviciului de paza, Consiliul va
verifica daca a fost respectata cerinta in discutie legata de asigurarea
pazei santierului cu minim 1 agent de paza, 24/24 ore si 7/7 zile,
pe toata durata de executie a contractului.

Este de retinut ca, prin declaratia prezentata de asocierea
contestatoare la pag. 2422 din Propunerea tehnica, s-au precizat prin

altele urmatoarele: ”.. Declar cd acceptim clauzele contractuale, totodata
ne insusim contractul si il anexam propunerii initializat prin semnare si
stampilare. De asemenea, declaram ca nu avem propuneri de amendamente a

clauzelor contractuale obligatorii”.

Cu toate ca a declarat ca accepta si isi insuseste clauzele
contractuale, printre acestea fiind si art. 33.1 “... Executantul va asigura
aza santierului cu minim 1 agent de paza 24 de ore/24 ore, 7 zile/7 zile.”,
se constata ca asocierea nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte,
optand pentru o alta solutie de asigurare a pazei santierului, prin
"supraveghere video”, situatie care nu poate fi acceptata.

Documentatia de atribuire este obligatorie deopotriva pentru
operatorii economici la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor.

Or, cata vreme asocierea contestatoare a depus oferta, se
presupune ca si-a insusit toate cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cerinta cu referire la asigurarea pazei santierului prin intermediul
unui agent de paza.

Pentru faptul ca nu a respectat cerinta aceasta de asigurare a pazei
santierului prin intermediul unui agent de paza, asocierea ofertanta si-a
asumat riscul ca oferta depusa sa fie respinsa.
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O solicitare de clarificari cum urmareste asocierea contestatoare in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
poate fi dispusa, fara incalcarea principiilor care stau la baza unei
proceduri de atribuire, respectiv tratamentul egal.

Cerinta documentatiei de atribuire in referire la asigurarea pazei
santierului era clara, iar ofertanta nu putea sa opteze pentru o alta
varianta de asigurare a acestui serviciu, astfel cum a procedat.

Mai mult, in conditiile in care rezulta deja maniera in care a
prevazut in oferta serviciul de paza, o solicitare de clarificari in referire la
acest aspect ar fi lipsita de relevanta, cu atat mai mult cu cat, nici macar
prin intermediul concluziilor scrise, asocierea nu a indicat unde anume a
cuprins astfel de costuri in propunerea financiara, pentru a se dispune o
masura de remediere in sarcina autoritatii contractante, de tipul
solicitarii de clarificare.

Sunt de interes si cele precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest aspect: ”... in
conformitate cu graficul prezentat in propunerea tehnica la pagina 1.340 a petentului,
perioada organizarii de santier este de 344 de zile (25.09.2024 - 03.09.2025), de
unde rezulta ca ofertantul trebuia sa cuprinda in propunerea financiara, urmatoarele
costuri pentru plata agentilor de paza:

- 344 zile x 24 ore/zi = 8.256 de ore;

- 8.256 ore x 27,714 lei/ora (conform OUG nr. 93/2023) = 228.806,78 lei.

Ori, valoarea de 228.806,78 lei necuprinsa in oferta de ofertantul (...) SRL
reprezinta 3,96% din valoarea ofertata (5.784.161,77 lei), neputand fi considerata in
niciun caz o abatere tehnica minora.

Prin comparatie, ofertantul declarat castigator are cuprins in oferta o valoare de
260.000 lei pentru capitolul 5.1. Organizare de santier, unde ar trebui sa se
regaseasca si cheltuielile cu paza santierului, fata de ofertantul (...) SRL care a
cuprins valoarea de 27.899,68 de lei (adica de aproape 10 ori mai mica).

Nu n ultimul rédnd, trebuie subliniat faptul ca ofertantul (...) SRL a venit in
cadrul ofertei, cu o propunere alternativa la cerinta de a se asigura paza
santierului, cerinta solicitata in caietul de sarcini, respectiv asigurarea pazei printr-un
»Sistem tehnic de alarmare”, respectiv prin ,supraveghere video”. (...)

In concluzie, justificarea ofertantului cd paza santierului se va asiguradoar prin
»Sistem tehnic de alarmare” - respectiv prin ,supraveghere video”, nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire ... si prin urmare nu a putut fi considerata ca
fiind o justificare concludenta raportat la valoarea de doar 6.181,20 lei pe care
ofertantul si-a prevazut-o pentru asigurarea serviciilor de paza (care trebuia
realizata prin agenti de paza calificati - care detin atestat conform prevederilor de
la art. 36 litera (d) din Legea 333/2003 ...) ... J

In aceste conditii, se constata ca respingerea ofertei depuse de
asocierea contestatoare este o masura corectda, critica autoarei
contestatiei din acest punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste faptul invocat prin concluziile scrise din data de
03.04.2024, ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 1288 - 1289 este

prezentat Planul de paza, iar la pag. 1289 "este prevazut faptul ci
serviciile de paza sunt externalizate, acestea urmand a fi prestate in baza

unui contract de prestari servicii”, nu poate fi acceptat ca fiind intemeiat.
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Din verificarea acestor pagini indicate de ofertanta, se constata, pe
de o parte, cu nu exista o astfel de precizare, cu referire la
externalizarea serviciilor de paza, iar pe de alta parte, nu rezulta unde a
fost cuprinsa valoarea acestor servicii in cadrul propunerii financiare,
organizare de santier, cheltuieli conexe, pentru care sunt cuprinse doar 3
valori in oferta: 4000 lei; 6.000 lei; 1000 lei. Dintre aceste valori, cea de
6000 fiind pentru ,sistem tehnic de alarmare” - respectiv ,supraveghere
video”.

Or, din calculul efectuat de achizitoare, avand in vedere graficul de
realizare a lucrarii din propunerea tehnica a asocierii ofertante si salariul
minim pentru domeniul constructiilor, respectiv 27,714 lei/ora (conform
OUG nr. 93/2023), rezulta o valoare mai mare de 225.000 lei, ce nu
poate fi acoperita de valorile declarate in cuprinsul devizului de
organizare de santier, pentru partea corespunzatoare cheltuielilor
conexe, cu valoare totala de 11.332,00 lei (inclusiv valoarea de 6.000 lei
pentru supravegherea video).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se incuviinta
proba cu inscrisuri, iar in subsidiar proba cu expertiza tehnica pentru a
verifica oferta sa prin raportare la caietul de sarcini, mai exact verificarea
complinirii conditiilor pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, este de retinut ca, in solutionare au fost avute in vedere
documentele ofertei depuse, iar cu privire la expertiza aceasta nu mai
este prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Cu referire la criticile asocierii contestatoare in privinta ofertei
depuse de asocierea castigatoare, respectiv, asocierea (...) SRL - (...)
(...) SRL - (...)SRL, se constata ca, un prim aspect vizeaza faptul ca, din
documentul ,RAPORT DE SPECIALITATE 3 - EVALUARE PROPUNERI
FINANCIARE”, pagina 9 din 12, rezulta faptul ca nu s-au respectat
prevederile OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele de constructii, agricol si
industria alimentara raportat la domeniile de activitate prevazute la art.
60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din verificarea raportului de specialitate 3 privind evaluarea
propunerilor financiare (pag. 310 din dosarul cauzei), se constata ca, in
referire la oferta castigatoare s-a retinut ca s-a aplicat pentru manopera
proiectantilor un tarif de 25,00 lei/ora (pag. 318 din dosarul cauzei),
mai mic decat minimul prevazut de OUG nr. 93/2023, respectiv 27,714
lei/ora.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023 Prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul constructii
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei

lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 27,714 lei/ora.
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Astfel ca, in conditiile in care asocierea castigatoare a prevazut in
propunerea financiara pentru proiectanti un tarif mai mic decat cel minim
garantat in plata, se impune ca autoritatea contractanta sa lamureasca
cu ofertanta cum anume sunt respectate prevederile legale in discutie, in
temeiul art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016.

Sustinerile autoritatii contractante cu referire la faptul ca
valoarea ofertata de ... asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)SRL pentru serviciile
de proiectare este cu 44.498,82 lei mai mare decat valoarea ofertatda de petent,
reprezentand un procent de 16,24% mai mare decat valoarea ofertata de petent. (...)

De asemenea, la pag. 185 -188 din documentul propunerea tehnica proiectare-
semnat.pdf.p7s depus de ofertantul castigator .. se regaseste Revisalul depus de
proiectantul (...) (...) SRL, document din care reiese ca pentru contractele active se

respectd salariu minim lunar reglementat prin OUG nr. 93/2023.”, nu sunt in
masura sa inlature respectiva neconcordanta vizavi de tariful prevazut
pentru proiectanti de 25 lei/ora.

Critica contestatoarei, din acest punct de vedere se considera
intemeiata.

Cat priveste critica asocierii contestatoare in referire la faptul ca
ofertanta castigatoare ar trebui respinsa, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 181/29.01.2024, a completat ,Propunerea
financiara”, fiind in situatiile prevazute de catre autoritatea contractanta
in caietul de sarcini la pagina 98, in care oferta este considerata
inaccgptabiIé/neconformé, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin adresa nr.
181/29.01.2024 autoritatea contractanta a solicitat asocierii declarate
castigatoare depunerea Graficului valoric de realizare a investitiei
publice, iar ofertanta a raspuns acestei solicitari depunand graficul
solicitat.

Fiind un document care este sustinut de celelalte informatii din
oferta, respectiv de informatiile din Graficul de fizic din propunerea
tehnica si de valorile aferente categoriilor de lucrari (din formularul 5a -
anexa la formularul de oferta), se considera ca, in mod corect, s-a
acceptat de catre achizitoare complinirea ofertei cu acest document fara
a se crea vreun avantaj acestei ofertante, aceasta completare putand fi
incadrata in categoria viciului de forma.

Critica asocierii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare cu referire la
faptul ca oferta castigatoare nu ar respecta cerintele minime obligatorii
formulate de catre autoritatea contractanta, deoarece nu are capacitatea
profesionala de a realiza lucrarile si serviciile propuse prin oferta
inaintata, astfel cum rezulta din certificatul ONRC depus de catre
membrii asocieri, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin raportare la obiectul contractului de lucrari in discutie,
respectiv proiectare si executie, se constata din certificatele emise de
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Oficiul Registrului Comertului ca asocierea castigatoare are capacitatea
de executare a contractului, prin raportare la activitatile pe care cei doi
membrii ai asocierii le vor realiza.

Referirea asocierii contestatoare la faptul ca asocierea nu ar avea
capacitatea profesionala de a realiza serviciul de paza al santierului, este
de retinut ca, prin propunerea tehnica a ofertantei castigatoare (pag.
1480/1491) s-a prezentat o declaratie pe proprie raspundere privind
asigurarea pazei, potrivit careia, acest serviciu se va asigura prin
incheiAerea unui contract cu o societate de specialitate.

In absenta altor critici sub acest aspect, Consiliul nu poate dispune
achizitoarei vreo masura cu referire la acest aspect.

Vizavi de ultima critica a contestatoarei, in referire la faptul ca
asocierea castigatoare ar fi denaturat obiectul contractului prin ofertarea
unui pret exagerat pentru Organizarea de santier, depasind de 8 ori
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, la
cap. I1.1.4, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in
care, din documentatia de atribuire rezulta doar respectarea valorii totale
estimate a contractului de lucrari si nu pentru componente ale acestei
valori.

Fata de cele retinute, constatand ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)SRL, in sensul
solicitarii de clarificari in legatura cu propunerea financiara a acesteia, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL, in contradictoriu cu (...), si va anula
raportul procedurii nr. 291/16.02.2024, in partea care priveste oferta
castigatoare, precum si comunicarea transmisa ofertantei castigatoare.
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare,
prin solicitarea de clarificari in referire la propunerea financiara a
acesteia, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Se vor respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei in referire
la oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul ...., in contradictoriu cu (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 291/16.02.2024, in partea care priveste oferta
castigatoare, precum si comunicarea transmisa ofertantei castigatoare.

Pagina 24 din 25



Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...) (...) SRL - (...)SRL, prin solicitarea de clarificari in referire la
propunerea financiara a acesteia, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei in referire la
evaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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