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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 551/19.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6840/20.02.2018, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in .. avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect , Executie lucrari «Constructie retea publica de apa si apa uzata in
satele Helesteu, Balteni, Gamanesti, Calugareni, Mereni din comuna
Contesti, jud. Dambovita»”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1411/16.02.2018 si a adresei nr. 1214/08.02.2018,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 551/19.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6840/20.02.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabild, fiind respinsa in temeiul art. 134
alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1).

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a solicitat reexaminarea
raspunsului sau transmis catre autoritatea contractanta in data de
03.01.2018 (adresa nr. 2 ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9901
din 19.12.2017), in sensul revocarii comunicarii nr. 1214 din data de
08.02.2018 si luarea in considerare de catre comisia de evaluare a celor
consemnate in raspunsul mai sus mentionat, respectiv:


http://www.cnsc.ro/

Motivul nr. 1 din comunicarea nr. 1214 din data de 08.02.2018,
raspunsul la intrebarea nr. 2 ,din analiza efectuata comisia de evaluare a
constatat ca in metodologia de executie a lucrarilor prezentata la pag 1-
244 nu se identifica propunerea efectiva a modului de executie a lucrarilor
de catre ofertant, respectiv planul propus cu utilizarea unui nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine stabilite, conform
specificatiilor tehnice date prin caietul de sarcini, intrucat de la pag 1-244
ofertantul a prezentat o copie din caietul de sarcini intocmit de proiectant,
postat de autoritatea contractanta in SEAP".

Raspunsul contestatoarei transmis catre autoritatea contractanta in
data de 03.01.2018 (adresa nr. 2 ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
9901 din 19.12.2017) a fost:

»2. In cadrul propunerii tehnice s-a prezentat Metodologia de
executie a lucrarilor, document in care sunt detaliate toate lucrarile ce vor
fi executate pag. 1-pag. 244".

Contestatoarea face mentiunea ca in fisa de date la cap.IV 4.1 sunt
publicate urmatoarele cerinte: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)-
Formular nr. 7- care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia pentru realizarea lucrarilor),

b) Resurse (personal si instalatii/echipamente) formular nr. 8

c) Program de executie (grafic Gantt) pe luni calendaristice la nivel
de categorie de lucrari (deviz care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul le propune)”.

Prin urmare, SC ... SRL a prezentat in propunerea tehnica la pag. 1-
244, asa cum a fost aratat si in adresa de raspuns nr. 2/03.01.2018,
documentul ,Metodologie de executie" in care sunt preluate toate
prevederile caietului de sarcini legate de procesul tehnologic de realizare a
lucrarilor.

Contestatoarea a procedat astfel deoarece a apreciat ca este obligatia
sa, in calitate de constructor, sa respecte intocmai normele impuse de
proiectantul lucrarii prin documentatia pusa la dispozitie in cadrul
documentatiei de achizitie. Pentru cea mai neinsemnata modificare adusa
datelor din proiect, numai proiectantul poate decide care este solutia care
va fi adoptata. Prin urmare prin respectarea intocmai a documentatiei puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu a facut altceva decét sa
prezinte o propunere tehnica pusa in concordanta cu cerintele fisei de date,
care nu contine cerinte speciale cu privire la modul de prezentare a
Metodologiei de executie.

Contestatoarea precizeaza ca la pag. 335-337 este prezentat
documentul ,Programul de executie" pe parcursul caruia este prezentat
modul cum vor fi abordate lucrarile din punct de vedere organizatoric
precum si masurile ce vor fi luate pentru a obtine lucrari de cea mai inalta
calitate.
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Avand in vedere cerintele fisei de date, precum si solicitarea
transmisa prin intermediul intrebarii nr. 2 din adresa de clarificari nr.
9901/19.12.2017, respectiv:

,Precizati unde se gasesc in documentatie planul propus cu un inalt
nivel de detaliu care sa arate activitatile cu legaturi bine definite"

Va rugam sa ne comunicati:

- Unde anume in fisa de date s-a solicitat ,prezentarea planului
propus cu utilizarea unui nivel de detaliu care sa arate legaturile bine
definite". In respectivul document, exista ca cerinta numai respectarea in
totalitate a cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

- Ce elemente solicitate atat de fisa de date, cat si de solicitarea
de clarificari nr. 9901/19.12.2017, lipsesc din propunerea tehnica a
societatii si din raspunsul la clarificari, astfel incat raspunsul dat prin
adresa nr. 2/03.01.2018, sa fie considerat neconcludent. In adresa se
solicita numai sa se indice unde este prezentat planul propus, nu si
prezentarea de alte clarificari.

Motivul nr. 2 din comunicarea nr. 1214 din data de 08.02.2018,
raspunsul la intrebarea nr. 11 ,Din analiza efectuata comisia de evaluare
considera ca omisiunile din oferta, cantitatile mari de procurare betoane,
nu repreAzinté abateri tehnice minore.

- In calculele prezentate de ofertant (tabel centralizator abateri
tehnice minore, deviz cu articole prevazute in plus si deviz cu omisiuni fata
de listele din caietul de sarcini), pentru a demonstra ca omisiunile sunt
minore si se incadreaza in procentul de 1%, ofertantul a utilizat preturi la
materiale mai mici decat cele existente pe piata, pentru a duce in eroare
comisia de evaluare.

- Ofertantul modifica listele de cantitati in conditiile in care
documentatia de atribuie a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, conform fisei
de date a achizitiei, Cap IV.4.1- autoritatea contractanta precizeaza
<propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini>"

Raspunsului contestatoarei transmis catre autoritatea contractanta in
data de 03.01.2018 (adresa nr. 2 ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
9901 din 19.12.2017) a fost:

,11. In ceea ce priveste neconcordantele dintre listele de cantitati
prezentate, transmitem urmatoarele:

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 515228 Subtraversare drum comunal la art. 6 dintr-o
eroare, avand in vedere volumul mare al documentatiei si numeroasele
modificari aduse acesteia, s-a cotat si procurarea de teava si anume
287,637 m. Consideram ca aceasta diferenta minora intra sub incidenta
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 - ,abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte", sub procentul
de 1%, si va atasam paginile cu articolele corectate si tabel centralizator
abateri tehnice minore”.

Referitor la diferenta aparutda la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 515258 - Desfacere si refacere podete apa la art. 5 cod
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2100971- beton de ciment B300, dintr-o eroare, avand in vedere volumul
mare al documentatiei si numeroasele modificari aduse acesteia, s-a
introdus o cantitate gresita. Diferenta minora intra sub incidenta art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 515708- Lucrari constr. GA la art. 8 cod RCSB06D, dintr-o
eroare, avand in vedere volumul mare al documentatiei si numeroasele
modificari aduse acesteia, s-a omis procurarea de beton si anume 15,99
mc, beton de ciment C25/20.

Contestatoarea considera ca aceasta diferenta minora intra sub
incidenta art. 134 alin. (8) din HG 395/2016, sub procentul de 1%, fiind
atasate paginile cu articolele corectate si tabel centralizator abateri tehnice
minore.

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 515708- Lucrari constr. GA la art. 12 cod TSD16A1, dintr-o
eroare, avand in vedere volumul mare al documentatiei si numeroasele
modificari aduse acesteia, s-a introdus o cantitate eronata, contestatoarea
apreciind ca aceasta diferenta minora intra sub incidenta art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, sub procentul de 1%, fiind atasate paginile cu
articolele corectate si tabel centralizator abateri tehnice minore.

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 515708- Lucrari constr. GA la art. 13 si respectiv art 14,
cod RCSB13A, dintr-o eroare, avand in vedere volumul mare al
documentatiei si numeroasele modificari aduse acesteia, s-au sarit aceste
2 pozitii la introducerea listelor de cantitati, contestatoarea apreciind ca
aceasta diferenta minora intra sub incidenta art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, sub procentul de 1%, fiind atasate paginile cu articolele
corectate si tabel centralizator abateri tehnice minore.

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 515708- Lucrari constr. GA la art. 25 cod RCSB06D, dintr-
o eroare, avand in vedere volumul mare al documentatiei si numeroasele
modificari aduse acesteia, s-a omis procurarea de beton si anume 10.291
mc, beton de ciment C20/16, contestatoarea apreciind ca aceasta diferenta
minora intra sub incidenta art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, sub
procentul de 1%, fiind atasate paginile cu articolele corectate si tabel
centralizator abateri tehnice minore.

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 5161388- Desfacere si refacere podete canal la art. 5 cod
2100971- beton de ciment B300, dintr-o eroare, avand in vedere volumul
mare al documentatiei si numeroasele modificari aduse acesteia, s-a
introdus o cantitate gresita, contestatoarea apreciind ca aceasta diferenta
minora intra sub incidenta art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, sub
procentul de 1%, fiind atasate paginile cu articolele corectate si tabel
centralizator abateri tehnice minore.

Referitor la diferenta aparuta la operarea listelor de cantitati din
cadrul devizului 516338- Platforma SE la art. 16 si respectiv art. 21, cod
RCSE02B, dintr-o eroare, avand in vedere volumul mare al documentatiei
si numeroasele modificari aduse acesteia, s-au sarit aceste 2 pozitii la
introducerea listelor de cantitati, contestatoarea apreciind ca aceasta
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diferenta minora intra sub incidenta art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
sub procentul de 1%, fiind atasate paginile cu articolele corectate si tabel
centralizator abateri tehnice minore.

Contestatoarea mentioneaza ca devizele cu articolele prevazute in
plus si cele cu omisiuni fata de liste, au fost lucrate in aceeasi baza de pret
si categorie de lucrari ca si restul propunerii depuse, folosindu-se aceleasi
preturi.

Preturile competitive de care beneficieaza contestatoarea converg din
faptul ca este producator, avand amplasata in exploatarea din comuna
Cocorastii Colt: Statie de sortare-spalare agregate rau, Statii de mixturi
asfaltice si Statii de betoane.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul sau din adresa nr. 2 din
03.01.2018, a adus ca argument, in favoarea acceptarii ofertei, dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu privire la aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si nu art. 134 alin. (7), referitor la abaterile tehnice minore,

In acest sens, in cadrul adresei nr. 2/03.01.2018, contestatoarea a
sustinut ca se afla in situatia prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, respectiv faptul cad, desi s-au corectat erorile din cadrul
propunerii tehnice, respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, oferta societatii nu poate fi declaratda neconforma,
deoarece orice eventuala modificare a pretului din propunerea financiara
poate fi calculata pe baza datelor/informatiilor cunoscute de catre toti
participantii (in speta, articolele corectate si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica), deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila (principiile), documentatia de atribuire (articolele
corectate) si/sau in alte documente prezentate de catre ofertant (preturile
unitare nemodificate)

Omisiunile aparute in prelucrarea listelor de cantitati au aparut
tocmai din cauza volumului mare al documentatiei de atribuire si nu sunt o
modificare a acesteia ci, doar, o abatere tehnica minora asa cum este
definita de lege.

Contestatoarea invedereaza ca, asa cum a demonstrat prin atasarea
tabelului centralizator abateri tehnice minore, valoarea corectiilor aplicate
articolelor de deviz duc la o valoare in plus. Astfel, fiind o valoare in plus,
in mod cert nu este afectata realizarea contractului si conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire si nici nu se creeaza un avantaj
evident fata de celalti participanti la procedura.

Contestatoarea apreciaza ca fata de natura deficientelor si lipsurilor
invocate de autoritate, este vadit disproportionata respingerea ofertei sale,
ele putand fi apreciate drept abateri tehnice minore. Autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni
minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca si jurisprudenta
curtilor de apel in spete similare.

Instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli gratia
fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia
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comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat
ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in
baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de
autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu
o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin
prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui
caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor
ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Concluzia autoritatii ca prin acceptarea corectarii abaterilor respective
se modifica documentatia de atribuire nu este fondata, intrucat
contestatoarei trebuie sa i se acorde dreptul de a-si demonstra
conformitatea ofertei sale, iar corectarea pretului total al ofertei cu o suma
ce reprezinta mai putin de procentul de 1% din valoarea ofertei financiare,
nu este, in sine, de natura a-i crea un avantaj fata de ofertantele
concurente.

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 547 din 8 februarie 2012, a retinut, intre altele:

"Prevederile acestui art. 79 reglementeaza, de principiu,
obligativitatea mentinerii ofertei, respectiv a nemodificarii propunerilor
tehnice si financiare, sub sanctiunea declararii ca neconforme a ofertei.
Totusi, de la aceasta reguld se instituie anumite exceptii. Astfel, prin
raspunsul la cererea de clarificari propunerea tehnica poate fi modificata,
fara a atrage declararea neconforma a ofertei, in masura in care aceste
modificari pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorii
aritmetice ori reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului indusa de aceste corectari nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire
si nu se modifica propunerea financiara decat ca urmare a unor erori
aritmetice. Instanta apreciaza ca, prin prisma prevederilor art. 79,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, anterior declararii
ofertei neconforma, caci numai in functie de raspunsul la clarificari poate
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analiza daca se modifica propunerea tehnica a ofertantei mai mult decat
pentru corectarea unei abateri tehnice minore, respectiv daca prin aceste
corectari se modifica clasamentul si propunerea financiara."

Este evident ca si in situatia de speta, modificarea pretului ofertei
este indusa de corectari ale unor abateri tehnice minore, care nu conduc la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire
si nu se modifica propunerea financiara decat ca urmare a acestor erori
aritmetice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, cu adresa nr. 2241/15.03.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10676/15.03.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la motivul nr. 1,
din cele specificate in contestatia depusa, ofertantul nu a dat prea multa
atentie continutului documentatiei de atribuire postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, deoarece, in  contestatia  formulata,
contestatoarea solicita autoritatii contractante sa-i comunice "Unde,
anume, in fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea planului propus
cu utilizarea unui nivel de detaliu care sa arate legaturile bine definite", in
conditiile in care in Formularul nr. 7-Propunerea tehnica - "Metodologia
pentru realizarea lucrarilor", se specifica ,Planului propus sa utilizeze un
nivel de detaliu care sa arate legaturile bine definite cu fiecare faza, pachet
de lucru si activitati in pachetul de lucru".

Urmare a analizei propunerii tehnice prezentata de ofertant, comisia
de evaluare constatand ca Metodologia pentru realizarea lucrarilor este o
copie a caietului de sarcini, fara a se identifica aportul ofertantului, a
considerat necesar sa-i solicite prin clarificari sa precizeze unde se gaseste
in documentatie planul propus cu un nivel de detaliu care sa arate
legaturile bine definite. X

Prin raspunsul sau ofertantul precizeaza "In cadrul propunerii tehnice
s-a prezentat Metodologia de executie a lucrarilor, document in care sunt
detaliate toate lucrarile ce vor fi executate - pag. 1 - pag. 244" (continut
intocmit de proiectant in care se regasesc intocmai descrierea investitiei,
specificatii tehnice de proiectare, recomandari facute de proiectant pentru
Constructor si Beneficiar in perioada de executie si dupa finalizarea
lucrarilor, etc.- exemplu "constructorul trebuie sa respecte"; "la proiectare
s-au respectat"; "se atrage atentia Constructorului si Beneficiarului”;
"prevederile din prezentele masuri nu au caracter limitativ"; proiectantul
atrage atentia Constructorului si Beneficiarului" etc.);

In consecinta, pentru efectuarea lucrarilor ofertantul nu a prezentat o
metodologie proprie adaptata la cerintele caietului de sarcini, a prezentat o
copie a caietului de sarcini intocmit de proiectant, fara a avea nicio
contributie, prin urmare, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare nu a respectat prevederile cap. IV.4.1-pct .1 alin(a) din fisa
tehnica a achizitiei.- "Abordarea din punct de vedere a procesului
tehnologic (metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor).

In contestatie operatorul economic mentioneaza ca la pag. 335-337 a
prezentat un "Program de executie", insa autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul in acest Program face referire si la lucrari de
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modernizare, ce nu fac obiectul achizitiei (exemplu -"Executarea lucrarilor
de modernizare nu necesita devieri si protejari de utilitati") si face trimitere
la Metodologia pentru realizarea lucrarilor, adica la copia caietului de
sarcini. (exemplu: "Etapele care vor fi parcurse sunt detaliate in cadrul
documentatiei Metodologia pentru realizarea lucrarii").

Autoritatea contractanta a considerat ca oferta tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform art. 137 pct. (3)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a avut in vedere art. 147 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Conform cap. IV.4.1 - pct. 1 lit. (@) din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda "Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor: abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor).

In ceea ce priveste motivul nr. 2 din comunicarea nr. 1214 din data
de 8.02.2018, raspunsul la intrebarea nr. 11, autoritatea contractanta nu a
considerat a fi erori de operare, vicii de forma sau erori tehnice minore,
diferentele si omisiunile de cantitati dintre listele de cantitati prezentate in
oferta tehnica si cele prevazute in caietul de sarcini, asa cum afirma
cotestatoarea deoarece:

-La devizul Subtraversare drum comunal

-la art 6-GA09B-ofertantul a prevazut procurarea a 287,637 m teava
constr. fara sudura d=356mm in conditiile in care conform raspuns
clarificari nr. 2488/27.09.2017, la intrebarea: Deviz subtraversari drum
comunal -clarificati daca art.6 GA09B contine teava de protectie
d=356mm, autoritatea contractanta a raspuns "Acest articol nu contine si
teava de protectie. Teava de protectie se regaseste la art. urmatoare,
respectiv art. 11-15";

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a tinut cont de
raspunsul la clarificari, facut public in SEAP, in atentia tuturor ofertantilor
implicati in procedura de achizitie, drept pentru care a prevazut procurarea
a 287.637 m teava constr. d=356, in conditiile in care cantitatea de teava
se gaseste la art. 11-15 ;

-La devizul "Desfacere refacere podete retea de apa”

-la art. 5 cod 2100971 - procurare beton B 300, aferent art. DCO5A1-
imbracaminte beton ciment la drumuri exec. intr-un strat de 15 cm
grosime -suprafata 2000 mp, ofertantul a prevazut cantitatea de 12 mc in
loc de 300 mc asa cum trebuia sa-i rezulte din calcul (2000 mp x 0.15
m=300 mp);

Autoritatea contractanta a considerat ca subevaluarea unei catitatii
mari de beton cu marca superioara nu constituie o eroare tehnica minorg,
asa cum afirma contestatoarea, in conditiile in care ofertantul trebuia sa o
calculeze conform prevederilor articolului de baza, asa cum au procedat si
ceilalti ofertanti implicati in procedura de achizitiei;

-La devizul "Desfacere refacere podete retea canalizare, la art. 5-cod.
2100971 - procurare beton B300, aferent art DCO5A1-imbracaminte beton
ciment la drumuri exec. intr-un strat de 15 cm grosime -suprafata 2000
mp ofertantul a prevazut cantitatea de 12 mc in loc de 300 mc asa cum
trebuia sa-i rezulte din calcul (2000 mp x 0.15 m=300 mp);
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Autoritatea contractanta a considerat ca subevaluarea unei catitatii
mari de beton cu marca superioara nu constituie o eroare tehnica minora
asa cum afirma contestatoarea, in conditiile in care ofertantul trebuia sa o
calculeze conform prevederilor articolului de baza, asa cum au procedat si
ceilalti ofertanti implicati in procedura de achizitie;

-La Devizul " Lucrari constr. GA "

-la art. 8 RCSBO6D ofertantul nu a prevazut in oferta procurare beton
C20/25 -15,99 mc, asa cum prevede lista din caietul de sarcini;

-la art. 12 TSD16A1-strat balast -ofertantul a prevazut in oferta 17,2
mc balast iar in listele din caietul de sarcini este prevazut 17,5 mc;

- art. 13 -RCSB13Al-bloc beton C8/10-13,12 mc -ofertantul a omis
ofertarea art. prevazut in caietul de sarcini;

-art. 14-RCSB13A-procurare beton C8/10-3,2 mc-ofertantul a omis
ofertarea art. prevazut in caietul de sarcini;

-la art. 25 RCSB06D ofertantul nu a prevazut in oferta procurare
beton C20/16 -10.291 mc asa cum prevede caietul de sarcini;

Platforma SE

- art. 16 RCSE02C1 -Hidroizolatie AQUASTOP- 155 mp -
ofertantul a omis ofertarea acestui art. prevazut in caietul de sarcini;

- art 21 RCSE02B-30 mp, hidroizolatie AQUASTOP - ofertantul a
omis ofertarea acestui art. prevazut in caietul de sarcini;

Contestatoarea considera ca toate aceste omisiuni reprezinta abateri
tehnice minore si motiveza ca au aparut datorita "volumului mare al
documentatiei si numeroaselor modificari aduse acesteia".

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei nu este
justificata, in conditiile in care conf. art. 125 din HG nr. 395/2016 se
precizeaza ca "Riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta".

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a prezentat un calcul prin care a vrut sa demonstreze ca
omisiunile din oferta tehnica sunt erori tehnice minore, ce nu depasesc
procentul de 1%, autoritatea contractanta a tatonat preturile la betoane
existente pe piata la nivelul anului 2017, a calculat omisiunile si a constatat
ca valoarea lor este de 146.292 ron, reprezinta 1.34 % din valoarea
investitiei, depasind procentul de 1%.

Contestatoarea in notificarea prezentata precizeaza ca prin raspunsul
nr. 2/3.01.2018 a sustinut faptul ca se afla in situatia prevazuta de art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca, desi s-au corectat
erorile din cadrul propunerii tehnice, respectiv principiile prevazute la art.2
alin (2) din Legea nr. 98/2016, oferta societatii nu poate fi declarata
neconforma, deoarece orice eventuala modificare a pretului din propunerea
financiara poate fi calculata pe baza datelor/informatiilor cunoscute de
catre toti participantii.

Autoritatea contractanta a considerat ca o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
situatia in care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii-
conform fisei de date a achizitiei - cap. IV.4.1- "Propunerea tehnica
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elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini", conform art. 134 pct. (6); art. 134 pct. (9), alin. (e) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei respectiv ca toate aceste
neconformitati din oferta se pot rezolva in propunerea financiarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca contestatoarea nu cunoaste
prevederile din fisa de date achizitiei, respectiv Cap. VI.3) - Alte informatii,
unde s-a precizat:

-"Comisia de evaluare va analiza si verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, iar ulterior din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica";

-"fn urma finalizdrii fiecdrei dintre fazele de verificare, autoritatea
contractanta va comunica fiecarui ofertant de ce a fost respins, motivele
care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti, faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare".

De asemenea, autoritatea contractanta constata ca autoarea
contestatiei nu cunoaste suficient de bine legislatia in vigoare privind
achizitiile publice deoarece face trimitere la articole din HG nr. 925/2006 si
OUG nr. 34/2006, legislatie abrogata conform art.2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele specificate anterior, autoritatea contractanta considera
ca fiind nefondata contestatia operatorului economic SC ... SRL si propune
respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari «Constructie retea publica de apa si apa uzata in satele
Helesteu, Balteni, Gamanesti, Calugareni, Mereni din comuna Contesti, jud.
Dambovita»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participre simplificat nr..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 10.953.523,88 lei.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice, oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabilda, autoritatea contractanta retindnd doua motive de
neconformitate a ofertei, ambele fiind criticate de contestatoare.

Analizdnd primul motiv din comunicarea nr. 1214/08.02.2018,
respectiv faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, raspunsul la
intrebarea nr. 2, autoritatea a constatat ca ,din analiza efectuata comisia
de evaluare a constatat ca in metodologia de executie a lucrarilor
prezentata la pag 1-244 nu se identifica propunerea efectiva a
modului de executie a lucrarilor de catre ofertant, respectiv planul
propus cu utilizarea unui nivel al detaliului care sa arate activitatile
cu legaturi bine stabilite, conform specificatiilor tehnice date prin
caietul de sarcini, intrucat de la pag 1- 244 ofertantul a prezentat o
copie din caietul de sarcini intocmit de proiectant, postat de
autoritatea contractanta in SEAP".

Contestatoarea se arata nemultumita de concluzia comisiei de
evaluare, aratdnd ca nu s-ar fi solicitat in fisa de date planul propus cu
utilizarea unui nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
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stabilite, ci s-ar fi solicitat respectarea in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca, intr-adevar,
propunerea tehnica depusa reprezinta, in fapt, copierea caietului de sarcini,
fara a avea o minima interventie.

Potrivit cap. IV.4) din fisa de date a achizitiei, ,,PREZENTAREA
OFERTEI"” IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) — Formular nr. 7 - care va descrie: a) Abordarea din punct de
vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor); b) Resurse ( personal si instalatii/ echipamente Formular nr. 8;
c) Program de executie (grafic gantt) pe luni calendaristice la nivel de
categorie de lucrari deviz care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul le propune”.

Prin urmare, este cert din maniera de formulare a cerintelor ca
transcrierea intocmai a caietului de sarcini nu poate fi considerata
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), respectiv
abordarea lucrarilor din punct de vedere a procesului tehnologic,
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor, cu luarea in
considerare a resurse (personal si instalatii/ echipamente).

Consiliul, analizand selectiv o serie de informatii din oferta depusa,
constata ca nu exista niciun fel de descriere a metodologiei de lucru. Astfel,
la pagina 32, capitolul ,,Instalatii Electrice, Retea apa uzata”, se
mentioneaza urmatoarele:

,,Se vor trata urmatoarele tipuri de instalatii: Alimentare cu energie
electrica; Instalatii electrice de iluminat normal, instalatii electrice de prize
utilizare normala si prize dedicate...."etc.

Prin urmare, in loc sa ,,trateze”, adica sa descrie in oferta sa
respctivele instalatii, asa cu i se solicita in caietul de sarcini, contestatoarea
s-a limitat la transcrierea caietului de sarcini, fara a arata cum va efectua
ea insasi lucrarile respective.

Exemplul de mai sus nu este unul singular, dimpotriva, intreaga
propunere tehnica fiind redactata in acest mod.

De altfel, contestatoarea recunoaste expressis verbis copierea
caietului de sarcini, aratand la pagina 3 din contestatie ca a prezentat in
propunerea tehnica la pag. 1-244, asa cum a fost aratat si in adresa de
raspuns nr. 2/03.01.2018, documentul ,Metodologie de executie" in care
sunt preluate toate prevederile caietului de sarcini legate de
procesul tehnologic de realizare a lucrarilor, explicand ca a procedat
astfel deoarece a apreciat ca este obligatia sa, in calitate de constructor, sa
respecte intocmai normele impuse de proiectantul lucrarii prin
documentatia pusa la dispozitie in cadrul documentatiei de achizitie. Prin
urmare, intrucat a considerat ca pentru cea mai neinsemnata modificare
adusa datelor din proiect, numai proiectantul poate decide care este solutia
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care va fi adoptatad, respectarea intocmai a documentatiei puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta este obligatorie, ea nefacand altceva
decat sa prezinte o propunere tehnica pusa in concordanta cu cerintele fisei
de date, care nu contine cerinte speciale cu privire la modul de forma de
prezentare a Metodologiei de executie.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire contine date
generale, ea nefacand vorbire de o anumita metodologie de executie.
Solutiile tehnice stabilite de proiectant nu trebuie modificate de ofertanti,
dar acestia trebuie ei insisi sa stabileasca in propunerea tehnica, cum
anume, ajung la punerea in practica a acelor solutii tehnice. Ofertantul din
prezenta cauza nu este unul aflat la prima procedura de atribuire, avand
stiinta de maniera in care se realizeaza ofertele.

De altfel, peste tot in cuprinsul caietelor de sarcini exista instructiuni
pentru ofertanti in realizarea ofertelor, nefiind posibil ca ofertantul sa preia
intocmai aceste instructiuni, cum ar fi, de pilda, la pag. 17 din oferta, unde
mentioneaza ca ,,Se atrage atentia constructorului si beneficiarului asupra
respectarii normativelor...”, fiind clar ca nu isi poate atrage atentia lui
insusi.

Asa cum reiesea din documentatia de atribuire, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca respecta toate cerintele caietului de sarcini prin abordarea
din punct de vedere tehnologic a metodologiei de executie a lucrarilor,
adica sa reiasa ca le-a inteles intr-o maniera proprie, le-a asumat, nu sa
redea exact continutul caietului de sarcini, asa cum a fost elaborat de
autoritatea contractanta.

Caietul de sarcini contine cerintele minime care trebuie respectate
pentru executia lucrarilor, iar prezentarea modului de realizarea a lucrarilor
(metodologia de executie) reprezinta modul in care fiecare operator
economic propune modul de realizare a lucrarilor, respectdnd cerintele
minime din caietele de sarcini.

Nu lipsit de relevanta este si paragraful din oferta contestatoarei de la
pagina 116, unde se mentioneaza ca ,,Materialele si produsele folosite
pentru executia si repararea conductelor trebuie sa fie alese conform
normelor tehnice in vigoare, sa corespunda conditiilor tehnice de
receptie...”. Astfel, in loc sa prezinte materialele alese, care se vor regasi,
ulterior, si in propunerea financiara, operatorul arata ca le va alege pe
viitor, in conditiile in care oferta trebuie sa fie una concreta, si nu teoretica,
variabila, concretizata in etapa de executie.

Este cert ca maniera in care operatorul a prezentat propunerea sa
tehnica nu inseamna ca suntem in prezenta unei propuneri tehnice
concrete, personalizate, aceasta nefiind elaborata de ofertant, ci de
proiectant.

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este unanima in sensul
in care copierea caietului de sarcini nu reprezinta, in fapt, o propunere
tehnica, in astfel de situatii fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a
informatiilor de detaliu, care definesc clar obiectul viitorului contract, cu
evidentierea modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta fiind indreptatita la respingerea ofertei pe acest
motiv, fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, ,,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
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cerintele prezentate in documentele achizitiei”, or este cert ca oferta nu
respecta prevederile cap. IV.4) din fisa de date a achizitiei, ,,PREZENTAREA
OFERTEI"”, nefiind prezentata metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca raspunsul la intrebarea nr. 11 din
solicitarea de clarificari a fost neconcludent, comisia de evaluare
considerand ca omisiunile din oferta, respectiv cantitatile mari de procurare
betoane nu reprezinta abateri tehnice minore, Consiliul retine ca societatea
contestatoare recunoaste, ca si in cazul precedent, abaterile de la listele de
cantitati, dar considera ca respingerea ofertei sale nu se putea realiza in
aceasta etapa, ci dupa analiza propunerii financiare, in urma verificarii
incadrarii lipsurilor respective in categoria abaterilor tehnice minore.

Consiliul are in vedere ca verificarea incadrarii lipsurilor respective in
categoria abaterilor tehnice minore este obligatorie inainte de a lua decizia
de respingere a ofertei, astfel cum este prevazut la art. 134 alin. (7), (8) si
(9) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, retinerea unui astfel de motiv de
neconformitate a acestei oferte, in aceasta etape, echivaleaza cu
neverificarea incadrarii lipsurilor respective in categoria abaterilor tehnice
minore.

Avand in vedere ca unul dintre motivele de neconformitate a ofertei
contestatoarei a fost corect identificat de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca nu este necesara reevaluarea respectivei oferte, fiind lipsit de
relevanta daca oferta este respinsa pentru unul sau mai multe motive.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC .. SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.

13



