Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 181/C6/31
Data: 23.01.2026

Prin contestatia nr. 226/05.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
426/08.01.2025, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeenees , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire si raspunsului la
solicitarea sa de clarificari, emise de catre .... ......... , cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect MM-CL-03 - Proiectare si executie (inclusiv AT din partea
proiectantului conform Legii 10/1995) Extindere, reabilitare si infiintare:
STAP, Surse de apa, SRTAP Sighet - Remeti si SRTAP Sighet - Rona de
Jos, anunt de participare nr. CN1087812/27.11.2025, s-a solicitat:

L . (Fisa de date si Anexa 2) in ceea ce priveste modul de definire si
limitare a experientei similare;

e anularea in parte a ,Raspunsului consolidat nr. 2 - MM CL 03", in masura
in care mentine si extinde caracterul restrictiv al cerintei de experienta
similara;

e obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
astfel incat:

- sa permita dovedirea experientei similare si prin contracte distincte de
proiectare si de executie, cumulativ;

- sa accepte, in mod explicit, lucrari de canalizare si apa uzata (retele de
canalizare, statii de pompare, statii de epurare) ca lucrari similare din
punct de vedere al complexitatii si scopului, la acelasi nivel cu lucrarile de
alimentare cu apa si statii de tratare apa potabila;

e obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 107/C6/31 din data de
16.01.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL formuleaza contestatie
impotriva:

1. documentatiei de atribuire, in special impotriva cerintei privind
experienta similara stabilite la sectiunea III.1.3 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala" din fisa de date a achizitiei si Anexa 2 la fisa de date;
2. raspunsului entitatii contractante la solicitarea sa de clarificari,
materializat prin ,Raspuns consolidat nr. 2 - MM CL 03", in special
raspunsurile la solicitarile referitoare la:

- acceptarea contractelor distincte de proiectare si de executie ca
experienta similara;

- acceptarea lucrarilor de canalizare si apa uzata (inclusiv statii de
epurare, retele de canalizare, statii de pompare) ca experienta similara.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
~[CN1087812/00084] Contestatie la documentatia de atribuire aferenta
MM CL 03.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
08.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

............. , prin adresa nr. 112/13.01.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1535/13.01.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita:



- respingerea contestatiei ca tardiva si inadmisibila in ceea ce priveste
documentatia de atribuire si neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste
»,Raspuns consolidat nr. 2 MM-CL-03";

- mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuala;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea sa la plata cheltuielilor
de judecata.

Precizeaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru contestarea documentatiei de atribuire este de 10 zile de
la data publicarii acesteia in SEAP, zi considerata ,luare la cunostinta" de
catre operatorii economici. In speta, data publicarii documentatiei a fost
27.11.2025, ceea ce inseamna ca termenul legal pentru contestarea
acesteia a expirat pe 07.12.2025, iar contestatoarea a depus contestatia
abia in data de 05.01.2026, depdsind termenul legal cu aproape o luna.

In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtilor de Apel,
necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal atrage
decaderea din dreptul de a invoca ulterior vicii ale acesteia, continutul
acesteia devenind definitiv si obligatoriu, atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, care aveau obligatia de a se
conforma integral cerintelor stabilite prin documentatia publicata, inclusiv
cerintei referitoare la experienta similara de la capitolul III. 1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", astfel cum aceasta a fost
definita si detaliata in cuprinsul fisei de date si al anexelor acesteia.

Prin urmare, orice atac formulat la adresa documentatiei de atribuire
publicata la 27.11.2025, inclusiv cu privire la cerinta de experienta
similara, este tardiv si trebuie respins ca inadmisibil.

Acest aspect este esential, intrucat contestatoarea incearca sa vizeze
documentatia de atribuire initiala printr-o contestatie depusa dupa
expirarea termenului legal, invocadnd raspunsurile la solicitarile de
clarificare nr. 5 si 6 din documentul intitulat ,Raspunsului consolidat nr. 2 -
MM CL 03", ceea ce nu poate fi acceptat din perspectiva procedurilor si a
cadrului juridic aplicabil.

Totodata, sustine ca ,,Raspunsul consolidat nr. 2 MM-CL-03", punctele
5 si 6, nu modifica continutul cerintelor initiale privind experienta similara,
ci are rolul exclusiv de a clarifica si de a preciza aspectele deja stabilite in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, respectiv in fisa de date a
achizitiei si Anexa 2 la aceasta.

Prin aceste clarificari, entitatea contractanta considera ca nu a
introdus conditii suplimentare sau restrictii noi, ci a explicat modul de
interpretare a cerintelor existente, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice (Legea nr. 99/2016 si Instructiunea ANAP nr. 2/2017),
asigurand transparenta si corectitudinea procedurii.

Orice sustinere potrivit careia Raspunsul consolidat nr. 2, prin
punctele 5 si 6, ar fi creat o obligatie suplimentara sau ar fi extins
caracterul restrictiv al cerintei de experienta similara este neintemeiata.
Cerinta de experienta similara formulata initial in documentatia de
atribuire a ramas neschimbata, iar raspunsul consolidat nu a introdus
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excluderea lucrarilor de canalizare si apa uzata sau a contractelor distincte
de ,proiectare si executie", acestea fiind deja implicit excluse in cadrul
definitiei initiale a experientei similare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1087812/00085] Punct de vedere .... la Contestatie DA MM-CL-
03.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 15.01.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 94/13.01.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
1895/14.01.2025, entitatea contractanta a transmis o copie de pe dosarul
achizitiei publice.

SC ......... SRL a depus recipisele de consemnare a cautiunii, in
original, nr. 211991548/1 din data de 09.01.2026, eliberata de CEC BANK
Sucursala ......... , In suma de 35.000,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr.
1414/13.01.2026, precum si nr. 212027998/1 din data de 14.01.2026,
eliberata de CEC BANK Sucursala ......... , in suma de 185.000,00 lei,
inregistrata la CNSC sub nr. 2296/15.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

e eeeeeaaas , In calitate de entitate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect MM-
CL-03 - Proiectare s executie (inclusiv AT din partea proiectantului
conform Legii 10/1995) Extindere, reabilitare si infiintare: STAP, Surse de
apa, SRTAP Sighet — Remeti si SRTAP Sighet — Rona de Jos, publicand, in
SEAP anuntul de participare nr. CN1087812/27.11.2025, cu o valoare
estimata de 96.267.915,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarea sa
de clarificari, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei],
la a verifica cu intéietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul constata ca
este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:



a) 107 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia critica raspunsul consolidat la
clarificari Raspuns consolidat nr. 2 - MM CL 03.pdf.p7s, publicat in SEAP la
data de 29.12.2025 (nr. 10048/29.12.2025).

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
entitatea contractanta in data de 05.01.2026 s-a facut in interiorul
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre raspunsul
consolidat la clarificari nr. nr. 10048/29.12.2025, calculat conform art. (5)
din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei invocatd de
entitatea contractanta, Consiliul constata, de asemenea, ca este
neintemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, entitatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibila ca o
consecinta a respingerii contestatiei ca tardiva.

Or, constatand ca demersul contestatoarei a fost formulat in
interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor de la data luarii la
cunostinta despre raspunsul consolidat nr. 10048/29.12.2025, Consiliul a
respins exceptia tardivitatii contestatiei invocata de achizitoare, motiv
pentru care, pe cale de consecinta, va respinge si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca demersul
contestatoarei a fost determinat de faptul ca aceasta este nemultumita de
raspunsul primit prin Raspunsul consolidat nr. 10048/29.12.2025
(Raspuns consolidat nr. 2 - MM CL 03.pdf.p7s), in legatura cu modul de
definire a cerintei de calificare privind experienta similara, apreciind ca
este nelegal, iar clarificarile transmise nu sunt de natura a inlatura acest
caracter, raportat la obiectul contractului urmarit a fi atribuit in urma
derularii procedurii de fata.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul
retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele:
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,~Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a
ofertelor, mentionat in anuntul de participare, a executat si a dus la bun sfarsit, lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul
prezentului contract, in valoare cumulatd de minimum 80.000.000 lei, fard TVA, la nivelul a
maximum 5 contracte, de tip proiectare si executie lucrari.

Prin sintagma ,lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii” se intelege:
lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere retele de apa si/sau
aductiuni de apa si/sau instalatii de tratare a apei si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau
statii de clorinare si/sau fronturi de captare si/sau gospodarie de apa.

Nota 1: Prin sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit” in cadrul perioadei de 5 ani (calculata conform
art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017) se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmite in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

Nota: Prin sintagma ,lucrari receptionate pe obiecte” se intelege: lucrari receptionate pe obiecte
de constructie, dar numai cu indeplinirea conditiei ca acestea sa fie distincte/independente din
punct de vedere fizic si functional, cu posibilitatea darii in exploatare/punerii in functiune a
acestora, daca obiectul respectiv a facut parte dintr-o investitie complexa, receptionate conform
clauzei 60.1 din HG 1/2018.

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Nota 2: Valoarea care va fi luata in calcul se va face in conformitate cu art. 13 alin (3) din
Instructiunea 2/2017 ANAP: In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referintd, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independenta, fard a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit”,

Perioada ultimilor 5 ani, pentru care se solicita demonstrarea experientei similare, se defineste
prin raportare la data termenului limita de depunere a ofertelor. In cazul in care se decaleaza
termenul limita de depunere a ofertelor, perioada aferenta experientei similare (ultimii 5 ani) se
va extinde corespunzator cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Modul de calcul al perioadei indicate mai sus (ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertelor) se va calcula in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017.

In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori economici, cerinta privind experienta
similara se poate indeplini prin cumul, iar documentele solicitate care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta.”

In legatura cu modul de definire a acestei cerinte privind experienta
similara, prin Raspunsul consolidat nr. 10048/29.12.2025 (Raspuns
consolidat nr. 2 - MM CL 03.pdf.p7s), la intrebarea:

~Solicitare clarificare nr. 5: intrebarea nr. 1:

Avénd in vedere cerinta privind demonstrarea experientei similare, respectiv faptul ca ofertantul
trebuie sa faca dovada executdrii si finalizarii, in ultimii 5 ani impliniti la data- limitd de
depunere a ofertelor, a unor lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii, in valoare cumulatd de minimum 80.000.000 lei fara TVA, realizate prin maximum
5 contracte de tip proiectare si executie lucrari, va rugam sa ne clarificati urmdatorul aspect:
Experienta similara solicitata poate fi demonstrata prin contracte distincte de executie lucrari si
contracte distincte de proiectare, a caror valoare cumulatd sa atingad pragul de 80.000.000 lei
fara TVA, sau este obligatoriu ca experienta similard sa provina exclusiv din contracte in care
activitatile de proiectare si executie au fost realizate impreunda, in cadrul aceluiasi contract? Va
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rugam sa precizati explicit dacd sunt acceptate contracte separate de proiectare si contracte
separate de executie, cu conditia incadrarii in obiectul si complexitatea lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract.”,

entitatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

~Raspuns intrebare nr. 1:

La intocmirea ofertei, ofertantii vor respecta solicitarile din cadrul Fisei de date a achizitiei si a
Anexei 2 la Fisa de date, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Conform NOTA
din Instructiunea 2/2017 ANAP ,Un caz particular il reprezintd situatia in care o activitate are o
pondere valorica redusa in valoarea totald a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, dar influenteaza performanta asociatd rezultatului acestuia prin
faptul ca stabileste solutia tehnicd ce conduce la indeplinirea indicatorilor de calitate si
performanta, il reprezintad proiectarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate intr-un contract de
lucrari care include proiectarea si executia acestora. In acest caz, autoritatea/entitatea
contractatd formuleaza la nivelul fisei de date cerinta referitoare la experienta similara prin
raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv solicitindu-se demonstrarea finalizari executiei in ultimii 5 ani a unei constructii
similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi naturd (ce a inclus proiectarea si executia
lucrarilor), rezultdnd astfel ca operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a gestiona
constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost raspunzator de indeplinirea
indicatorilor de performanta si calitate. Se vor avea in vedere rationamentul descris la art. 14
alin. (2) - (3), exemplul aferent art. 3 alin. (4), precum si faptul ca, in contextul de mai sus, nu
prezinta relevanta ca activitatea de proiectare a fost realizata in ultimii 3 ani, importanta fiind
indeplinirea indicatorilor de performanta asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi
demonstrat decat dupa punerea in opera a respectivului proiect tehnic. In consecinta, cerinta

de calificare se formuleaza astfel incdt sda nu urmdareasca separat activitatile de proiectare,
respectiv realizare a constructiei, intrucdt nu prezintad relevanta, in acest context, elaborarea
unui proiect tehnic care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost
integrate intr-un rezultat final, si anume constructia in sine, functionald la parametrii stabiliti ca
referinta.”

Asadar, precizam ca nu sunt acceptate contracte separate de proiectare si contracte
separate de executie, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.”,

iar la intrebarea:

~Solicitare clarificare nr. 6: intrebarea nr.1:

Avand in vedere definitia experientei similare din Fisa de date, respectiv faptul ca prin sintagma
Jucradri similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii” se inteleg lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere a retelelor de apa, aductiuni de
apa, instalatii de tratare a apei, rezervoare de inmagazinare apa, statii de clorinare, fronturi de
captare si/sau gospodarii de apa, va rugam sa ne clarificati urmatorul aspect:

Pot fi considerate ca experienta similard si lucrdri de executie retele de canalizare (inclusiv
colectoare, statii de pompare ape uzate, retele gravitationale/presiune, racorduri si lucrari
aferente), avand in vedere complexitatea tehnica comparabild a acestora cu lucrarile mentionate
expres in Fisa de date, precum si faptul cd acestea presupun activitati de constructii-montaj
similare din punct de vedere al dificultdtii de executie, coordondrii tehnice si cerintelor de
calitate Va rugam sa precizati explicit daca lucrarile de canalizare pot fi acceptate ca lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii, cu conditia indeplinirii cerintelor
privind perioada de referintd, valoarea, receptia lucrarilor (conform art. 13 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 si HG nr. 1/2018) si prezentarea documentelor justificative corespunzatoare”,

a raspuns astfel:

~Raspuns intrebare nr. 1:

La intocmirea ofertei, ofertantii vor respecta solicitarile din cadrul Fisei de date a achizitiei si a
Anexei 2 la Fisa de date, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care
precizeaza:

II(.“)//

Prin atribuirea contractului de lucrari unui antreprenor cu experienta demonstrata in proiectarea
si executia de lucrari de tipul celor care fac obiectul prezentei achizitii, entitatea contractantd
obtine un avantaj cert, intrucit un proiectant/executant cu experienta in domeniul lucrarilor de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere retele de apa si/sau aductiuni
de apa si/sau si/sau instalatii de tratare a apei si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau
statii de clorinare si/sau fronturi de captare si/sau gospodarie de apd, cunoaste in detaliu
graficul de executie a unei lucrari similare din punct de vedere al naturii si complexitatii, drumul
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critic asociat proiectarii si executiei lucrarii, pe care il are in vedere inca de la momentul
ofertarii, precum si solutiile pe care le propune pentru depasirea situatiilor de risc care ar putea
determina suspendarea activitatilor de proiectare si executie in teren.

Avéand in vedere cele de mai sus, solicitarea unei experiente minime in domeniu este conforma
cu reglementarile in vigoare in materia achizitiilor publice si nu aduce atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, in conditiile in care se permite ofertantilor care nu au
derulat astfel de contracte, asocierea cu operatori economici care pot dovedi performanta si
experienta solicitata in acest domeniu.

Drept urmare, este relevanta si necesara demonstrarea de catre ofertanti a experientei in
proiectarea si executia acestor tipuri de lucrari similare, entitatea contractanta considerand ca
exista un risc major ca un ofertant care nu detine experienta similard in acest domeniu sa nu
aibd capacitatea de a indeplini in mod corespunzator contractul, la standardele de calitate
prevazute in lege si in perioada de timp pe care o are la dispozitie.

TJinand cont de specificul obiectivelor de investitii care urmeaza sa fie realizate prin contract, in
formularea cerintelor privind experienta similara se are in vedere si buna practica relevata de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, raportdnd cerintele la obiectivele urmdrite de entitatea
contractanta. Astfel, intrucat contractul are ca obiect realizarea/extinderea sistemului de
transport apa potabila, statii de tratare apa si surse de apa, entitatea contractanta are in vedere
importanta indeplinirii indicatorilor de performantd asociati acestui tip particular de obiectiv de
investitii, considerdnd astfel ca proiectarea aferenta realizarii acestuia influenteaza in mod direct
performanta asociata rezultatului prin faptul ca stabileste solutia tehnicd ce conduce la
indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta. in acest context, cerinta referitoare la
experienta similard este formulata prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, solicitdnd demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a
unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi naturad (care a inclus
proiectarea si executia lucrarilor).

Ca urmare, cerinta entitatii contractante privind demonstrarea experientei in proiectarea si
executia de lucrari similare, asa cum au fost mentionate mai sus, de catre operatorii economici
care participa la procedura de atribuire, este justificata, deoarece in acest mod acestia
demonstreaza ca detin capacitatea tehnicd si profesionala, data de experienta prezentata,
pentru a executa contractul care face obiectul prezentei proceduri de atribuire la standardele de
calitate solicitate prin documentatia de atribuire si in timpul alocat. Totodatd, entitatea
contractanta se asigura in acest fel si de faptul ca viitorul contractant va contribui, prin
proiectarea si executia lucrarilor contractate, la indeplinirea obiectivelor si rezultatelor asteptate
ale proiectului de investitii, asa cum au fost specificate mai sus. Astfel, solicitarea privind
demonstrarea experientei similare este justificata prin faptul cad entitatea contractanta doreste
sa se asigure ca operatorii economici ofertanti (i) au experientd in executia de contracte de
naturd si complexitate comparabile cu cel care urmeaza sa fie atribuit in urma procedurii de
achizitie si, implicit, (ii) au capacitatea necesard, demonstratd, pentru a satisface cerintele
entitatii contractante, conform conditiilor impuse in documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu cele solicitate in cadrul Fisei de date a achizitiei si a celor mentionate
mai sus, precizam ca lucrarile de canalizare nu pot fi acceptate pentru indeplinirea
cerintei de la Cap. III.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala.”

Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica raspunsurile
formulate de entitatea contractanta, sub doua aspecte, respectiv atat din
prisma tipului de contract permis pentru dovedirea experientei similare,
exclusiv proiectare si executie, cerinta pe care petenta o apreciaza ca este
contrara prevederilor legale, de natura a restrictiona artificial concurenta,
apreciind ca ar trebui acceptata prezentarea de contracte separate de
proiectare si de executie, cat si din prisma obiectului contractului
obiectului acestor contractante, achizitoarea considerand ca nu sunt
acceptate lucrari de canalizare, statii de epurare sau alte lucrari de apa
uzata.



Avand a analiza legalitatea impunerii unei acestei cerinte de
calificare, sub aceasta forma, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale ce trebuie respectate de o entitate atunci cand stabileste
criterii de calificare si selectie:

- Legea nr. 99/2016:

- art. 176:

»(1) Entitatile contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

(2) Entitatile contractante, altele decét cele prevazute la art. 4 lit. a) si b) pot stabili criterii
obiective de calificare si selectie care vor fi puse la dispozitia operatorilor economici prin
documentele achizitiei, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

- art. 185:

»(1) Entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractantd, trebuie sa aibd
legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia”.

- art. 191:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea contractanta pot
viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin raportare la contractele
executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de servicii sau
de lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse care necesitad lucrdri sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a
presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluatd in
functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

- art. 192:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita
de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in
scopul asiguréarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;”

- HG nr. 394/2016:
- art. 35:

»(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/ acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.”

- art. 37:
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»(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit.”

- Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP:
-art. 1:

LAutoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atdt prin anuntul de participare/de
participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care
participd la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sd facd dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmdarite prin scopul
contractului de achizitie publicad/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.”;

- art. 3:

»(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea  unui/unor  contract/contracte sau unor activitdti  similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauzad, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care
poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractants:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrdri ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit, in situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori.

(4) Prin exceptie de la cele prevazute la alin. (3), nivelul impus cerintei privind experienta
similard poate depdasi plafoanele mentionate la lit. b) in situatia in care demonstrarea capacitatii
tehnice si organizatorice a candidatului/ofertantului presupune, prin prisma obiectului
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
realizarea de catre respectivul operator economic candidat/ofertant a unui numar mai mare de
exercitii aferente indeplinirii unor activitati/actiuni similare, din punctul de vedere a
complexitatii, cu contractul in cauza. Prin notiunea de exercitiu se intelege derularea tuturor
activitatilor aferente intregului proces necesar pentru obtinerea rezultatului final, respectiv
indeplinirea indicatorilor de performanta ce descriu obiectivul urmarit.

- art. 5:

»(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.
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(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrdri de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/
acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formulérile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..." sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitatd si pentru activitati secundare/accesorii,
indiferent de ponderea valoricd a acestora in obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performantd/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul
respectivului contract.

NOTA:

Un caz particular il reprezinta situatia in care o activitate are o pondere valoricd redusa in
valoarea totald a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru, dar
influenteaza performanta asociata rezultatului acestuia prin faptul ca stabileste solutia tehnica ce
conduce la indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta, il reprezinta proiectarea lucrarilor
ce urmeaza a fi executate intr-un contract de lucrdri care include proiectarea si executia
acestora.

In acest caz, autoritatea/entitatea contractatd formuleaza la nivelul fisei de date cerinta
referitoare la experienta similard prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv solicitdndu-se demonstrarea finalizarii executiei in
ultimii 5 ani a unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi naturd (ce a
inclus proiectarea si executia lucrarilor), rezultdnd astfel ca operatorul economic in cauza a avut
capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost
raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Se vor avea in vedere rationamentul descris la art. 14 alin. (2) - (3), exemplul aferent art. 3
alin. (4), precum si faptul cd, in contextul de mai sus, nu prezintd relevantd ca activitatea de
proiectare a fost realizata in ultimii 3 ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de
performantd asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat decét dupa
punerea in opera a respectivului proiect tehnic. In consecinta, cerinta de calificare se formuleaza
astfel incat sa nu urmdareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei,
intrucat nu prezintd relevantd, in acest context, elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost
implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-un rezultat final, si
anume constructia in sine, functionala la parametrii stabiliti ca referinta.

- art. 6:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de formulare a cerintei legate
de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit
pentru experienta similard, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabild dupa caz: (...)
b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare cumulatd a fost
de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula generald, valoarea estimatd a
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit)
la nivelul a maximum "X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea contractanta);”

- art. 7:

~(1) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, precum si
necesitatea solicitarii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de
contractare. Prin intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un operator
economic ce nu Indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre
autoritatea/entitatea contractantd sau nu il poate atinge prin numarul de contracte impus nu ar
avea ca,pabilitéyile necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.”

In speta, in legatura cu contractul care urmeaza sa fie atribuit,
Consiliul retine faptul ca, potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului
este Proiectare si executie (inclusiv AT din partea proiectantului conf. Legii
10/1995) Extindere, reabilitare si infiintare: STAP, Surse de apa, SRTAP
Sighet - Remeti si SRTAP Sighet - Rona de Jos. De asemenea, retine ca
in cadrul caietului de sarcini achizitoarea a stabilit ca "Obiectivul general al
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proiectului il reprezinta imbunatatirea infrastructurii de apa si canalizare in
localitatile din judetul ......... incluse in proiect (...)"”, urmand ca in cadrul
contractului supus achizitiei prin derularea procedurii de fata sa fie
realizate mai multe tipuri de lucrari pe raza mai multor localitati, precum:
aductiuni captare, reabilitare aductiuni, reabilitare rezervoare, reabilitare
captari de suprafata, bransamente la reteaua de distributie apa potabila,
reabilitare sursa apa captare suprafata, reabilitare statie de tratare apa
sau realizare sistem regional de transport apa potabila (conducte, statii de
pompare, rezervoare, statie de clorinare etc).

In ceea ce priveste primul aspect contestat, respectiv tipul
contractului solicitat pentru dovedirea experientei similare, din analiza
Strategiei de contractare intocmita de entitatea contractanta, Consiliul
constata ca nu exista o justificare concreta a impunerii unei cerinte ca
experienta similara sa fie demonstrata doar prin contracte de tip
proiectare si executie, raportat la dispozitiile legale incidente, ci doar

urmatoarele mentiuni:
»(...) Prin atribuirea contractului de lucrdri unui antreprenor cu experientd demonstratd in
proiectarea si executia de lucrdri de tipul celor care fac obiectul prezentei achizitii, entitatea
contractanta obtine un avantaj cert, intrucat un proiectant/executant cu experienta in domeniul
lucrarilor de constructie/' reabilitare/ modernizare/ extindere statie de tratare apa/apa uzata
cunoaste in detaliu graficul de executie a unei lucrari similare din punct de vedere al naturii si
complexitatii, drumul critic asociat proiectarii si executiei lucrarii, pe care il are in vedere inca de
la momentul ofertdrii, precum si solutiile pe care le propune pentru depasirea situatiilor de risc
care ar putea determina suspendarea activitatilor de proiectare si executie in teren.
Avéand in vedere cele de mai sus, solicitarea unei experiente minime in domeniu este conforma
cu reglementarile in vigoare in materia achizitiilor publice si nu aduce atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, in conditiile in care se permite ofertantilor care nu au
derulat astfel de contracte, asocierea cu operatori economici care pot dovedi performanta si
experienta solicitata in acest domeniu.
Drept urmare, este relevanta si necesarda demonstrarea de catre ofertanti a experientei in
proiectarea si executia acestor tipuri de lucrari similare, entitatea contractanta considerdnd ca
existd un risc major ca un ofertant care nu detine experienta similara in acest domeniu sa nu
aibd capacitatea de a indeplini in mod corespunzator contractul, la standardele de calitate
prevazute in lege si in perioada de timp pe care o are la dispozitie.
Data fiind complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit, entitatea contractanta considera
necesar ca ofertantul caruia ii va fi atribuit contractul sa fie unul cu experienta corespunzatoare
si demonstrata in derularea de contracte similare.
Tindnd cont de specificul obiectivelor de investitii care urmeaza sa fie realizate prin contract, in
formularea cerintelor privind experienta similaréd se are in vedere si buna practica relevata de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, raportdnd cerintele la obiectivele urmdrite de entitatea
contractanta. Astfel, intrucat contractul are ca obiect realizarea/extinderea de statii de tratare
apa si surse de apa, entitatea contractanta are in vedere importanta indeplinirii indicatorilor de
performantd asociati acestui tip particular de obiectiv de investitii, considerdnd astfel ca
proiectarea aferenta realizarii acestuia influenteazd in mod direct performanta asociata
rezultatului prin faptul cd stabileste solutia tehnicd ce conduce la indeplinirea indicatorilor de
calitate si performanta. in acest context, cerinta referitoare la experienta similara este formulata
prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
solicitdind demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a unei constructii similare in cadrul
unui contract de lucrari de aceeasi natura (care a inclus proiectarea si executia lucrarilor).
TJinand cont de specificul lucrarilor a caror executare trebuie sa o demonstreze ofertantii, de
faptul ca asemenea lucrari - mai ales in ansamblul lor - fac de obicei obiectul unor contracte
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complexe si de lunga durata, precum si din considerente de asigurare a unui nivel corespunzator
de concurenta in cadrul procedurii de atribuire, se solicitd ofertantilor s& demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similard raportat la perioada ultimilor 5 an»,
calculati pdnd la data limita de depunere a ofertelor, perioadda mai indelungata decat cea
prevazuta la art. 192, lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Solicitarea demonstréarii de catre ofertanti a experientei similare in domeniul lucrarilor care fac
obiectul contractului este modalitatea prin care Entitatea Contractantd se asigura ca exista
premisele ca lucrdrile incluse in contract sa fie proiectate si executate in conformitate cu
documentatia tehnica (care descrie cerintele principale ale entitatii contractante cu privire la
realizarea obiectivului de investitii), ca antreprenorul sd respecte intrutotul cerintele de
proiectare si metodologiile de executie (...).

Justificarea cerintei privind experienta similarad are in vedere prevederile art. 35 si 37 din HG nr.
394/2016.

Conform NOTA din Instructiunea 2/2017 ANAP “(...)".

In baza acestor informatii, rezulta ca entitatea contractanta, in fapt,
isi justifica impunerea tipului de contract necesar a fi prezentat de
ofertanti pentru dovedirea experientei similare prin raportare la
prevederile Notei de la art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cu
ignorarea atat a prevederilor legale anterior citate care nu prevad o astfel
de obligatie, cat si a prevederilor acestui articol, care la alin. (3) stabileste
ca:
~(3) Experienta similard nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitdti secundare/accesorii,
indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu

afecteaza indicatorii de performantad/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau
scopul respectivului contract.”

Astfel, Consiliul constata ca justificarea entitatii contractanta priveste
partea de instructiune referitoare la activitatile secundare/ accesorii,
precum proiectarea, cu o pondere mult mai mica decat cea a lucrarilor de
executie si se bazeaza pe nota formulata in legatura cu aceste prevederi,
dar nesustinuta de exemplul prezentat in acest sens in cadrul respectivei
instructiuni.

De asemenea, Consiliul retine si ca cele invocate de achizitoare sunt
prezentate de ANAP in respectiva nota ca fiind o posibilitate si nu ca o
obligatie ce rezida din prevederile legale la care se refera, iar
Instructiunea ANAP are rol orientativ.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractate legata de
posibilitatea ofertantilor de a se asocia, Consiliul o va respinge, deoarece
potrivit art. 199 din Legea nr. 99/2016, asocierea operatorilor economici
este un drept si nu o obligatie, aspect confirmat chiar de entitatea
contractanta prin folosirea sintagmei “permite ofertantilor”.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca ofertantii sunt cei care
trebuie sa dovedeasca faptul ca au experienta similara necesara realizarii
contractului, atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de
executie, iar posibilitatea ca un operator economic sa poata realiza atat
proiectarea, cat si executia unui astfel de contract, trebuie raportata la
definitiile data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. hh) si ii) din Legea nr.
99/2016:
~hh) ofertant - orice operator economic care a depus o ofertd in cadrul unei proceduri de
atribuire;

ii) operator economic - orice persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
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mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii (...).”

Daca s-ar accepta rationamentul entitatii contractante, atunci s-ar
permite conditionarea posibilitatii ofertantilor de a se asocia si de a stabili
natura asocierii, rezultand ca asocierea este permisa doar din perspectiva
valorii contractelor prezentate, nu si a domeniul de activitate a membrilor
asocierii, iar o astfel de conduita ar fi in contradictie cu dispozitiile art. 199
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

(1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si cele privind situatia
economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar entitatea contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in mod
so/idnar pentru executarea contractului sectorial/acordului-cadru.
(2) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
acestia pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economicd si financiara si/sau capacitatea tehnicad si profesionala, in
conditiile prezentei legi.”

De altfel, inclusiv Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la art. 14 stabileste
faptul ca:
,In situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta
similard, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii

unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”,

interpretare care, si in acest caz, defineste scopul asocierii, fara a limita
aceasta posibilitate doar la asigurarea pragului valoric stabilit de
achizitoare, ci intreaga cerinta.

De asemenea, nu pot fi primite nici sustinerile entitatii contractante
legate de riscul de neindeplinire a contractului, deoarece responsabilitatea
executantului contractului este aceeasi, indiferent daca acesta este un
operator economic sau o0 asociere.

Astfel fiind, avantajul invocat de achizitoare nu este unul cert,
Consiliul considerand ca in aceeasi masura un operator economic,
respectiv 0 asociere de operatori economici (care au realizat contracte
distincte de proiectare sau executie), in baza experientei detinute de
fiecare dintre acestia, pot asigura indeplinirea contractului supus achizitiei
la nivelul exigentelor impuse de achizitoare.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea modificarii cerintei
privind experienta similara prin permiterea posibilitatii prezentarii de
contracte separate de proiectare si executie, astfel incat sa permita
ofertantilor participarea la procedura de atribuire, fara introducerea unor
elemente artificiale de restrictionare a participarii la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste obiectul acestor contracte ce pot face dovada
experientei detinute de catre participantii la prezenta procedura, respectiv
semnificatia contractului similar, Consiliul are in vedere faptul ca in
legatura cu prezentul contract, asa cum s-a precizat anterior, este precizat
in caietul de sarcini ca:
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,Obiectivul general al proiectului il reprezinta imbunatatirea infrastructurii de apa si canalizare in
localitatile din judetul ......... incluse in proiect (...).”

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 35 si 37 din HG
nr. 394/2016, citate anterior, considerand ca in definirea unei astfel de
cerinte, entitatea contractanta este obligata sa faca referire la lucrari
similare si nu identice; notiunea de similar, potrivit DEX, este asemanator,
analog.

Din Strategia de contractare intocmita de entitatea contractanta,
rezulta ca prin impunerea acestei cerinte aceasta doreste sa se asigure ca
ofertantii detin experienta similara in domeniu.

Insa, considera Consiliul, experienta similara in domeniu trebuie
apreciata prin raportare la implementarea unor contracte asemanatoare
atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/
functionalitatii urmarite prin scopul si resursele utilizate in cadrul acestora,
astfel ca asigurarea experientei similare nu presupune detinerea unei
experiente identice, dupa cum s-a stabilit anterior.

Or, formularea utilizata de achizitoarea in definirea sintagmei "lucrari

similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii”, respectiv:
Jlucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere retele de apa si/sau
aductiuni de apa si/sau instalatii de tratare a apei si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau
statii de clorinare si/sau fronturi de captare si/sau gospodarie de apa”,

se refera la lucrari identice si nu la lucrari asemanatoare, ceea ce
contravine scopului si rolului unei astfel de cerinte si a dispozitiilor legale
citate anterior.

De altfel, inclusiv ANAP in Instructiunea nr. 2/2017 subliniaza, la
acelasi art.5, alin. (1), citat anterior, ca nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reformularii acestei
cerinte in sensul acceptarii pentru dovedirea experientei detinute si de
contracte care au ca obiect lucrari de canalizare, statii de epurare sau alte
lucrari de apa uzata.

In analiza celor doua aspecte criticate de autoarea contestatiei,
Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul ca, ulterior contestatiei, entitatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 15.01.2025 raspunsul
consolidat nr. 174/15.01.2025 (Raspuns Consolidat nr.3 -MM-CL-
03.pdf.p7s), in care in legatura cu experienta similara necesar a fi

detinuta de ofertanti la solicitarea:

~Solicitare clarificare nr. 1: intrebarea nr. 1:

In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea tehnicd si/sau profesionald prevdzuts la pct.
II1.1.3.a) din fisa de date, pentru a nu se restrdnge competitia va rugam sa acceptati ca pentru
demonstrarea modului de indeplinire a cerintei, sa se prezinte atat de contracte de tip proiectare
si executie, cat si contracte doar de executie lucrari, cu conditia ca minim un contract din totalul
de maximum 5 contracte, sa fie de tip proiectare si executie.”,

a raspuns ca:

~(...)Asadar, precizam ca nu sunt acceptate contracte separate de proiectare si
contracte separate de executie, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara”,
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iar la solicitarea:

,In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea tehnicd si/sau profesionald prevdzuts la pct.
II1.1.3.a) din fisa de date, avédnd in vedere art. 5 alin. (1) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/19.04.2017 (,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”), Va4 rugdm sa ne comunicati daca se acceptd ca
experienta similara si lucrdrile aferente unei statii de epurare si. sau statii pompare apa/apa
uzatad si/sau retele de canalizare/conducte de refulare, aferente infrastructurii de apa/apéa
uzata”,

a preluat raspunsul dat la solicitare de clarificare nr. 6, intrebarea nr. 1,
postat in SEAP la data de 29.12.2025.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta .... ......... referitoare la modul de stabilire a cerintei de
calificare privind experienta similara.

Va obliga entitatea contractanta la modificarea cerintelor de calificare
privind experienta similara solicitata potrivit aspectelor de fapt si de drept
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, si aducerea modificarilor efectuate la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura, prin
publicarea lor in SEAP cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a
oferteAIor, conform art. 62 din HG nr. 394/2016.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nedovedita cererea SC ......... SRL de obligare a
entitatii contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au
fost depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si
dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei depusa

de SC ......... SRL, invocate de entitatea contractanta .... ..........
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta .... ......... , referitoare la modul de

stabilire a cerintei de calificare privind experienta similara.
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Va obliga entitatea contractanta la modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara solicitata potrivit aspectelor de fapt si de drept
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, si aducerea modificarilor efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, prin
publicarea lor in SEAP cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a
ofertelor, conform art. 62 din HG nr. 394/2016.

Respinge ca nedovedite pretentiile SC ......... SRL de obligare a
entitatii contractanta la plata cheltuielilor de judecata aferente
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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