In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 619/08.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45813/08.07.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ si adresa de corespondenta ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI
........ , reprezentata legal prin administrator ........, impotriva adresei nr.
2365/01.07.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 2383/02.07.2025, publicat in SEAP la data de

03.07.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ........ , in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect,,........ ”, s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala contestatiei formulata de ........

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei depusa in procedura de atribuire a fost declarata
necastigatoare,  inclusiv.  anularea  Raportului  procedurii  nr.
2383/02.07.2025, intocmit de intimata, publicat in SEAP in data de
03.07.2025, precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarea nr. 2365/01.07.2025 privind rezultatul procedurii.

- Reanalizarea si reevaluarea ofertei: .........

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

48979/18.07.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin  ........ , solicita Consiliului sa constate tardivitatea formularii

contestatiei si, pe cale de consecinta, sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga contestatia formulata, ca fiind tardiv introdusa.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 2365/01.07.2025, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
2383/02.07.2025, publicat in SEAP la data de 03.07.2025, emise
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul
prezinta o serie de critici cu privire la inadmisibilitatea ofertei ........ ,
oferta declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, cu pretul
de 250.803 LEI fara TVA.

Astfel facand trimitere la caietul de sarcini, fisa de date si anexele
aferente, contestatorul semnaleaza faptul ca, ofertantul castigator
depune, in cadrul documentelor de calificare, un singur contract pentru
demonstrarea experientei similare, desi fisa de date prevede, in mod
foarte clar, minim 3 contracte.

Potrivit contestatorului, in urma Procesului verbal de verificare
indeplinire documentatie calificare nr. 2144/12.06.2025, autoritatea
contractanta solicita clarificari catre toti ofertantii, cu privire la
experienta similara (printre altele) care cuprind un detaliu ce incalca
principiul tratamentului egal. Mai exact, catre ........ ) eeeenees se solicita
,~Documente justificative privind indeplinirea conditiei de experienta
similara (copie contracte [plural], declaratii de conformitate)”, in timp
ce, catre ........ , solicita ,Copie de pe Contractul [singular]
nr.1/01.03.2020 privind experienta similara", intrucdt aceasta a
prezentat Formularul 6 - Experienta similara, in care este trecut un
singur contract, si anume Contract nr. 1/01.03.2020, AA
nr.14/31.12.2024.

Ori, avand in vedere ca in fisa de date s-au solicitat minim 3
contracte pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice si/sau

profesionale, contestatorul apreciaza ca oferta ........ trebuia descalificata
ca inacceptabila.
In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ........ , hoteaza

contestatorul faptul ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, a constatat
ca nu exista niciun document care sa semene cu o propunere tehnica, ci
doar o serie de documente, dintre care cele mai multe sunt irelevante in
cadrul acestei proceduri.

Analizand acele documente care ar fi fost relevante pentru prezenta
procedura, in cazul in care ar fi existat o propunere tehnicg,
contestatorul a identificat urmatoarele: Factura monodisc ........ ; fisa
tehnica Tennant 1210 - 1215; fisa tehnica ........ ; lista echipamente
mecanizate pentru servicile de curatenie -Tennant1210 - 1215;
Monodisc ........ - mini power; Aspirator umed / uscat Viper LSU 255; fisa
tehnica Viper LSU 255; certificat de garantie Tenrom pentru factura nr.
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18TEN15408/11.05.2021, beneficiar ........ pentru echipamentul Tennant

1210-1215; contract de comodat nr.5 intre ........ Si vervrnns ; contract
prestari servicii alpinist utilitar  si factura de achizitie
18TEN15408/11.05.2021, beneficiar ........ , pentru echipamentul

Tennant1210 15 L.

Potrivit contestatorului, desi autoritatea contractanta solicita 6
echipamente profesionale de curatenie, ........ , In Lista de echipamente,
include doar 3.

De asemenea, sustine contestatorul, un echipament din cele pe
care ........ le-a propus nu este conform cu cerintele caietului de sarcini si
anume, aspirator profesional cu filtrare prin apa - Tennant 1210 -1215
care are capacitate de 15 |, conform facturii de achizitie si nu de minim
20 L cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, acesta este un aspirator injectie - extractie, si
nu un aspirator cu filtrare prin apa, cum s-a solicitat.

Fata de aceste aspecte contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari in acest sens, insa aceasta

a solicitat clarificari doar firmelor ........ ] , dar nu si ........ ,
incalcdnd astfel principiul tratamentului egal, raportat la lipsurile
constatate.

In ceea <ce priveste propunerea financiara, contestatorul
semnaleaza faptul ca acesta reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata, mai exact 59.99%, sens in care, conform legii, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la justificarea
pretului, ori la studierea dosarului achizitiei nu s-a regasit nici o solicitare
de clarificare.

Astfel, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
verificat in mod corect daca, si in ce masura, ........ a tinut _cont, in
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale. In opinia
sa, ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul ofertat, fara a lua in
considerare costurile cu profitul, trebuie verificat de comisia de evaluare,
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Urmare a celor mentionate mai sus, autorul contestatiei apreciaza
ca, in drept, membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit in mod
necorespunzator atributiile enuntate la art. 127. alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin acceptarea ofertei ........ cu abateri majore fata de
cerintele caietului de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2499/14.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 47176/14.07.2025, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

In caietul de sarcini, la pag.4 ,Clauze contractuale obligatorii” 4.1.
Atributiile ofertantului se solicita ,Experienta similard - cel putin 1
contract asemanator, fara reclamatii si sesizari privind prestarea
necorespunzatoare a serviciilor"”, iar ........ a atasat dovada indeplinirii
acestei cerinte printr-un contract pe 9 (noua) loturi, pag. 1060.

Ca atare, comisia de evaluare a asimilat cele 9 (noua) loturi ale
contractului, unui numar de 9 (noud) contracte similare, ceea ce
depaseste cu mult cerinta din caietul de sarcini.

Totodata, acest contract este reinnoit anual din anul 2020 (pag.
1043), actul aditional (pag. 1058) facand referire la contractul de
prestari servicii din data de 01.03.2021

........ a depus documentatia tehnica solicitata in caietul de sarcini
(pag. 572 - 625) si consemnata in procesul verbal de deschidere, cat si
in procesul verbal pentru evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 2255/20.06.2025 (pag. 1019-1025)
si, de asemenea, a depus dovada ca detine toate echipamentele
solicitate si ca isi poate desfasura activitatea, in cazul in care va fi
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste oferta financiara criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut din valoarea estimata a contractului, de 418.070,58
lei fara TVA, pentru o perioada de 7 luni si astfel:

Locul Procent din
Numele Ofertantului Ofertd admisibila Lei/ mp Ofertantului| valoarea estimate

........ DA, oferta este 7,588 lei/MP 1 60%
admisibila

........ DA, oferta este 8,78 lei/MP 2 69%
admisibila

-------- DA, oferta este 10,50 lei/MP 3 83%
admisibila

Ca atare, avand in vedere criteriul de atribuire pretul cel mai scazut
si oferta financiara depusa de ........ , comisia de evaluare a considerat
oferta acestuia, ca fiind castigatoare.

Prin urmare, pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Inregistrata la Consiliu cu
48979/18.07.2025, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, motivat de faptul ca, ........ a depus contestatia in data de
09.07.2025, termenul de depunere al acesteia fiind depasit cu 1 zi.

Pe fondul cauzei, referitor criticile contestatorului, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

In vederea demonstrarii experientei similare, ........ a depus un
contract pe 9 (noud) loturi, atasand si Rapoarte anuale de prestari
servicii din care rezulta o experienta similara totala, in ultimii 3 ani, in
valoare de 5.354.248,78 lei (2.381.319,44 lei - 2022; 2.972.929,34 lei-
2023) cu mult superioara valorii estimate a procedurii.

Aceste 9 loturi ale contractului sunt echivalentul a 9 contracte
distincte, afirmatie sustinuta/motivata de liniile directoare si principiile
statuate in cadrul legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, avand in vedere ca fiecarui lot al unei proceduri fi
corespunde un contract distinct si tinand cont ca ........ este
contractantul tuturor celor 9 loturi, din rationamente de facilitare a
urmaririi derularii contractului, s-a incheiat un singur contract ce contine
toate cele 9 loturi, aspect permis de legislatia incidenta.

Ca atare, ........ Nnu numai ca a respectat cerinta formulata de
autoritate cu privire la experienta similara, dar a si demonstrat faptul c3,
in ultimii 3 ani, acesta depaseste inzecit valoarea estimata a procedurii.

Cat priveste concluzia contestatorului prin care acesta semnaleaza
o pretinsa nerespectare a principiului tratamentului egal, singurul motiv
invocat fiind, ca in etapa de evaluare a DUAE si a documentelor
insotitoare, comisia a utilizat forma plural (contracte) in formularea
solicitarii de clarificari, iar in cazul ........ a utilizat forma singular
(contract), fiind indicat, in cadrul solicitarii, si numarul si data
contractului, concluzia contestatorului este nefundamentata si total
IipsitéAde orice rationament logic sau legal.

In ce priveste lipsa propunerii tehnice, sustinerea contestatorului
este doar o simpla concluzie subiectiva, iterata in vederea atingerii
scopului urmarit prin introducerea contestatiei, respectiv obtinerea
anularii rezultatului procedurii si, implicit, o reluare a procesului de
evaluare, in speranta ca oferta sa, cu un pret mai mare, va fi declarata
castigatoare.

Prin documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta, aceasta nu a impus ofertantilor utilizarea unui formulat
standard de propunere tehnica si nici nu a specificat o structura minima
a propunerii tehnice, astfel ca, lipsa utilizarii de catre ........ a unui
document singular care sa poarte denumirea de , Propunere tehnica" nu
poate fi asimilata cu lipsa propunerii tehnice propriu- zise.

Astfel, faptul ca autorul contestatiei a ales sa depuna un document
intitulat ,Propunere Tehnica”, iar ........ a ales sa prezinte mai multe
documente ce raspund cerintelor caietului de sarcini, reprezinta, in fapt,
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conceptul propriu fiecarui ofertant cu privire la modalitatea de
demonstrare a respectarii cerintelor.

Legat de criticile contestatorului referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta ........ , In valoare totala de 250.803 lei, este
mai mica cu suma de 39.380 lei fata de oferta contestatorului, de
290.183 lei, valoare ce o plaseaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata a procedurii.

Astfel, desi contestatorul critica pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei ........ , Insasi oferta acestuia prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Pentru toate cele mai sus prezentate, intervenientul solicita
Consiliului sa constate tardivitatea formularii contestatiei si, pe cale de
consecintda, sa admita exceptia tardivitatii contestatiei, iar, in subsidiar, in
cazul in care exceptia nu va fi admisa, sa constate netemeinicia
contestatiei si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea acesteia,
mentipénd raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3)-(4) din Legea nr.
101/2016.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 14.07.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2403/15.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
pannneees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2383/02.07.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, admisibilitatea celorlalte, precum si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii, cu o valoare de 250.803 lei.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fatg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2383/02.07.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
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Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, pe care o va
respinge, sens in care se retine ca, potrivit probatoriului cauzei,
contestatia formulata impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la
data de 03.07.2025, a fost transmisa atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 08.07.2025, fiind astfel
respectate dispozitiile art. 8 coroborate cu art. 16 din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul, a
carui oferta s-a clasat pe locul 2, este nemultumit de decizia de
desemnare admisibila si castigatoare a ofertei ........ , pe care o apreciaza
nelegala avand in vedere, dupa cum se arata, ca oferta indicata nu ar
indeplini cerinta privind experienta similara, propunerea tehnica nu ar
respecta cerintele impuse, iar pretul propus este neobisnuit de scazut si
autoritatea nu ar fi cerut justificarea lui.

Relativ la primul aspect reclamat, se observa ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Minim 3 contracte de o valoare similara in ultimii 3 ani.

Se impune a fi subliniat ca, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Asadar, in referire la cerintele de calificare, cum este si cerinta
privind experienta similara, in evaluare prezinta relevanta cele
mentionate de autoritate la nivelul fisei de date.

Verificand temeinicia sustinerilor contestatorului cum ca ........ ar fi
prezentat un singur contract, fata de 3 cate s-ar fi cerut, Consiliul retine
ca, in oferta indicata, se regaseste formularul nr. 6 — experienta similara,
referitor la Contract nr. 1/01.03.2020, AA nr. 14/ 31.12.2024, cu o valoare initiala
(la data semnarii contractului): 100.398 LEI/luna + TVA si o valoare
finala (la data ultimului act aditional, contract in derulare): 479.953
LEI/luna.

Se mai regasesc printre inscrisurile ofertei si rapoarte anuale de
prestari servicii de curatenie incheiate de societate cu beneficiarul
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serviciilor de curatenie, cel incheiat in data de 08.01.2024,
corespunzator anului 2023 certificand o valoare facturata conform
situatiilor de servicii aprobata de 2.972.929,34 lei, cu mult mai mare
decat valoarea estimata, de 418.070,58 lei.

Prin urmare, cata vreme ofertantul a demonstrat ca a prestat, chiar
si printr-un contract, servicii similare celei supuse achizitiei cu o valoare
mult superioara celei impuse, cerinta de calificare este indeplinita.

Interpretarea pe care contestatorul o da modului de formulare a
cerintei in sensul ca erau necesare, obligatoriu, prezentarea a 3
contracte, in opinia Consiliului, nu poate fi primita, relevanta, din punct
de vedere al experientei similare fiind valoarea serviciilor prestate, iar nu
faptul ca ea a fost dobandita printr-unul sau 3 contracte diferite.

Pe cale de consecintda, se retine caracterul neintemeiat al
sustinerilor contestatorului.

Urmatoarea critica face referire la situatia propunerii tehnice
depusa de ........ , contestatorul sustindnd, pe de o parte, ca aceasta nu
respecta structura impusa, lipsindu-i un formular dedicat, nu respecta
cerinta caietului de sarcini, cap. III privind modul de elaborare a
propunerii tehnice, respectiv: 1. Ofertantul va face o descriere detaliatd a serviciilor
ce urmeazd a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea
prestatiilor. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. 2. Lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciilor de
curdtenie a obiectivelor conform Cap. II, Pct. 3, din prezentul caiet de sarcini., @ propus
doar 3 din cele 6 echipamente profesionale, iar un echipament nu este
conform cu cerinta aspirator profesional cu filtrare prin apa minim 20/, in
oferta regasindu-se o factura pentru aspirator injectie-extractie Tennant
1210 de 15 1.

Fata de natura criticilor, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Se mai retine ca, impunand anumite
rigori, autoritatea contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care le-a definit, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

De asemenea, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a mentionat Respectarea
cerintelor din Caietul de sarcini.
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Efectudnd propriile verificari, Consiliul regaseste la pag. 625-572
din dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta, documentele
care fac parte din propunerea tehnica depusa de ........ in procedura.

Forma 1in care ea este prezentata corespunde descrierii
contestatorului, respectiv se identifica o serie de finscrisuri prin care
ofertantul a inteles sa raspunda solicitarilor caietului de sarcini.

In legatura cu lipsa formularului de propunere tehnica, Consiliul
apreciaza ca ea ar putea fi considerata un viciu de forma in situatia in
care informatiile relevante s-ar regasi expuse in oferta prezentata, chiar
daca intr-o alta modalitate.

Raportat la aspectele de neconformitate semnalate de contestator,
autoritatea contractanta intelege sa se apere prin trimiteri generale la
continutul propunerii tehnice in discutie, in timp ce intervenientul sustine
ca a respectat cerintele, respectiv a completat formularul nr. 6 -
declaratie privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

In analiza sa, Consiliul regaseste formularul in discutie, insa,
conform sectiunii Formulare a documentatiei de atribuire, respectivul
formular prezinta si o anexa, astfel:

Anexa la formularul 6

Nr. | DENUMIREA DESCRIEREA SERVICIILOR NECESARE AUTORITATIL MODALITATI DE INDEPLINIRE
CONTRACTANTE

1 | Descricrea Ofertantul va face o descriere detaliata a serviciilor cc urmeaza a
detaliata a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
produsclor cfcctuarea prestatiilor.Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de

sarcini

2 | Dotarile Lista cu dotarca tehnica necesara realizarii serviciului de
tehnice
conform

Caietului de Caiet de sarcini.
sarcint

curatenie a obiectivului conform Cap.II, Pct.3, din prezentul

Or, aceasta anexa nu se identifica in propunerea tehnica a .........

De asemenea, cel putin in privinta echipamentului solicitat Aspirator
profesional cu filtrare prin apd — capacitate rezervor minim 201-4 buc, se constata ca
factura de achizitie depusa in oferta, face referire la un echipament de
15 1.

Aceste deficiente, insa, pare ca nu au fost sesizate de comisia
abilitata in etapa de evaluare tehnica, dupa cum rezulta din procesele-
verbale intocmite cu aceasta ocazie, in cuprinsul carora este consemnata
conformitatea propunerii tehnice a .........

Nu rezida din actele evaluarii rationamentul pentru care s-a stabilit
conformitatea ofertei in discutie, desi, cel putin din perspectiva
aspectelor semnalate prin contestatie, se constata o nerespectare a
cerintelor minime impuse.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
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nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotardrea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor
comisiei.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
propunerii tehnice depusa de ........ , In urma caruia comisia de evaluare
sa stabileasca, motivat, in acord cu dispozitile legale, caracterul
ne/conform al acesteia.

Aceeasi solutie se impune si in privinta rezultatului evaluarii
propunerii financiare, criticile contestatorului dovedindu-se intemeiate in
conditiile in care valoarea ofertata de ........ reprezinta 59,99% din
valoarea estimata, situatie in care, in mod obligatoriu, autoritatea
contractanta era tinuta sa solicite clarificari privind justificarea acestei
valori, in acord cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta n acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
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cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul incadreaza automat in categoria celor cu pret
neobisnuit de scazut o oferta care reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, situatie care atrage obligatia
comisiei de evaluare de a solicita ofertantului explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, verificari pe care autoritatea contractanta nu
le-a efectuat, deoarece a apreciat ca pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut, dupa cum rezulta din cele mentionate pe ultima
pagina a procesului-verbal nr. 2286/24.06.2025.

Cele expuse mai sus duc la concluzia ca evaluarea ofertei ........ nu
este completa si, prin urmare, nu se poate concluziona asupra legalitatii
actelor contestate, a caror anulare este ceruta de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2383/02.07.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,

precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2383/02.07.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,

precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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