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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovveene [ snnnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oinnnnn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , St e e, , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod un|c de inregistrare RO
......... , reprezentata legal prin admlnlstrator ciieree.., Impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. 21109/03.10.......... si a
procesului verbal de evaluare nr. 20394/......... , emisa de catre ........... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .........

o] SRR [ eeeneeees , cod postal .., in cadrul procedurii de licitatie deschlsa
in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect :
R "cod CPV: ........... , S-a solicitat :

- ,in principal, anularea procesului verbal de evaluare nr.

20394/ ......... si a adresei nr. 20395/......... si obligarea autoritatii

contractante de a emite acte prin care se recunoaste eligibilitatea
ofertei tehnice;

- in subsidiar, anularea licitatiei, motivat de faptul cd se doreste
favorizarea celuilalt ofertant, asa cum rezultd din motivarea
contestatiei, precum si din faptul ca bugetul alocat este exagerat
de mare pentru produsele solicitate, respectiv 1.206.666,67 lei/8

paturi, respectiv 150.833,......... lei/pat, aproximativ .......... 519

euro/pat”.

Prin adresa nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub
nr. e [ , SsC .. SRL, cu sediul

n .o ) eereeenes ) eeeeenes ) eereeenns ) eereeenes ) eeeeenns , avand CUI: ......... ,


http://www.cnsc.ro/

inregistrata la ORC sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie,
solicitand respingerea ca nefondatd a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ...on.n. SRL, impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
21109/03.10.......... si a procesului verbal de evaluare nr. 20394/......... ,
emisa de catre ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,......... " cod CPV: ........... , S-a
solicitat :

,in principal, anularea procesului verbal de evaluare nr.

20394/ ......... si a adresei nr. 20395/......... si obligarea autoritatii

contractante de a emite acte prin care se recunoaste eligibilitatea

ofertei tehnice;

- In subsidiar, anularea licitatiei, motivat de faptul ca se doreste
favorizarea celuilalt ofertant, asa cum rezultd din motivarea
contestatiei, precum si din faptul cd bugetul alocat este exagerat
de mare pentru produsele solicitate, respectiv 1.206.666,67 lei/8
paturi, respectiv 150.833,......... lei/pat, aproximativ .......... 519

A euro/pat”.

In fapt, contestatorul precizeaza, ca ulterior analizarii documentatiei de
atribuire, a incarcat in SEAP documentele aferente ofertei; ulterior,
autoritatea contractanta comunicand adresa nr. 1917/......... , prin care
aceasta mentioneaza ca oferta este eligibila. De asemenea, in data
de ......... , autoritatea contractanta comunica eligibilitatea garantiei de
participare pentru ambii ofertanti. Ulterior, in data de ......... , autoritatea
contractanta transmite procesul verbal de evaluare tehnica nr. 19777,
din care rezulta faptul ca ambii ofertanti corespund din punct de vedere
tehnic, insa comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL, cartea tehnica
si manualul de utilizare al produsului, aspect insa, care vine in
contradictie cu cele mai sus precizate, in sensul ca oferta si propunerea

tehnicd corespund din punct de vedere tehnic. In data de ......... ,
SC ......... SRL depune la autoritatea contractanta, cartea tehnica si
manualul de utilizare, conform solicitarii. Ulterior, prin adresa nr.
20394/......... , autoritatea contractanta transmite procesul verbal de

evaluare, prin care se comunica faptul ca oferta este descalificata, in
sensul de neeligibilitate din punct de vedere tehnic; de asemenea, prin
adresa nr. 20395/......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta instiinteaza cu privire la respingerea
ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca in data de

03.10.......... a transmis notificarea prealabila nr. 20690 prin care a
raspuns punctual motivelor invocate de autoritatea contractantg,
solicitand anularea rezultatului; in data de ......... autoritatea



contractanta raspunde notificarii, subliniind ca isi mentine decizia de
respingere.

In ceea ce priveste produsul ofertat, contestatorul sustine ca
paturile ofertate corespund din punct de vedere tehnic caietului de
sarcini si sunt fabricate si accesorizate la comanda de catre cei doi
producatori: SIDHIL si PROMA REHA, conform brosurii tehnice depusa.
Contestatorul subliniaza ca atat cartea tehnica, cat si manualul de
utilizare solicitate sunt cu aproximatie, datorita faptului ca produsul
solicitat este un produs maxim accesorizat. Manualul de utilizare si
cartea tehnica insotesc produsul in momentul livrarii, cu specificatii suta
la suta, conform normelor europene. De asemenea, sustine ca brosura
tehnica este parte integranta a manualului de utilizare si cartea tehnica,
precum si brosura tehnica a saltelei, atasata la licitatie.

Contestatorul subliniaza ca in documentatia de atribuire exista o

anomalie, in sensul ca: titlul documentatiei si produsului solicitat este:
JPaturi anti escara cu cadntar si terapie activa respiratorie”, iar titlul
specificatiilor tehnice obligatorie se numeste: ,Paturi speciale terapie
intensiva si antiescara”.
Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora: ,Salteaua
patului ofertata nu are comenzi integrate in saltea”, contestatorul
precizeaza ca celdlalt ofertant are comenzile pe cadrul patului, la fel ca si
oferta SC ......... SRL. Mai mult, contestatorul sustine ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini au fost intocmite dupa specificatiile tehnice
ale patului PROGRESSA ofertat de SC ........... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R [oveiiiins , SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie,
solicitand respingerea ca nefondatd a contestatiei.

In urma analizarii adresei nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC
cu nr. 17419/10.09.2015, depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

In cuprinsul cererii de interventie, SC ......... SRL precizeaza
urmatoarele:

- niciun demers al contestatorului nu a vizat documentatia de
atribuire; acesta a aratat pe proprie raspundere ca propunerile sale
tehnice corespund caietului de sarcini; nicio cerinta din
documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunei critici, in
termenele impuse de dispozitiile legale speciale incidente (art. 6

alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... );
- Memoriul intitulat ,notificare" formulat de catre contestator nu
intruneste exigentele art. 6 din Legea nr. 101/......... , In sensul ca

nu cuprinde ,masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate", aspect esential pentru ca in lipsa unei aparari coerente
si articulate, exclusiv determinat de ambiguitatea pozitiei
contestatorului si cererea pendinte si modul in care aceasta s-a



pozitionat in procedura de licitatie a devenit unul nesupus rigorilor
de procedura.

de asemenea, contestatia nu indica nici o dispozitie legala presupus
a fi incalcata; contestatia nu cuprinde nicio indicatie expresa in
legatura cu vreun viciu care sa conduca la ,anularea licitatiei";

prin procesul - verbal de evaluare tehnica nr. 19777/......... , S-a
indicat in mod expres: ,(...) comisia de evaluare constata
urmatoarele: (...) propunerea tehnica a ......... SRL raspunde

cerintelor caietului de sarcini, conform celor prezentate de ofertant
pe propria raspundere, insa comisia de evaluare nu este edificata
complet cu privire la caracteristicile si calitatile produsului ofertat
de acesta (...)";

afirmatiile contestatorului potrivit carora, prin procesul - verbal de
evaluare nr. 20394 ,se contrazic toate adresele si procesele verbale
transmise pana la acea datd" sunt explicabile astfel: in
documentatia depusa initial chiar contestatorul, prin declaratia pe
proprie raspundere, a trecut in dreptul tuturor cerintelor din caietul
de sarcini ,DA”, iar documentele depuse ulterior - la cererea
expresa a comisiei de evaluare - au relevat contrare specificatiilor

initiale, s-a constatat ca oferta SC ......... SRL nu este
corespunzatoare (in conditiile art. 215 al. (5) din Legea
o] R [oveeiiins si art. ......... lit. @) din HG nr. 394/......... , astfel
cum rezulta expres si explicit din procesul - verbal nr.
20394/......... );

ofertantul contestator nu a specificat care dintre cele trei aparate
din oferta este cel vizat de procedura (SC ......... SRL a prezentat in

cadrul ofertei trei modele ale aceluiasi pat Activ 8: modelul Tilt+,
Tilt si ICU. Specificatiile tehnice au fost prezentate printr-o singura
brosura, la fel ca si manualul de utilizare, care a fost unul comun
pentru toate aceste trei modele);

ulterior analizarii ofertei, comisia de evaluare a stabilit ca sunt
elemente de neconformitate in legatura cu functia ,cantar", in
legatura cu modalitatea de extensie a patului, in legatura cu terapia
rotationald, in legatura cu terapia prin percutie si vibratie; de
asemenea, la salteaua anti escara s-a stabilit ca aceasta este
neconforma cu cerintele caietului de sarcini ,deoarece compresorul
nu este integrat in structura saltelei, ci intr-o structura de comanda
exterioara (...), iar legatura se face prin intermediul unei conexiuni
externe extrem de voluminoase”;

contestatia nu critica nici una dintre constatarile cuprinse in
procesul verbal nr. 20394/......... , ci afirma ca ,paturile ofertate
(...) corespund din punct de vedere tehnic al caietului de sarcini”;
invocarea contestatorului privind ,stransa legatura” intre SC .........
SRL si autoritatea contractanta, trebuie dovedita, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare;



- aspectul invocat de catre autoritatea contractanta conform caruia
.pe piata exista cel putin alti doi producatori care ar putea oferi un
pat cu aceleasi caracteristici” poate fi verificat in conditii de maxima

transparenta.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
30444/......... e [eiiiannn. , Consiliul solicita autoritatii contractante

dosarul achizitiei publice, oferta tehnica a contestatorului si a ofertantului
declarat castigator al procedurii, in copie certificata, in conformitate cu

dispozitiile art. 18, art. ......... din Legea nr. 101/......... , coroborat cu
art. 236 alin. (......... ) din Legea nr. ......... [oveiiiins precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (......... ) si art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/......... , in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. ......... alin. (5) din actul

normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. 21963/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31547/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

- comisia de evaluare nu a afirmat ca ,propunerea tehnica este clara
si corespunde din punct de vedere tehnic”, asa cum sustine
contestatorul; au fost solicitate clarificari tocmai pentru a se
clarifica cu privire la produsul ofertat de SC ......... SRL, tinand cont
de faptul ca brosura prezentata initial ca propunere tehnica nu
reprezinta altceva decat un document (pag 7-17) ale carui pagini
sunt semnate si stampilate de catre contestator, fara a avea
mentionat ,conform cu originalul" asa cum contestatorul
procedeaza la declaratiile de conformitate, contractul de prestari
servicii nr. 1/05.01.2015, certificarile ISO 9001 si 14001, de la
paginile 18-27;

- brosura prezentata ca propunere tehnica cuprinde, in anumite
portiuni, exact cerintele tehnice din caietul de sarcini: pag. 10, pag.
13: ,tipuri de terapii", pag. 14 ,sistem de cantarire" si
Lpozitionare”, mentiunile facute cu privire la unghiul de ridicare,
insa, prin oferta tehnica ofertantul contestator ofera trei modele
distincte de pat Activ 8: Tilt+, Tilt, ICU, dar nu specifica care dintre
aceste modele s-ar incadra in specificatiile tehnice cerute in caietul
de sarcini, in conditiile in care, acesta a trecut, in dreptul cerintelor
din caietul de sarcini, sintagma ,DA"” peste tot;

- motivele de respingere invocate atat in procesul verbal nr.
20394/......... , cat si in raspunsul cu privire la notificare, sunt
aceleasi, respectiv: patul oferit nu are functia de percutie si
vibratie, nu raspunde cerintei de a putea efectua terapie prin



percutie si vibratie, patul oferit are functia de terapie laterala care
nu este terapie rotationala asa cum este solicitat, din oferta
prezentata nu reiese ca functia cantar este ,minim clasa III
integrat” si ca aceasta este ,conform cu normele OIML";

- din manualul de utilizare reiese ca patul este fara saltea antiescarg,
acesta fiind un accesoriu, iar in adresa trimisa de comisie ca
raspuns notificarii prealabile, s-a incercat detalierea in amanunt a
motivelor care au dus la concluzia comisiei de a respinge oferta
SC......... SRL ca neconforma; in adresa respectiva se mentiona ca
SC ......... SRL a oferit trei modele distincte de pat Activ8 : Tilt+,
Tilt, ICU, fara a oferi concret unul anume. Conform analizei
comisiei, modelul ,Tilt+" ar fi cel mai apropiat de cerintele caietului
de sarcini, dar nu este prevazut cu program de terapie rotationalg,
ci doar cu inclinare laterald, iar pacientul trebuie fixat cu accesorii
speciale, dupa cum este specificat clar in pag. 16 a manualului de
utilizare. Rezulta foarte clar ca nu exista nici un fel de legatura
intre rotirea patului in pozitie laterala si o eventuala comanda
concomitenta integrata cu salteaua antiescara, care sa permita
rotirea si lateralizarea concomitenta a complexului pat-saltea-
pacient, adica acel concept de terapie rotationala. Aceasta este o
metoda de scadere, in principal, a complicatiilor respiratorii, dar si
tegumentare, vasculare, etc., care este posibila numai daca
complexul descris mai sus functioneaza ca un tot fara fixarea
pacientului ci, din contra, prin modificarea pozitiei acestuia prin
actiunea saltelei antiescara;

- referitor la functia cdntar, din manualul de utilizare oferit ca
documentatie ulterior adresei de solicitare clarificari, rezulta ca
patul poate fi echipat cu sistem automat de cantarire, dar nu
rezulta care sunt normele aplicabile acestui cantar, desi ofertantul,
in brosura tehnica depusa initial face referire la existenta acestor
standarde.

- referitor la extensia patului - modelul ,Tilt+" are extensie electric,
iar modelul ICU are extensie doar mecanic, neconform cu cerintele
caietului de sarcini (la fel ca si modelul ,Tilt"). Astfel, s-a
concluzionat ca modelul ,Tilt+” ar fi cel mai apropiat de
configuratia ceruta dar acestuia ii lipseste clar terapia rotationala
asa cum s-a explicat anterior;

- mai mult, nici unul dintre cele trei modele ofertate nu are functia
de terapie prin percutie si vibratie asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini;

- referitor la salteaua antiescara, desi in brosura depusa initial
ofertantul a specificat ca patul ar fi echipat cu un sistem APOLLO in
manualul de utilizare, acesta nu face nici o referire la saltea; chiar
si din brosura initiala, cat si din studierea site-ului Sidhil
(producatorul) rezulta ca salteaua este neconforma cu cerintele
caietului de sarcini, deoarece compresorul nu este integrat in



structura saltelei ci intr-o structura de comanda exterioara, la unul
din capetele patului, iar legatura se face prin intermediul unei
conexiuni externe extrem de voluminoase;

- cerintele caietului de sarcini, la care contestatorul a achiesat, nu
fac decat sa expliciteze clar, necesitatea unor terapii moderne si
tintite impotriva complicatiilor severe care pot aparea la acesti

pacienti.
In final, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de
remediere, mentinandu-si decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ......... " cod
CPV: ........... , In acest sens, elaborand documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiinnnn. ,

potrivit caruia valoarea estimata fara TVA, este de 1.206.666,67 lei,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.
In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,

coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In procesul verbal de evaluare (......... ) cu nr. 20394/......... , autoritatea
contractanta a respins oferta SC ......... SRL ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 20395/......... ;

ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 20690/03.10.......... , prin care a solicitat acesteia ,sa
remediati (...) documentul nr. 20395 din data de .........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL prin adresa nr.
21109/......... , potrivit careia ,nu vom adopta masuri de remediere a
evaluarii”; ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd ,anularea procesului verbal de evaluare nr.
20394/......... si a adresei nr. 20395/......... (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit actului
ce a facut obiectul notificarii prealabile, adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii de atribuire nr. 20395/......... , oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma deoarece, in urma
verificarii ofertei contestatorului si a clarificarilor ulterioare, autoritatea



contractanta ar fi constatat ca produsul ofertat nu Iindeplineste
specificatiile tehnice referitoare la:
- functia cantar electronic minim clasa III integrat;
- cantarul sa fie conform cu normele OIML;
- totalitatea miscarilor patului sa fie actionate electric;
- terapie prin percutie si vibratie;
- terapie rotational3a;
- saltea antiescara.
Potrivit art. ......... alin. (1) din HG nr. 395/......... , »Documentatia
de atribuire este alcatuita din urmatoarele:
a) fisa de date a achizitiei;
b) caietul de sarcini (...);
c) proiectul de contract continand clauzele contractuale

obligatorii;
d) formulare si modele de documente” iar,
potrivit alin. (......... ) al aceleiasi norma juridice, ,documentatia de

atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, document care, potrivit art. .........
alin. (Lo.o.n.ts ) din HG nr. 395/......... , trebuie sa contina ,modul in care
trebuie Tntocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara”,
Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat: ,ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in Caietul
de sarcini. Oferta tehnica va fi atasata in SEAP in sectiunea «Documente
de calificare si Oferta tehnica»”. Referitor la caietul de sarcini, Consiliul
va retine incidenta prevederilor art. ......... alin. (10) din HG nr.
925/......... , potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Analizand caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[CN169080/002] CS paturi.PDF.p7s"”, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a enumerat, sub forma tabelara, specificatii tehnice
aferente paturilor pe care urmeaza sa le achizitioneze, solicitand ca, in
dreptul fiecarei specificatii tehnice, ofertantii sa precizeze ,pagina din
fisele tehnice unde se regasesc specificatiile tehnice”.

Din analiza ofertei tehnice apartinand contestatorului (paginile 235
- 251 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), Consiliul va retine ca acesta a completat tabelul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, precizand, in dreptul fiecarei
specificatii tehnice indeplinita, numarul paginii din brosura la care se



regaseste confirmarea caracteristicilor patului ofertat, relevante pentru
prezenta speta fiind urmatoarele:

- functia cantar electronic minim clasa III integrat - paginile 14, 16;

- cantarul sa fie conform cu normele OIML - pagina 14;

- totalitatea miscarilor patului sa fie actionate electric - pagina 7;

- terapie prin percutie si vibratie — pagina 13;

- terapie rotationala - pagina 13;

- saltea antiescara - paginile ......... si 17 din brosura.

Verificand, la randul sau, corelarea propunerii tehnice cu detaliile
din brosura patului ofertat, astfel cum au fost indicate de ofertantul
contestator, Consiliul va retine urmatoarele:

- in brosura, la pagina 14 din propunerea tehnica (pagina 248 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), se precizeaza ,sistem de cantarire: cantar electronic clasa III
integrat; cadntar conform cu normele OIML",

- in brosura, la pagina 7 din propunerea tehnica (pagina 241 din
dosarul achizitiei), se precizeaza ,pozitionare electrica” si ,patul este
complet reglabil electric cu motoare electrice”;

- In brosura, la pagina 13 din propunerea tehnica (pagina 247 din
dosarul achizitiei), se precizeaza ,tipuri de terapii: - terapie rotationala:
prin aceasta terapie se permite setarea procentului de rotire spre
dreapta sau spre stanga precum si a duratei acestora; setarea numarului
de cicluri de rotire pe ora; - terapie prin percutie si vibratie: prin aceasta
se permite setarea modului de inclinare, setare frecventa si intensitate
percutie prin ......... trepte; setare frecventa vibratie; interval 5 — .........
batai/sec”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal al sedintei
de evaluare nr. 19777/......... , ca ,propunerea tehnica facuta de
SC ......... SRL raspunde cerintelor caietului de sarcini, conform celor
prezentate de ofertant pe propria raspundere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire ca, din oferta prezentata, nu reiese
indeplinirea functiilor referitoare la cantarul integrat, actionarea electrica
a patului si tipurile de terapie, din brosura inclusa in propunerea tehnica
depusa de contestator rezultand ca produsul ofertat indeplineste aceste
functii.

Referitor la motivul de respingere potrivit caruia ,din manualul de
utilizare reiese ca patul vine fara saltea antiescara, acesta fiind un
accesoriu”, Consiliul va retine urmatoarele:

- in brosura, la pagina 17 din propunerea tehnica (pagina 251 din
dosarul achizitiei) sunt enumerate caracteristicile saltelei;

- potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... , »Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de



participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

- in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 19777/......... , In care a
consemnat ca ,propunerea tehnica facuta de SC ......... SRL raspunde
cerintelor caietului de sarcini, conform celor prezentate de ofertant pe
propria raspundere”, comisia de evaluare a mai consemnat si ca ,nu este
edificata complet cu privire la caracteristicile si calitatile produsului
ofertat de acesta. Drept consecinta, comisia de evaluare hotaraste - in
vederea edificarii totale si dorind a avea obiectivitate si echidistanta in
decizia pe care o va lua cu privire la propunerea tehnica facuta de
SC ......... SRL - sa solicite acestei firme prezentarea, in vederea
verificarii ofertei, a cartii tehnice si a manualului de utilizare a produsului
(...)"%

- prin adresa nr. 19778/......... (pagina 70 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ,sa prezentati, la registratura
institutului, in vederea edificarii comisiei de evaluare cu privire la
propunerea tehnica facuta de dvs.: cartea tehnica si manualul de
utilizare a produsului in original sau copie lizibila (...)";

- prin adresa nr. 31/......... , inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 20133/......... , SC ...l SRL a transmis autoritatii
contractante documentele solicitate;

- ulterior analizarii manualelor de utilizare transmise de
contestator, autoritatea contractanta a respins oferta acestuia, motivat
de faptul ca ,din manualul de utilizare reiese ca patul vine fara saltea
antiescara, acesta fiind un accesoriu” si, respectiv, ,din manualul de
utilizare pus la dispozitie acum (......... ) sunt urmatoarele inadvertente
intre cerintele tehnice din caietul de sarcini si caracteristicile patului din
oferta: (...) functia cantar minim clasa III integrat (...) functia cantar
conform cu normele OIML".

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta contestatorului deoarece, astfel cum rezulta din grila de
conformitate si brosura transmise de contestator in propunerea sa
tehnica, patul ofertat este echipat cu saltea si cantar care indeplinesc
specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, astfel cum a
consemnat autoritatea contractantd in procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 19777/......... , prin sintagma ,propunerea tehnica facuta de
SC ......... SRL raspunde cerintelor caietului de sarcini, conform celor
prezentate de ofertant pe propria raspundere”.

Faptul ca manualul de utilizare al patului ofertat nu descrie
modalitatea de functionare a unei anumite versiuni de echipare nu poate
conduce la concluzia ca produsul accesorizat de catre ofertantul
contestator nu ar satisface cerintele caietului de sarcini, cata vreme
documentele prezentate in oferta sa tehnica demonstreaza
caracteristicile si nivelul de echipare al produsului ofertat.
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In spetd, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd-si I8mureasc
neclaritatile si incertitudinile consemnate in procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 19777/......... , respectiv ,nu este edificata complet cu
privire la caracteristicile si calitatile produsului ofertat de acesta” prin
solicitari concrete si explicite, referitoare la acele specificatii tehnice
asupra carora nu este lamurita, astfel cum impune norma juridica de la
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/......... , respectiv ,comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin solicitarea, in mod generic, a manualului de utilizare si cartii
tehnice, autoritatea contractanta si-a asumat riscul de a nu obtine, din
cuprinsul acestor documente, informatiile dorite, referitor Ia
caracteristicile tehnice ale accesoriilor patului ofertat.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere, potrivit carora contestatorul ar fi prezentat in oferta
sa o ,brosura (...) de a carei veridicitate comisia nu a fost convinsa,
cuprinde in anumite portiuni exact cerintele din caietul de sarcini”,
Consiliul va retine ca:

- pe de o parte, comisia de evaluare avea obligatia, instituita de
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... , de a stabili ,care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare” necesare
pentru evaluarea ofertei, precizdnd clar si definind in mod explicit si
detaliat care specificatii tehnice urmeaza a fi clarificate/confirmate si,

- pe de alta parte, putea sesiza institutiile competente ale statului,
in cazul in care avea dubii referitor la realitatea informatiilor din brosura
prezentata de catre contestator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. ......... alin. (1) lit. i) si j) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... , Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
privind respingerea propriei sale oferte fiind fondate.

Consiliul nu va Ilua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 21963/......... ,
potrivit carora contestatorul nu ar fi precizat care model de pat a fost
ofertat (Tilt+, Tilt sau ICU) si nici pe cele aferente compresorului integrat
in saltea deoarece aceste pretinse motive de neconformitate nu au fost
transmise contestatorului, prin actul atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire; autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a verifica in detaliu aceste aspecte in cadrul etapei de
evaluare/reevaluare a ofertelor.

11



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .......... si, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnnnns si, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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