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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , Inaintata
de ...... , cu sediul in ............. , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ing. ...... , Impotriva raportului procedurii intocmit de
catre ...... , cu sediul In ........ , eeeeas , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ...... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. ...... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse de catre ...... , Si a actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ...... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire,
aratand urmatoarele:

1. Ofertele depuse de ...... sunt neconforme si ar fi trebuit respinse
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului respectiv intocmirea studiului hidrologic solicitat
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor realizarea studiului hidrologic/debite.

Mai arata ca pentru a putea realiza/elabora in mod legal
documentatiile aferente studiilor hidrologice privind debitele, ofertantii
trebuie sa detina o atestare de catre ...... privind atestarea capacitatii
tehnico-profesionale a entitatii care realizeaza acest studiu conform
prevederilor Ordinului nr. 1.230 din 5 iunie 2020.

Petenta, arata ca in urma confruntarii listelor publice privind institutii
publice sau private care sunt atestate sa realizeze acest studiu
hidrologic, constata ca nici unul dintre ofertanti - asociati sau
subcontractanti nu detin acest atestat.

Raportat la acest aspect, ofertele depuse nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

...... mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia inca de la momentul
depunerii ofertelor sa faca dovada capacitatii profesionale legale de
realizarea serviciilor, iar cand nu detin aceasta capacitate profesionala
legalda in lipsa atestatului emis in baza Ordinul nr. 1.230 /2020, in
domeniul reglementat de art. 10 lit. a) aveau obligatia realizarii
serviciilor/studiului prin alte entitati care detin aceste atestate, si sa
declare aceste entitati ca subcontractanti.

Ofertantii, pentru a putea realiza aceste lucrari, aveau obligatia de
a subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine atestatele
necesare emise de catre autoritatile statului.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator, a declarat ca
subcontractant ...... , iar obiectul acordului de subcontractare il reprezinta

Analizand listele publice, contestatoarea constata ca acest
subcontractant este atestat conform Ordinului nr. 1.230/2020, in
domeniul reglementat de art. 10 lit. d) dar nu detine atestare in
domeniul reglementat de art. 10 lit. a).

Atestarea in domeniul reglementat de art. 10 lit. d), nu confera
detinatorului capacitatea legala profesionala de a realiza activitatile
reglementate de art. 10 lit. a).

Contestatoarea mentioneaza ca in lipsa atestatului emis conform
Ordinului nr. 1.230 /2020, in domeniul reglementat de art. 10 lit. a),
pentru asociati/subcontractanti si avand in vedere ca ofertantii nu au
subcontractat aceste servicii catre entitati care detine aceste atestate,
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acestia nu au capacitatea legala de a realiza parti din obiectul
contractului, iar ofertele depuse sunt neconforme.

2. Ofertele depuse de ...... sunt neconforme si ar fi trebuit respinse
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului respectiv verificarea tehnica a proiectului pentru
toate specialitatile.

Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
clarificarile emise de autoritatea contractanta, activitatea de verificare
tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului iar aceasta cade
in sarcina ofertantilor.

In situatia in care aceasta activitate este realizata de asociati, sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor
de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare.

Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a proiectului nu poate realiza si activitatea de verificare
tehnica a acestuia.

Contestatoarea mai arata ca pentru a putea realiza in mod legal
verificarea de proiect, ofertantii clasati pe primele trei locuri aveau
obligatia legala de a realiza verificarea de proiect prin verificatori
independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

De asemenea, arata ca pentru a realiza in mod legal activitatea de
verificare tehnica a proiectului, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractant/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta
activitate.

Autorul contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat Tn mod expres ca ofertantii sa declare ca subcontractanti toti
participantii la realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii
acestora, oferta devine si inacceptabila.

Astfel, aceasta arata ca prin nedeclararea tuturor subcontractanti in
cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta -cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei
criticate, se incalca principiul tratamentului egal.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, ofertele depuse
sunt neconforme, deoarece nu pot realiza in mod legal toate activitatile
contractului.

3. Ofertele depuse de ............... sunt neconforme si ar fi trebuit sa
fie respinse in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului, respectiv intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
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mutare/relocare utilitati electrice solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca potrivit prevederilor Ordinului nr. 45/2016,
operatorii economici au competenta legala de realizare a activitatilor
doar pentru categoriile de lucrari pentru care detin atestate.

Astfel, pentru a putea realiza documentatiile pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare
utilitatii electrice trebuie sa detina, ei sau subcontractantii lor, atestate
emise de catre ANRE.

Contestatoarea mai arata ca raportat la faptul ca nici ofertantul si
nici subcontractantii declarati nu detin atestat tip C1B, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Petenta mentioneaza ca in lipsa atestatelor pentru asociati si avand
in vedere ca ofertantii nu au subcontractat aceste lucrari catre o entitate
care detine aceste atestate, acestia nu au capacitatea legala de a realiza
parti din obiectul contractului, astfel oferta depusa este neconforma.

Aceasta mai mentioneaza ca potrivit prevederilor Ordinului nr.
45/2016, operatorii economici au competenta legala de executie doar
pentru categoriile de lucrari pentru care detin atestate.

4. Ofertele depuse de ...... sunt neconforme si ar fi trebuit sa fie
respinse in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului respectiv intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
mutare/relocare utilitatii gaze naturale solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca pentru a detine aceasta capacitate
profesionala, entitatea care realizeaza aceste activitati trebuie sa detina
autorizatie destinata proiectarii instalatiilor tehnologice de suprafata
aferente productiei si/sau inmagazinarii de gaze naturale, tip PPI, in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) coroborate cu prevederile
art. 18 alin. (2), art. 19, art. 21 alin. (1). art. 22 alin (2) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRL nr. 98/2015; in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din
OUG nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012.

Contestatoarea precizeaza ca aceste lucrari pot fi realizate doar de
entitatile juridice care sunt autorizate in acest sens de catre ANRE, in caz
contrar entitatile care nu detin autorizatii nu au competenta tehnica si
profesionala sa execute aceste servicii de intocmire a documentatiilor.



Ofertantii in mod legal, pentru a realiza aceste servicii de intocmire
a documentatiilor aveau obligatia de a realiza aceasta componenta prin
entitati autorizate de catre ANRE in acest sens.

Astfel, avand in vedere ca ofertantii nu detin atestate/autorizatii,
pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul contractului, si totodata
ca acestia nu au declarat eventuali subcontractorii care urmeaza sa
realizeze serviciile pentru care nu sunt autorizati, ofertele sunt
neconforme deoarece nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata faptul ca ofertantii au declarat ca vor
realiza aceste activitati din obiectul contractului fara a detine autorizatiile
necesare prevazute de legislatie, insa aceasta nu poate conduce la
conformitatea ofertei.

5. Ofertele depuse de ...... sunt neconforme si ar fi trebuit sa fie
respinse in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului respectiv intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor de Ila CFR solicitate prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca motivarea acestei critici este
similara, cu motivatie celorlalte critici mentionate.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca si cerinte de
calificare si selectie, detinerea atestatelor/autorizatiilor, nu are relevanta
cu privire la conformitatea ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca prin indeplinirea cerintelor de
calificare enumerate in fisa de date, oferta este acceptabila, dar in lipsa
atestatelor/autorizatiilor prevazute de lege pentru executia lucrarilor,
aceste lucrari nu se pot realiza, sens in care oferta tehnica si implicit
oferta financiara devine neconforma.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, criticile sale sunt confirmate
de jurisprudenta relevanta, astfel:

- Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de catre Curtea de
Apel Timisoara, in dosarul nr. 961/59/2018;

- Decizia nr. 113/R/15 .02.2019 pronuntata de Curtea de Apel Mures
in dosarul nr. 21/43/2019;

- Decizia nr. 3605/22.06.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in dosar nr. 287/57/2018;

- Decizia nr. 3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in dosarul nr. 446/57/2018;

- Decizia nr. 607/2018 pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in dosarul
nr. 33/45/2018;

- Decizia nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
dosarul 735/33/2017;

- Decizia Consiliului nr. 2865/C10/3036/07.11.2018;

- Decizia Consiliului nr. 2836/C5/3036/02.11.2018;

- Decizia Consiliului nr. 2762/C9/3053/24.10.2018.



In drept, sunt invocate prevederile Codului de procedurd civild, Legii
nr. 9A8/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... , autoritatea contractanta transmite punct
de vedere solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si tardiva.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca in cadrul anuntului de participare
la Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
l1.1) Conditii de participare II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale au fost prevazute urmatoarele:

,Pentru persoanele juridice romane: Certificat constatator emis de
Oficiul National Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial,
din care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile
CAEN aferente acestora, activitatile pentru care detine autorizatie
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, nume complet, sediu,
persoanele autorizate/administratori; documentele originale insotite de
traducere in limba romana vor fi scanate si semnate cu semnatura
electronica extinsa, vor fi transmise prin SEAP."

Autoritatea contractanta arata ca aceasta este singura cerinta
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Pe baza
acestei cerinte, comisia de evaluare a verificat capacitatea ofertantilor de
a corespunde cerintelor prin descarcarea documentelor ,Furnizare
Informatii" prin accesarea portalului RECOM online, la care autoritatea
contractanta are acces. Conform acestor documente, toti operatorii
economici sunt autorizati pentru activitati desfasurate in afara sediului
social si a sediilor secundare (CAEN REV. 2), 7112 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, in conformitate cu art.
15 din Legea nr. 359/2004.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autorizarea in baza art. 15
din Legea nr. 359/2004, al acestui cod CAEN nu este conditionata de nici
o lege speciala.

De asemenea arata ca in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata depunerea avizelor/autorizatiilor deoarece in prevederile
caietului de sarcini cap. 2 Date de identificare a obiectului de investitii
punctul 2.3 lit. b) este mentionat ca ,Prestatorul este responsabil pentru
obtinerea tuturor avizelor aprobarilor si elaborarea documentatiilor
prevazute de legislatia romana in vigoare necesare obtinerii acestora”.

Astfel comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita prezentarea
acestor avize/autorizatii si nicidecum de a evalua ofertele tehnice din
prisma depunerii sau nedepunerii acestora asa cum considera
contestatoarea ca ar fi trebui declarate neconforme ofertele depuse de
catre ofertantii de pe locurile I-VI.



Autoritatea contractanta prezinta avizele/autorizatiile depuse de
catre ofertanti fara a fi cu caracter obligatoriu si fara a fi solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din tabelele prezentate
reiese faptul ca fiecare ofertant a prezentat sau nu autorizatii pe care le
considera utile. Dar, acestea nefiind solicitate, fapta oricarui ofertant de
a nu le prezenta nu poate conduce incadrarea ofertei ca fiind neconforma
si sub nici o forma nu poate conduce la excluderea ofertantului sau la
respingerea ofertei din acest punct de vedere.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de
atribuire prezentarea avizelor/autorizatiilor/atestatelor la care
contestatoarea face referire, nu absolva nici un ofertant de la
respectarea tuturor prevederilor legale 1in vigoare referitoare Ila
elaborarea proiectelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la momentul evaluarii nu
au fost luate in considerare si evaluate de catre comisie deoarece nu au
fost solicitate, obligatia de intocmire a proiectului cade in sarcina
operatorului economic cu care se incheie contractul.

De asemenea mentioneaza ca ofertele nu pot fi evaluate dupa
aprecierea si considerentele fiecarui ofertant in parte, ele trebuie
evaluate conform documentatiei de atribuire si a solicitarilor de
clarificare.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la verificatorul de
proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire, a prevazut faptul ca ,Verificarea de catre verificatori atestati
ale documentatiilor elaborate si obtinerea vizei expertului, dupa caz, in
orice faza de proiectare precum si pe durata implementarii proiectului,
intra in sarcina Prestatorului si vor fi incluse in oferta financiara”, enunt
din care nu reiese faptul ca verificatorul de proiect trebuie sa fie
angajatul ofertantului lider, ci consta in obligatia de a-l subcontracta pe
acesta

Totodata mentioneaza ca toti ofertantii au subcontractat aceasta
parte din contract, ceea ce este legal, deoarece acest lucru constituie
parte integranta a contractului, cu precizarea partii din contract.

Astfel, autoritatea contractanta considera criticile aduse de
contestatoare nefondate si fara obiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in majoritatea afirmatiilor
si textelor legale aduse in sustinerea contestatiei, se poate observa ca
aceste reglementari fac referire la executarea de lucrari, dar avand in
vedere faptul ca obiectul contractului constituie servicii de proiectare,
aceste afirmatii si texte de lege nu pot fi luate in considerare deoarece
vizeaza cu totul alta categorie de contracte decat cel ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia in sine
o critica la documentatia de atribuire si nu la modul de evaluare al
ofertelor.

In probatiune, autoritatea contractanta depune, in copie, inscrisuri.



Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeeees a
transmis concluzii scrise, solicitand Consiliului:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii nr. ...... , in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ...... si a
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta. Contestatoarea
mentioneaza ca isi mentine in integralitate criticile formulate in cadrul
contestatiei.

Raportat la apararile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, ...... arata urmatoarele:

Cu privire la exercitarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, aceasta nu este conferitda de inregistrarea ofertantului la
Oficiul Registrului Comertului, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta, ci este conferita, acolo unde legislatia incidenta prevede in
mod expres, de detinerea unor autorizatii emise de autoritatile
competente in urma verificarii capacitatii profesionale a operatorilor
economici.

Contestatoarea mentioneaza ca in lipsa detinerii unor autorizatii
specifice de catre operatorii economici, acestia nu detin o capacitate
profesionala/legala de a realiza lucrarile pentru care este necesare
detinerea autorizatiilor emise de autoritatile insarcinate de legiuitor in
acest sens.

De asemenea, contestatoarea arata ca eventuala lipsa a unei
prevederi exprese in documentatia de atribuire, privind enumerarea
tuturor autorizatiilor necesare pentru realizarea activitatilor ce fac
obiectul contractului, nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita de legislatia incidenta care confera acest drept doar
operatorilor economici care detin aceste autorizatii in vederea realizarii
activitatilor specifice.

Mai mentioneaza ca pentru a putea in mod legal ca ofertantul sa
realizeze aceste activitati, ofertantii aveau obligatia sa detina un
asemenea atestat/autorizatie prin asociatii sai sau printr-un
subcontractant.

Contestatoarea invedereaza jurisprudenta relevanta privind
interpretarea prevederii din fisa de date a achizitiei referitoare Ia
capacitatea profesionala a ofertantului de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului:

- Decizia Consiliului nr. 231/C8/68/2020;

- Decizia Civila nr. 376/2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 199/33/2020;



- Decizia Civila nr. 1008/07.09.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj in dosarul nr. 421/33/2020;

- Decizia Civila nr. 1364/09.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in dosarul nr. 637/33/2020;

- Decizia Consiliului nr. 1361/C9/1407/07.08.2020.

Contestatoarea mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante
privind faptul ca ...... nu a solicitat clarificari privind capacitatea
profesionala a ofertantilor si obligativitatea declararii tuturor
subcontractantilor este nefondata.

Raportat la solicitarea sa de clarificari, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca ofertantii au
obligatia declararii tuturor subcontractantilor, in situatia in care prin
capacitatile acestora se justifica capacitatea profesionala de a realiza
activitatile din cadrul contractului.

Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire, din
obiectul contractului fac parte urmatoarele activitati: intocmire a studiilor
hidrologice; verificarea tehnica a proiectului tehnic si intocmirea
documentatiilor in vederea obtinerii avizelor avizelor, acordurilor,
solicitate prin Certificatul de urbanism.

Ofertantii pentru a putea realiza/elabora in mod legal
documentatiile aferente studiilor hidrologice privind debitele trebuie sa
detind o atestare de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor privind
atestarea capacitatii tehnico-profesionale a entitatii care realizeaza acest
studiu Conform prevederilor Ordinului nr. 1.230 din 5 iunie 2020.

Astfel, entitatea care realizeaza acest studiu trebuie sa detina un
atestat emis catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul
prevazut la art. 10, lit. a) din acest Ordin.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit Ordinului nr. 1.230 din 5
iunie 2020 operatorii economici se atesta in urmatoarele domenii:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Astfel, operatorii care detin atestare in domeniul a) pot intocmi
studiile hidrologice, iar cei care detin atestare in domeniul d) pot realiza
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, dar nu si studiile hidrologice.

Confruntand listele publice privind institutii publice sau private care
sunt atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, se constata ca nici unul
dintre ofertanti - asociati sau subcontractanti nu detin acest atestat emis
in vederea realizarii in mod legal a studiului hidrologic respectiv in
domeniul reglementat de art. 10 lit. @) din Ordinul nr. 1.230 /2020.

Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
activitatea de verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul
contractului iar aceasta cade in sarcina ofertantilor.



In situatia in care aceastd activitate este realizatd de asociati, sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor
de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru a putea realiza aceasta
componenta a contractului, raportat la prevederile legale mentionate mai
sus, ofertantii clasati pe primele trei locuri aveau obligatia legala de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului,
ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de cea
care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractant/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca ofertantii sa declare ca subcontractanti toti participantii la
realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca
subcontractanti oferta devine si inacceptabila.

Petenta mentioneaza prin nedeclararea tuturor subcontractantilor
in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei
criticate, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractantii la momentul depunerii
ofertelor.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, ofertele depuse
sunt neconforme, deoarece nu pot realiza in mod legal toate activitatile
contractului.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
mutare/relocare utilitati electrice solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii pentru a putea realiza
documentatiile pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza
proiectele de mutare/relocare utilitati electrice trebuie sa detina, ei sau
subcontractantii lor, atestate emise de catre ANRE.

Contestatoarea arata ca ofertantii pentru a putea executa lucrarile
ce fac obiectul contractului aveau obligatia detinerii unui atestat,
conform Ordinului nr. 45/2016.

Ofertantii aveau obligatia inca de la momentul depunerii ofertelor
sa facd dovada capacitatii de realizare a serviciilor, iar cand nu au
aceasta capacitate in lipsa atestatului emise de catre autoritatile
nationale, au obligatia realizarii lucrarilor prin alte entitati care detin
aceste atestate, si sa declare aceste entitati ca subcontractanti.
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Ofertantii pentru a putea realiza aceste lucrari aveau obligatia de a
subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine atestatele
necesare emise de catre autoritatile statului.

Cu privire la activitatea de intocmirea a documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
mutare/relocare utilitati gaze naturale solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca pentru a detine aceasta
capacitate profesionala de intocmirea a documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
mutare/relocare utilitati gaze naturale, entitatea care realizeaza aceste
activitati trebuie sa detina autorizatie destinata proiectarii instalatiilor
tehnologice de suprafata aferente productiei si/sau inmagazinarii de gaze
naturale, tip PPI, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2)
coroborate cu prevederile art. 18 alin. (2), art. 19, art. 21 alin. (1). art.
22 alin (2) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale.

Contestatoarea arata ca aceste lucrari pot fi realizate doar de
entitatile juridice care sunt autorizate in acest sens de catre ANRE, in caz
contrar entitatile care nu detin autorizatii nu au competenta tehnica si
profesionala sa execute aceste servicii de intocmire a documentatiilor.

Confruntand datele din tabelele cu listele oficiale, se constata ca
niciun asociat nu detine autorizatia ANRE in vederea executarii acestei
lucrari.

Cu privire la activitatea de intocmirea a documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor de Ila CFR solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca motivarea
acestei critici este similara cu motivatia celorlalte critici.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ............. , prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....... din ........ Valoarea estimata
a contractului este de .......... , fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel

mai bun raport calitate-pret”.

Rezultatul procedurii de achizitie publica a fost stabilit prin raportul
acesteia nr. ........ , potrivit caruia oferta ...... a fost declarata admisibila
si s-a situat pe locul VII in clasamentul ofertelor desemnate admise,
realizat prin aplicarea criteriului de atribuire ales.

Impotriva declararii admisibile a ofertelor situate, in clasamentul
final al lor, pe locurile superioare celui detinut de ...... , Societatea a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in valoare
de 9.916 lei, cu recipisa de consemnare nr. .......... ), solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. ...... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse de catre ...... , Si a actelor subsecvente
acestora;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

Verificand cele sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca, in
punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a impus, prin documentatia de atribuire, prezentarea
certificarilor si atestarilor la care face referire contestatoarea si nici nu a
evaluat ofertele din acest punct de vedere.

Avand a stabili daca opinia autoritatii contractante concorda cu
obligatiile ce ii incumba acesteia potrivit legislatiei aplicabile domeniului
achizitiilor publice, dar si tuturor celorlalte reguli incidente domeniului
corespunzator obiectului achizitiei, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat:

- punctul II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”:

»,Proiectul tehnic se va impartii pe 3 sectoare (inclusiv Devizul general),
dupa cum urmeaza:

- Sector 1: km 0+000 - 4+200 (intersectia cu DJ 137A);

- Sector 2: km 4+300 - 12+420 (pod km 12+260, conform DALI pod),

- Sector 3: km 12+500 - 21+390 ( intersectia cu DN 13C)

- La realizarea podului nou de la km 2+693, se va alege/prevedea o
varianta ocolitoare;

- Intersectia cu DJ] 137A, este proiectatd si se va executa conform
Proiectului tehnic pentru:.......... , lar racordare cu aceasta se va face
respectand solutiile din proiectul mai sus amintit.

- La podul de la km 7+180, se va lua in considerare recomandarile din
Expertiza tehnica pentru acest pod, si se vor efectua studii geo, hidro, topo
suplimentare, pentru a identifica toate problemele;

- Podul de la km 12+260, este in faza de executie, aceasta va fi scos din
Proiect, insa se va proiecta racordarea la aceasta.

- Se va proiecta devierea utilitatilor de pe poduri/podete pe timpul
lucrarilor de reabilitare/reconstruire a acestora;

- Se va proiecta pista de bicicleta pe intreg traseul, unde acest lucru e
posibil.”

- capitolul III.1) ,CONDITII DE PARTICIPARE”, punctul III.1.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”:

~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Conform art. 173 aliniat (1) din Legea 98/2016 operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca [...] faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitdtile care fac obiectul contractului. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustindtori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.”

- capitolul ITI.1) ,CONDITII DE PARTICIPARE":

,Ofertantii includ (daca este cazul ) informatiile privind subcontractarea
unor parti a serviciilor, precum si informatii cu privire la
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subcontractant/subcontractanti in DUAE. In conformitate cu prevederile Art. 55
(1) din Legea nr. 98/2016, se vor solicita ofertantului informatii despre:

- partea din contract care intentioneaza sa o subcontracteze precum si

- datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacad acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.”

Pe de alta parte, Consiliul retine ca operatorul economic este definit
de legea achizitiilor publice (art. 3 alin. 1 lit. jj) din Legea nr. 98/2016)
ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se
poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit.

Drept urmare, acesta este tinut la a respecta toate prevederile
legale incidente domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului
achizitiei, inclusiv de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum sunt
expuse de contestatoare si necombatute de autoritatea contractanta,
rezulta ca operatorii economici care au prezentat oferte sunt obligati sa
realizeze toate activitatile implicate de obiectul achizitiei, inclusiv de a
detine toate autorizarile si certificarile necesare in acest sens.

Este adevarat ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a cerut detinerea autorizarilor si certificarilor amintite de
contestatoare, insa, la fel de real este si faptul ca pentru a executa
obiectul contractului de achizitie publica, fiecare dintre operatorii
economici implicati in aceasta procedura de atribuire trebuie sa detina
toate competentele necesare, iar autoritatea contractanta este tinuta sa
verifice daca entitatile participante la procedura desfasoara in mod licit
activitatile ce alcatuiesc obiectul achizitiei.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, desi documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta nu impune, in mod
explicit, cerintele reclamate de contestatoare, documentele in discutie
reprezinta conditii legale pentru derularea activitatilor, fiind astfel
necesare executarii contractului.

Consiliul retine relevante, in aceasta situatie, considerentele
Deciziei nr. 5117/ 29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

.~Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezint un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legald pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in_mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU,
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indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea
detinerii_unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de naturd a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

In consecinta, Consiliul stabileste ca fii revenea autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, sarcina de a verifica daca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire si ale caror
oferte s-au clasat pe locurile I-VI in clasamentul ofertelor admisibile,
detin autorizarile indicate in contestatie.

Nici autoritatea contractanta si nici ofertantii nu se pot prevala de
lipsa unor mentiuni exprese ale documentatiei de atribuire, ca acestia din
urma sa nu faca dovada detinerii tuturor capacitatilor de indeplinire
legala a unor activitati.

Consiliul subliniaza si faptul ca, in evaluarea la care autoritatea
contractanta va fi obligata prin prezenta decizie, aceasta trebuie sa aiba
in vedere si definitiile notiunilor de subcontractant si furnizor, asa cum se
regasesc indicate art. 3 alin. (1) lit. yy) si w) din Legea nr. 98/2016, in
corecta stabilire a admisibilitatii ofertelor.

Astfel, in conditiile in care un operator economic depune oferta
individuala, este tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate
conditiile exprese si implicite ale documentatiei de atribuire. Acelasi lucru
se intampla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o asociere de doi
sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau toti trebuind sa detina
capacitatea de a realiza aceasta activitate descrisa in caietul de sarcini si
indicata, in mod expres, in fisa de date a achizitiei, ca facand parte a
obiectului achizitiei. Asadar, operatorii economici care depun oferta
individuala sau in asociere ar trebui sa detind toate capacitatile
materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de sarcini si
implicate de activitatile ce compun obiectul contractului de achizitie
publica a carui atribuire se intentioneaza.

In cazul in care operatorii economici care depun oferta individuala
sau in asociere nu detin toate certificarile si atestarile necesare, este de
verificat de catre autoritate realizarea activitatilor, pentru care nu sunt
detinute de ofertanti autorizarile necesare, prin intermediul unor terte
persoane si calitatea acestora in procedura.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa verifice integral ofertele contestate, respectiv si prin
prisma indeplinirii conditiilor impuse de legislatia nationala, incidente
obiectului contractului de achizitie publica, in vederea asigurarii atribuirii
acestuia unei/unor entitati juridice capabile sa ofere in mod licit pe piata
prestatia ceruta.

Este de subliniat ca, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu
a facut verificarile despre care Consiliul a amintit mai Tinainte,
solutionarea prezentei contestatii nu se poate transforma intr-o veritabila
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evaluare a ofertelor pe care Consiliul sa o realizeze prin prisma celor
sustinute de ...... , organismul de solutionare neputandu-se substitui
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, ale carei atributii
sunt reglementate la art. 127 din HG nr. 395/2016, fiind competent sa
examineze actele emise intr-o procedura de atribuire din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei lor.

Vazand toate cele expuse si sustinerile partilor, Consiliul stabileste
caracterul fondat al solicitarilor contestatoarei si evaluarea incompleta a
ofertelor, realizata de autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta la
verificarea ofertelor, din punctul de vedere al detinerii atestatelor si
certificarilor despre care ...... aminteste in contestatie.

Consiliul respinge tardivitatea invocata de autoritatea contractanta
cu privire la contestatia in analiza, atat solicitarile adresate Consiliului,
cat si motivarea contestatiei fiind exprimate in termenul legal fata de
actul atacat, respectiv raportul procedurii nr. ........ , fiind eronate
aprecierile autoritatii contractante vizand pretinsa contestare a
documentatiei de atribuire, fata de care a fost invocata tardivitatea
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...... si sa anuleze raportul procedurii nr. ......... si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii,
in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile I-VI in clasamentul
ofertelor admisibile, realizat de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. ........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele situate pe locurile I-VI in clasamentul
ofertelor admisibile, realizat de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. ........ , Sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia, potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu .......
Anuleaza raportul procedurii nr. ....... si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, in ceea ce priveste
ofertele situate pe locurile I-VI in clasamentul ofertelor admisibile,
realizat de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. .........
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele situate pe locurile I-VI in
clasamentul ofertelor admisibile, realizat de autoritatea contractanta prin

raportul procedurii nr. .......... , sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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