CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 520/06.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37629/07.09.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12487/23.08.2017, precum si a
raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 12603 din 01.09.2017,
emise de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,lucrari de reabilitare drum forestier calamitat ... - DS
MH”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabila si neconforma.

1. In fapt, prin adresa nr. 1106/10.04.2017, comisia de evaluare a
solicitat S.C. ...S.R.L. urmatoarele clarificdri: ,In urma analizdrii DUAE,
comisia de evaluare va solicita pentru a face dovada ca Iindepliniti
criteriul de calificare solicitat prin fisa de date a achizitiei la Cap. III.
2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (cerinta nr. 2 si
cerinta nr. 3) si Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa prezentati
urmatoarele documente:

- Autorizatie pentru detinere, transport si folosire materiale explozibile,
conf. art. 8 din Legea nr. 126/1995;
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- Atestatul conform OM nr. 1763/2015, art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) sau
g), sau sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) si
art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010 (pentru certificatele de atestare emise
inainte de abrogarea OM nr. 718/2010 si aflate in perioada de
valabilitate),;

- Dovada ca a executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata minima de 1.878.000,00 lei fara TVA, conform fisei de date,
pana cel tarziu 31.03.2017; Termen de raspuns: 14.04.2017 (inclusiv)”.

S.C. ...S.R.L. sustine ca a transmis comisiei de evaluare toate
documentele solicitate, prin adresa nr. 221/12.04.2017.

In data de 19.04.2017, S.C ...S.R.L. a primit adresa nr.
11232/19.04.2017, prin care i s-a solicitat urmatoarea clarificare:
,comisia de evaluare va solicita, privind informatiile Tabel Detalii
Producator, sa furnizati permisul exploatare valabil asupra agregate -
piatra sparta, nisip, balast pentru producatorul SC ...SRL, certificatele de
conformitate pentru toate produsele mentionate in Tabelul Detalii
Producator. La cele mentionate mai sus va rugam sa ne incarcati si un
Centralizator Detaliere Transport pe care il regdsiti in sectiunea
clarificari.”

Petenta precizeaza ca acest Centralizator Detaliere Transport a fost
incarcat in SEAP in data de 20.04.2017. De asemenea, tot in sectiunea
clarificari, in data de 20.04.2017 a fost postata urmatoarea clarificare:
"Termenul pentru solicitarea de clarificari facuta in data de 19.04.2017
este de 3 zile lucratoare, respectiv 24.04.2017 (inclusiv)."

Prin adresa nr. 239/24.04.2017, s-au transmis documentele
solicitate, respectiv permis de exploatare nr. 19705/13.12.2016 al
producatorului S.C. ...S.R.L., contract de furnizare produse nr.
274/05.12.2016, incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., certificate
de conformitate ale produselor - piatra sparta, balast, nisip - pentru
furnizorul S.C. ...S.R.L., punct de lucru sat Apa Neagra, comuna Pades,
jud. Gorj, certificate de conformitate tuburi pentru producatorul S.C.
...S.A., cerificate de conformitate pentru beton, de la producatorul
S.C. ...S.R.L., punct de lucru loc. Motru, jud. Gorj si Centralizator
Detaliere Transporturi pentru toate materialele transportate, respectiv cu
locatia furnizorului si distanta de transport. In acest centralizator s-a
precizat ca betonul este furnizat de la statia de betoane din localitatea
Motru, jud. Gorj pe distanta de 90 km, fiind cotat cu articolul de deviz
TRAO6A90.

In data de 18.07.2017, contestatoarea a primit adresa nr.
12093/10.07.2017, prin care i s-a solicitat urmatoarea clarificare: ,in
urma analizarii ofertei tehnice privind cele solicitate prin adresa nr.
11232/19.04.2017, comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic SC ...SRL nu a facut dovada certificatelor de conformitate
pentru agregate - piatra sparta, nisip, balast la producatorul SC ...SRL,
aceste certificate de conformitate fiind furnizate pentru producatorul
SC ...SRL, comisia de evaluare nesolicitdnd pentru acest producator
decét certificate de conformitate pentru betoane. La cele constatate,
comisia de evaluare va solicita sa ne clarificati si/sau a depuneti
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certificatele de conformitate pentru agregate - piatra sparta, nisip, balast
la producatorul SC ...SRL".

Prin adresa nr. 454/21.07.2017, contestatoarea a aratat ca SC
...SRL doar exploateaza resurse minerale in perimetrul Pades - Apa
Neagra, localitatea Apa Neagra, judetul Gorj, in baza Permisului de
exploatare prezentat, resurse pe care le livreaza (vinde) exclusiv
(conform contract nr. 274/05.2016) catre societatea SC ...SRL, cu
precizarea ca oferta de pret in baza careia s-a fundamentat oferta
financiara este de la SC ...SRL si ca SC ...SRL declarata in Tabelul detalii
producator este originea licita a agregatelor.

In data de 25.07.2017, contestatoarea a primit, prin intermediul
SEAP, adresa nr. 12236/24.07.2016, prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca "in urma analizei tehnice oferta dumneavoastra a fost declarata
admisibila".

In data de 04.08.2017, S.C ...S.R.L. a primit adresa nr.
12343/03.08.2017, prin care i se solicitau urmatoarele clarificari:

"Intrebarea 1

Va rugam sa ne furnizati sursele de procurare, ofertele de pret si
distanta de transport, inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs (harta
sau schita cu localitatile, ex: print screen google maps) pentru
transportul materialelor de la furnizor (conform Tabel Detalii Producator
din oferta tehnica) pana la drumul forestier, ludnd in calcul %2 din
lungimea drumului forestier, pentru beton, nisip, balast nespalat de ru,
balast sortat nespadlat de rédu, piatra bruta, piatrd sparta, precum si
tuburi premo si dale de beton,

Intrebarea 2:

Va rugam sa ne furnizati documentele prin care sa
justificati/fundamentati tariful unitar (lei/km si lei/t x km) pentru
transportul rutier al urmatoarelor materiale: beton, nisip, balast nespalat
de rdu, balast sortat nespalat de rdu, piatra brutad, piatra sparta, precum
si tuburi premo si dale beton, de la proprii furnizori pana la drumul
forestier, Iludnd in calcul V2 din Iungimea drumului forestier.
Fundamentarea se va corela cu cantitatea materialelor din Formularul C6
si cu transporturile din Formularul C9.

Intrebarea 3:

Justificati pretul unitar pentru balast sortat nespalat de rdu, piatra
sparta, piatra bruta, beton din oferta furnizorului/producatorului
(conform Tabel Detalii Producdtor) avand in vedere faptul ca ati declarat
ca producator S.C. ...S.R.L. si furnizor S.C. ...S.R.L. In justificarea
pretului va fi evidentiata obligatoriu valoarea redeventelor platite si
valoarea cheltuielilor cu transportul intre locatia producatorului si cea a
furnizorului.”

Prin raspunsul nr. 488/09.08.2017, s-au transmis: sursele de
procurare, ofertele de pret pentru materiale, distantele de transport
pentru materialele solicitate, inclusiv ruta detaliata a traseului cu harta
aferenta, justificarea tarifului unitar lei/km, respectiv lei x t x km a
transportului ofertat cu corelarea materialelor din Formularul C6 si C9. In
vederea justificarii pretului unitar ofertat pentru balast nespalat de rau,
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piatra sparta, piatra bruta, s-a transmis oferta de pret de la furnizorul
S.C. ...S.R.L. si s-au facut urmatoarele precizari:

"Taxa de redeventa minierda este de 0.50 euro/mc conform
articolului 6 din permisul de exploatare nr. 19705/13.12.2016, a
producatorului declarat S.C. ...S.R.L., unde se precizeaza ca: Resursele
minerale exploatabile pe baza acestui permis de exploatare si redeventa
miniera datorata bugetului de stat sunt: a) nisip si pietris pentru care se
va achita redeventa miniera reprezentand echivalentul in lei a 0.50
euro/mc. Conform contractului de furnizare produse nr. 274/05.12.2016,
S.C. ...S.R.L plateste catre societatea S.C. ...S.R.L. suma de 4.20 lei/mc
de nisip si pietris. Transportul agregatelor de la producatorul S.C.
...S.R.L. la furnizorul S.C. ...S.R.L, respectiv detindtorul statiei de
sortare, nu este necesar, deoarece aceasta se afla amplasata in
perimetrul de exploatare din localitatea Apa Neagra, judetul Gorj. In
certificatele de conformitate pentru controlul productiei in fabrica a
agregatelor se precizeaza ca punctul de lucru este Comuna Pades, sat
Apa Neagra, jud. Gorj. Reatasam prezentei certificatele de conformitate
pentru agregate.”

De asemenea, in vederea justificarii pretului unitar pentru beton s-
a transmis oferta de pret de la producatorul declarat S.C. ...S.R.L.

Petenta a primit comunicarea nr. 12487/23.08.2017, in care se
mentioneaza: "(...) comisia de evaluare, dupa finalizarea fazei de analiza
si de verificare din punct de vedere al elementelor financiare, a respins
oferta dvs. fiind considerata:

- inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat cu art. (137)
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016;

- neconformda in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din H.G. nr.
395/2016, motivat de urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca in oferta tehnica ati indicat ca si
producator/furnizor de beton prin formularul Tabel detalii producator pe
S.C. ...S.R.L. avadnd adresa unitadtii de productie (statie de betoane)
Targu Jiu, jud. Gorj, Roménia, iar prin raspunsul dvs. nr.
488/09.08.2017, la adresa nr. 1243/03.08.2017, ati justificat distanta
de transport pentru beton doar din localitatea Motru, jud. Gorj (90 km)
rezultdnd o diferenta de aproximativ 45 km p&na la adresa unitatii de
productie declarata in Tabelul detalii producdtor, aceasta distanta
ramanand nejustificata in corelatie cu oferta financiara. In concluzie,
comisia de evaluare constata raspunsul dvs. ca fiind incomplet si
nesatifacator, nejustificand intreaga distantd asumata de dvs. in Tabelul
detalii producator de la S.C. ...S.R.L., avand adresa unitatii de productie
(statie de betoane Targu Jiu, jud. Gorj, Romania).

Comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere de la Primaria
comunei Podeni si Primaria comunei Balta (DC49 Costesti - Gornenti -
DC3A - DJ607C), prin adresele nr. 12446/18.08.2017, respectiv
12445/18.08.2017, ce sunt tranzitate de traseul indicat in raspunsul
dumneavoastra cu nr. 488/09.08.2017, la adresa nr. 12343/03.08.2017.

Luénd in considerare raspunsul primdariilor mai sus mentionate, prin
adresele nr. 3157/21.08.2017 si nr. 2909/23.08.2017, inregistrate la
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Directia  Silvica Mehedinti cu nr. 6977/22.08.2017, respectiv
7016/23.08.2017, privind tranzitarea DC 49 Costesti - Gornenti _DC3A,
prin care ni se comunica cad nu se poate circula pe acest traseu cu
autocamioane de mare tonaj, comisia de evaluare constata ca traseul
ales de dvs. nu este practicabil, drept urmare nu poate fi luat in calculul
intocmirii ofertei financiare. Comisia de evaluare constata ca pe
portiunea de drum (2.5 km) ce leaga comuna Ciresu - cu intersectia
DJ607C prin podul rutier, exista restrictii de tonaj de 3.5t, ceea ce face
ca traseul ales de dvs. sa nu fie practicabil, drept urmare nu poate fi luat
in calculul intocmirii ofertei financiare, deoarece ati justificat transportul
tuburilor cu autocamioane de 20 t.

Totodata, oferta dvs. pentru tuburi, ce a stat la baza intocmirii
ofertei financiare, este emisa in data de 09.08.2017, data ulterioara
depunerii ofertelor, aceasta fiind 09.03.2017, unde se presupune ca
oferta producatorului pentru tuburi trebuia sa stea la baza intocmirii
ofertei financiare depuse. Tot la aceasta oferta pentru tuburi, valorile
ofertate de S.C. ...S.A. CALARASI sunt mai mici decét valorile asumate
in oferta financiarad depusa de dvs.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta
OFRID1201610/vIl/26.01.2017 de la S.C. SOMACO GRUP PREFABRICATE
S.R.L., ce a stat la baza intocmirii ofertei financiare depuse de catre
societatea dvs., nu se mai afla in perioada de valabilitate oferita de
producator, la limita de depunere a ofertelor, repectiv 09.03.2017.

Comisia de evaluare a constatat ca nu a fost indeplinita cerinta
solicitata prin adresa nr. 12343/03.08.2017, privind justificarea
preturilor unitare pentru balast sortat nespdlat de radu, piatra sparta,
piatra bruta si beton, deoarece ofertele de pret ale producatorului de
agregate si beton nu sunt relevante in justificarea pretului aparent de
neobisnuit de scazut, neavdnd anexat si o detaliere completa a costurilor
de productie."

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a inaintat notificare
prealabila, autoritatea contractanta raspunzand in sensul in care nu va
lua nicio masura si isi va mentine decizia de respingere a ofertei SC
...SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca traseele luate in calcul la
momentul intocmirii propunerii financiare respecta Ordonanta nr. 7 din
29.01.2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, respectiv masele totale admise ale
autovehiculelor utilizate nu trebuie sa depaseasca 30 t in cazul
drumurilor modernizate si 28 t in cazul drumurilor pietruite. De
asemenea, in cadrul devizului oferta pentru justificarea transportului, la
punctul 8, se regasesc Cheltuieli cu taxe, asigurari, impozite, ITP,
deplasari, articol ce include eventualele cheltuieli pentru obtinerea
autorizatiilor necesare pentru depdsirea masei maxime admisibile
conform incadrarii a respectivelor tronsoane de drum tranzitate.
Totodata, se arata ca in calculul distantei de transport rotunjirea
kilometrilor a fost facuta in plus, iar solicitarea unui punct de vedere de



la Primaria comunei Podeni si Primaria comunei Balta, ulterior
transmiterii raspunsului, este apreciat ca fiind tendentios.

In ceea ce priveste transportul betonului, petenta apreciaza ca fiind
tardiva constatarea autoritatii contractante a faptului ca raspunsul sau
este incomplet si nesatisfacator, deoarece, in faza de evaluare tehnica a
ofertei au fost prezentate cerificatele de conformitate pentru beton de la
statia de betoane din localitatea Motru, jud Gorj, iar in Centralizatorul
detaliere transporturi a fost indicata ca locatie de furnizare localitatea
Motru, faza de evaluare la care societatea a fost declarata admisibilg,
prin adresa nr. 12236/24.07.2017. Comisia de evaluare nu a solicitat
nicio clarificare cu privire la Tabelul detalii producator pentru beton.

Avand in vedere profilul de activitate al societatii si colaborarea sa
cu furnizorii de prefabricate, oferta de pret pentru tuburi, care a stat la
baza intocmirii propunerii  financiare, este oferta generala a
producatorului SC ...SA. In urma solicitarii comisiei de evaluare de
prezentare a ofertelor de pret, furnizorul S.C. ...S.A. CALARASI a
transmis o noua oferta de pret pentru Drum Forestier .... Faptul ca
preturile ofertate pentru tuburi sunt mai mari nu influenteaza negativ
propunerea financiara, preturile ofertate fiind rezultatul liberei
concurente si putand fi justificate in conformitate cu legislatia in vigoare.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta furnizorului
S.C. ...S.R.L., care a stat la baza intocmirii propunerii financiare,
reprezinta o oferta ferma pentru elemente din beton pentru
infrastructura.

In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta o
detaliere completa a costurilor de productie aferenta agregatelor si
betoanelor, aceasta este apreciata de contestatoare ca fiind abuziva,
deoarece fiecare producator are un cost de productie ce cuprinde
totalitatea cheltuielilor pe care agentul economic le efectueaza pentru
producerea si vanzarea de bunuri materiale sau prestari servicii,
furnizorul nefiind obligat sa prezinte sau sa puna la dispozitia
cumparatorului costul de productie intern.

Contestatoarea mai precizeaza ca a solicitat o oferta de pret din
partea furnizorului S.C. ...S.R.L., oferta in baza careia s-a intocmit
propunerea financiara si care a fost prezentata comisiei de evaluare,
astfel incat apreciaza ca a justificat corect pretul ofertat pentru agregate
si betoane.

In concluzie, petenta considera eronata decizia autoritatii
contractante si nelegala declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ....C4/08.09.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copia DUAE, a propunerii tehnice si financiare depuse de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 12790/19.09.2017, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
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39686/21.09.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, precizand:

Prin adresa nr. 12343/03.08.2017, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei o solicitare de clarificare a unor detalii tehnice,
S.C. ...S.R.L. avand si un pret neobisnuit de scazut, astfel:

1. va rugam sa ne furnizati sursele de procurare, ofertele de pret si
distanta de transport, inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs (harta
sau schita cu localitatile, ex: print screen google maps) pentru
transportul materialelor de la furnizor (conform Tabel Detalii Producator
din oferta tehnica) pana la drumul forestier, ludnd in calcul %2 din
lungimea drumului forestier, pentru beton, nisip, balast nespalat de ru,
balast sortat nespadlat de rédu, piatra bruta, piatrd sparta, precum si
tuburi premo si dale de beton.

2. va rugam sa ne furnizati documentele prin care
justificati/fundamentati tariful unitar in lei/km si lei/t x km pentru
transportul rutier al urmatoarelor materiale: beton, nisip, balast nespalat
de rdu, balast sortat nespalat de rdu, piatra bruta, piatrd sparta, precum
si tuburi premo si dale de beton, de la proprii furnizori pdna la drumul
forestier, ludnd in calcul V2 din lungimea drumului forestier.

3. justificati pretul unitar pentru balast sortat nespalat de réu,
piatra sparta, piatra bruta, beton din oferta producatorului/furnizorului
(comform Tabel Detalii Producator) avand in vedere faptul ca ati declarat
ca producator S.C. ...S.R.L. si furnizor S.C. ...S.R.L.

S.C. ...S.R.L. a raspuns in termen, prin adresa nr. 488/09.08.2017,
insa, solutiile tehnice a caror clarificare a solicitat-o, sunt din punct de
vedere tehnic si practic imposibil de implementat.

Conform adresei nr. 12487/23.08.2017, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele nereguli:

- in oferta tehnica s-a indicat ca si producator/furnizor de beton,
prin formularul Tabel detalii producator, pe S.C. ...S.R.L., avand adresa
unitatii de productie (statie de betoane) Targu Jiu, jud. Gorj, Romania,
iar prin raspunsul nr. 488/09.08.2017, S.C. ...S.R.L. a justificat distanta
de transport pentru beton doar din localitatea Motru, jud. Gorj (90 km),
rezultand o diferenta nejustificata de aproximativ 45 km, in corelatie cu
oferta financiara;

- prin adresele nr. 12446/18.08.2017, respectiv 12445 din
18.08.2017, s-a solicitat un punct de vedere de la Primaria comunei
Podeni si Primaria comunei Balta, pentru tronsoanele de drum DC49
Costesti - Gornenti - DC3A - DJ607C, tranzitate de traseul indicat in
raspunsul S.C. ...S.R.L. (adresa cu nr. 488/09.08.2017). Luand in
considerare raspunsul primariilor, prin care s-a comunicat faptul ca nu se
poate circula pe acest traseu cu autocamioane de mare tonaj, comisia de
evaluare constata ca traseul ales de S.C. ...S.R.L. nu este practicabil,
fiind un traseu foarte greu, avand in vedere capacitatea de mare tonaj a
autocamioanelor, de aproximativ 40 tone;

- 0 alta problema pe care comisia de evaluare a constatat-o este
aceea ca pe portiunea de drum (de 2,5 km) ce leaga comuna Ciresu de
intersectia DJ607C, prin podul rutier, exista restrictie de tonaj de 3.5t,
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ceea ce face ca traseul ales de S.C. ...S.RL. sa nu fie practicabil, drept
urmare nu poate fi luat in calculul intocmirii ofertei financiare, deoarece
a justificat transportul tuburilor cu autocamioane de aproximativ 20 t;

- oferta pentru tuburi este emisa in data de 09.08.2017, data
ulterioara depunerii ofertelor (09.03.2017), ori se presupune ca oferta
producatorului pentru tuburi trebuia sa stea la baza intocmirii ofertei
financiare depuse. Tot la aceasta oferta pentru tuburi, valorile ofertate
de SC ...SA CALARASI sunt mai mici decéat valorilor asumate in oferta
financiara depusa de S.C. ...S.R.L.;

- In data de 18.07.2017, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 12093/10.07.2017, prin care a solicitat clarificari asupra certificatelor
de conformitate pentru agregate - piatra sparta, nisip, balast la
producatorul S.C. ...S.R.L., aceste certificate existdnd pentru un alt
operator economic, SC ...SRL. SC ...SRL si-a justificat modalitatea de
sustinere a producatorului S.C. ...S.R.L., prin certificatele mai sus
mentionate ale S.C. ...S.R.L., printr-un contract exclusiv (nr.
274/05.12.2016) intre cei doi operatori economici, S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. Din acest motiv, comisia de evaluare a transmis adresa nr.
12236/24.07.2016, prin care i-a comunicat S.C. ...S.R.L. ca ,in urma
analizei tehnice, oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila”.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la adresa nr. 12343 din 03.08.2017,
transmitand acelasi contract (o alta varianta), cu acelasi numar, dar
datat in viitor, si anume nr. 274/05.12.2017. Comisia de evaluare,
constatand existenta unui al doilea contract intre cei doi operatori
economic, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., dar datat in viitor, a decis sa
adauge si acest fapt in adresa nr. 12487/23.08.2017, motivand
neseriozitatea cu care a fost tratata aceasta procedura.

Pe langa cele mentionate mai sus, legat de justificarea pretului
unitar pentru balast nespalat de rau, piatra sparta, piatra bruta etc.,
comisia de evaluare a constatat ca oferta transmisa de catre furnizorul
S.C. ...S.R.L. este incompleta, deoarece nu a fost detaliat pretul unitar
pe fiecare produs in parte, singurele detalii mentionate fiind redeventa
platita si vanzarea nisipului si pietrisului cu 4.20 lei/mc. Comparand cu
preturile pietei si cele de la Bursa Romana de Marfuri, valoarea de
vanzare a produselor catre S.C. ...S.R.L. nu are justificare, deoarece nu
sunt detaliate consturile de productie, salarii etc.

De asemenea, se arata ca S.C. ...S.R.L. nu a justificat pretul de
productie si livrare al materialelor folosite si mai ales provenienta acestor
materiale, avand in vedere ca furnizorul S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada
unui punct de lucru autorizat in localitatea Motru, jud. Gorj, de unde
sustine ca s-ar procura betonul necesar realizarii lucrarii.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat c3 solicitdrile de
remediere propuse de catre ofertant nu pot fi implementate in vederea
realizarii lucrarii conform documentatiei tehnice si, in temeiul art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (2) lit. g), art. 137
alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din H.G. 395/2016, a dispus respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect “lucrari de reabilitare
drum forestier calamitat ... — DS MH”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificata nr. 399986 din 15.02.2017, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 6
oferte, autoritatea contractanta a postat in SEAP lista ofertantilor
participanti. Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii financiare (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 12487 din 23.08.2017), SC ...SRL a
formulat notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 12603 din
01.09.2017), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In stabilirea legalititii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 12487/23.08.2017 de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta a

precizat:

"In cadrul procedurii licitatie deschisd, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect "LUCRARI DE REABILITARE DRUM FORESTIER CALAMITAT ...", cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), valoarea estimata de
1.882.1040,00 lei fara TVA, avand in vedere solicitarea noastrd cu nr. 12343/
03.08.2017, comisia de evaluare a analizat raspunsul primit prin intermediul SEAP
(Sectiunea intrebari), astfel:

La intrebarea 1, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele:

"Va rugam sa ne furnizati sursele de procurare, ofertele de pret si distanta de
transport inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs (harta sau schita cu localitatile,
ex: print screen google maps) pentru transportul materialelor de la furnizor (conform
Tabel Detalii Producator din Oferta Tehnica) padna la drumul forestier, ludnd in calcul
1/2 din lungimea drumului forestier, pentru beton, nisip, balast nespalat de réu,
balast sortat nespalat de rdu, piatra bruta, piatra sparta, precum si tuburi premo si
dale de beton."

Raspunsul firmei dvs. la intrebarea 1 a fost urmatorul:

- Betonul necesar realizarii investitiei se aprovizioneaza de la furnizorul S.C.
...S.R.L., loc. Motru, jud. Goij. Distanta parcursa de la sursa de procurare la punctul
de lucru este aproximativ de 90.00 km si se face pe urmatorul traseu: statia de
betoane Motru - DN67-Brosteni-Floresti-Malovat-Halanga-Magheru-E70-Gura Vaii-
DJ607C-Ilovita-Bahna - se continua pe DJ607C pana la pod dalat pe Valea Topolova -
81.20 km si 1/2 Drum Forestier ... - 4.10 km cu un total de 85.30 km ~ 90.00 km
unde ati atasat si oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L. inclusiv harta traseului
pentru transportul betonului.

Comisia de evaluare a constatat ca in oferta tehnica ati indicat ca si
producator/furnizor de beton prin formularul Tabel detalii producator pe
S.C. ...S.RL. avand adresa unitatii de productie (statie de betoane) Targu Jiu,
jud. Gorj, Romania, iar prin raspunsul dvs. nr. 488/09.08.2017 la adresa nr.
12343/03.08.2017 ati justificat distanta de transport pentru beton, doar din
localitatea Motru, jud. Gorj (90 km) rezultand o diferenta de aproximativ 45
km pana la adresa unitatii de productie declarata in Tabelul detalii
producator, aceasta distanta ramanand nejustificata in corelatie cu oferta
financiara.



In concluzie, comisia de evaluare constatd raspunsul dvs. ca fiind
incomplet si nesatisfacator, nejustificand intreaga distanta asumata de dvs.
in Tabelul detalii producator de la S.C. ...S.RL., avand adresa unitatii de
productie (statie de betoane) Targu Jiu, jud. Gorj, Romania.

- Agregatele (nisip, balast, piatra brutd, piatra sparta) necesare realizarii
investitiei se aprovizioneaza de la S.C. ...S.RL., loc. Apa Neagra, jud. Gorj. Distanta
parcursa de la sursa de procurare pana la punctul de lucru este de aproximativ 50.00
si se face pe urmatorul traseu: Statia de sortare Apa Neagra - DN67D - DJ671 Baia de
Arama - DJ670 Ponoarele-Buicani - DC29 Gomovita - DC49 Costesti - DC3A Gornenti -
DJ607C Podeni si se continua pe DJ607C pana la podul dalat pe Valea Topolova -
45,71 km si 1/2 Drum Forestier ... - 4.10 km cu un total de 49,81 km ~ 50,00 km
unde ati atasat si oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L. inclusiv harta traseului
pentru transportul agregatelor.

Comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere de la primaria
comunei Podeni si primaria comunei Balta (DC49 Costesti-Gornenti - DC3A -
DJ607C), prin adresele nr. 12446/18.08.2017 respectiv 12445/18.08.2017
ce sunt tranzitate de traseul indicat in raspunsul dvs. cu nr. 488/09.08.2017
la adresa nr. 12343/03.08.2017.

Luand in considerare raspunsul primariilor mai sus mentionate prin
adresele nr. 3157/21.08.2017 si nr. 2909/23.08.2017 inregistrate la Directia
Silvica Mehedinti cu nr. 6977/22.08.2017 respectiv 7016/23.08.2017 privind
tranzitarea DC49 Costesti- Gornenti - DC3A prin care ni se comunica ca nu se
poate circula pe acest traseu cu autocamioane de mare tonaj, comisia de
evaluare constata ca traseul ales de dvs. nu este practicabil, drept urmare nu
poate fi luat in calculul intocmirii ofertei financiare.

- Tuburile premo necesare realizarii investitiei se aprovizioneaza de la S.C.
...S.A. CALARASI, loc. Calarasi, jud. Calarasi. Distanta parcursa de la sursa de
procurare si pana la punctul de lucru este de aproximativ 510 km si se face pe
urmatorul traseu: Calarasi DN3D-Independenta - Plevnha - Razvani - A2/E81 -
Manolache - DNCB - Jilava - Bragadiru - E81 - Pitesti - E574 - Slatina - E574 - Craiova
- DN65F - Isalnita - DN6/E70 - Filiasi - Butoiesti - Strehaia - Balota - Simian - Dudasu
- Centura Drobeta Tr. Severin - Magheru - DJ607B - Jidostita - Ciresu - DJ607C unde
se continua pe DJ607C pana la - pod dalat pe Valea Topolova - 502,14 km si 1/2
Drum Forestier ... - 4,10 km cu un total de 506,24 km ~ 510,00 km unde ati atasat si
oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.A. CALARASI inclusiv harta traseului pentru
transportul tuburilor.

Comisia de evaluare a constatat ca pe portiunea de drum (2,5 km) ce
leaga comuna Ciresu - cu intersectia DJ607C prin podul rutier, exista
restrictie tonaj de 3,5t, ceea ce face ca traseul ales de dvs. sa nu fie
practicabil, drept urmare nu poate fi luat in calculul intocmirii ofertei
financiare, deoarece ati justificat transportul tuburilor cu autocamioane de
20t.

Totodata oferta dvs. pentru tuburi ce a stat la baza intocmirii ofertei
financiare este emisa in data de 09.08.2017, data ulterioara depunerii
ofertelor, aceasta fiind 09.03.2017, unde se presupune ca oferta
producatorul pentru tuburi, trebuia sa stea la baza intocmirii ofertei
financiare depuse. Tot la aceasta oferta pentru tuburi, valorile ofertate de SC.
...S.A. CALARASI sunt mai mici decat valorilor asumate in oferta financiara
depusa de dvs.

- Dalele de beton necesare realizarii investitiei se aprovizioneaza de la S.C.
SOMACO GRUP PREFABRICATE S.R.L. loc. Timisoara, jud. Timis. Distanta parcursa de
la sursa de procurare pana la punctul de lucru este aproximativ de 235 km si se face
pe urmatorul traseu: sectia SOCMACO Timisoara - DN59/E70 - Ghiroda - DN6/E70 -
Remetea Mare — Al - A6 Lugoj......0rsova - DJ607C - Ilovita - Bahna unde se continua
pe DJ607C pana la - pod dalat pe Valea Topolova - 228.16 km si 1/2 Drum
Forestier ... - 4,10 km cu un total de 232.26 km ~ 235,00 km unde ati atasat si oferta
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de pret de la furnizorul S.C. SOMACO GRUP PREFABRICATE S.R.L., inclusiv harta
traseului pentru transportul dalelor.

Comisia de evaluare, a constatat ca oferta nr. OFRIDI201610/v1/
26.01.2017 de la S.C. SOMACO GRUP PREFABRICATE S.R.L. ce a stat la baza
intocmirii ofertei financiare, depusa de catre societatea dvs., nu se mai afla in
perioada de valabilitate oferita de producator, la data limita de depunerea
ofertelor, respectiv 09.03.2017.

La intrebarea 3, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele:

"Justificati pretul unitar pentru balast sortat nespalat de rdu, piatrd sparta,
piatra brutd, beton, din oferta furnizorului/producatorului (conform Tabel Detalii
Producator) avand in vedere faptul ca ati declarat ca producator SC TERACLIS SRL si
furnizor SC ROXANES SRL. In justificarea pretului, va fi evidentiata obligatoriu
valoarea redeventelor platite si valorea cheltuielilor cu transportul intre locatia
producatorului si cea a furnizorului.”

Raspunsul firmei dvs. la intrebarea 3 a fost urmatorul:

- In vederea justificarii pretului unitar pe balast sortat nespalat de rau, piatra
sparta, piatra bruta, va transmitem oferta de pret primita de la furnizorul declarat
S.C. ...S.R.L. Taxa de redeventa miniera este de 0,5 euro/mc conform art. 6 din
permisul de exploatare nr. 19705/13.12.2016 a producatorului declarat S.C. ...S.R.L.
unde se precizeaza ca:

e "Resursele minerale exploatabile pe baza acestui permis de exploatare si
redeventa miniera datorata bugetului de stat sunt: a) nisip si pietris, pentru care se
va achita redeventa miniera reprezentand echivalentul in lei a 0,5 euro/mc".

e Reatasam prezentei permisul de exploatare nr. 19705/13.12.2016

Conform contractului de furnizare produse nr. 274/05.12.2016, S.C. ...S.R.L.
plateste catre S.C. ...S.R.L. suma de 4,2 lei/mc de nisip si pietris. Reatasam prezentei
contractul de furnizare produse nr. 274/ 05.12.2016.

Transportul agregatelor de la producatorul S.C. ...S.R.L. la furnizorul S.C.
...S.R.L., respectiv detinatorul statiei de sortare, nu este necesar deoarece aceasta se
afla amplasata in perimetrul de exploatare din loc. Apa Neagra, jud. Gorj. In
certificatele de conformitate pentru controlul productiei in fabrica a agregatelor, se
precizeaza ca punctul de lucru este com. Pades, sat Apa Neagra, jud. Gorj. Reatasam
prezentei certificatele de conformitate pentru agregate.

In vederea justificarii pretului pentru beton, va transmitem alaturat, oferta de
pret primita de la producatorul declarat S.C. ...S.R.L..

Comisia de evaluare, a constatat ca nu a fost indeplinita cerinta
solicitata prin adresa 12343/03.08.2017 privind justificarea preturilor
unitare pentru balast sortat nespalat de rau, piatra sparta, piatra bruta si
beton deoarece ofertele de pret ale producatorilor pentru agregate si beton
nu sunt relevante in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
neavand anexat si o detaliere completa a costurilor de productie.

Totodata, contractul de furnizare produse pus la dispozitie de dvs. prin
raspunsul nr. 488/09.08.2017 la adresa nr. 12343/03.08.2017 incheiat intre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. este datat in viitor, respectiv nr. 274/05.12.2017
iar in raspunsul dvs. 239/24.04.2017 la solicitarea de clarificari nr.
11232/19.04.2017 ati atasat acelasi contract, cu acelasi numar, dar data
diferita, respectiv 274/05.12.2016. Drept urmare, consideram ca nu poate fi
luat in calculul justificativ al pretului creand o lipsa totala de transparenta si
seriozitate, si consideram ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare dupa finalizarea fazei de analiza si de
verificare din punct de vedere al elementelor financiare, a RESPINS oferta
dvs. fiind considerata:

- inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. g) din H.G. 395/2016;

- neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c¢) si d) din H.G.
395/2016".
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Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale

pentru prezentarea unui raspuns incomplet si nesatisfacator la intrebarea nr.
1 din solicitarea de clarificari nr. 12343/03.08.2017, nejustificand intreaga
distanta asumata de dvs. in Tabelul detalii producator de la S.C. ...S.RL.,
avand adresa unitatii de productie (statie de betoane) Targu Jiu, jud. Gorj,
Romania, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu

prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreazi
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmdatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

J) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si

(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

1. Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte indeplinirea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Se va detalia tehnologia de executie
propusa corespunzatoare fiecarui deviz (formular C5 intocmit).

2. Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da o declaratie
prin care sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt la nivel
national si european, precum si ca le vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului
de lucrari. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul
asocierii in numele acesteia. De asemenea, subcontractantii propusi trebuie sa
respecte aceleasi obligatii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe siteul: http://www.inspectmun.ro.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
referd la conditiile de mediu, se pot obtine de la Ministerul Mediului sau de pe siteul:
http://www.mmediu.ro.

3. Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmatoarele
materiale: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip),
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tuburi pentru podete, beton de ciment (conform Notificarii ANAP din 1 iunie
2011). Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de
la furnizor pana la drumul forestier (ludnd in calcul si V2 din lungimea
drumului forestier). Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic,
antemasuratori sau formularul C5/F3 sunt orientative. Fiecare ofertant va
folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat tabel
detalii producator pentru betoane in care a indicat ca producator pe
SC ...SRL cu statie de betoane in Targu Jiu jud. Gorj. In cadrul listelor cu
cantitati de lucrari pentru transportul betonului contestatoarea a folosit
distanta de 90 km.

Prin adresa nr. 11232/19.04.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei completarea unui centralizator detaliere
transport, postat in sectiuneaAcIarificéri, la care aceasta a raspuns cu
adresa nr. 239/24.04.2017. In cadrul centralizatorului detaliere
transport, pentru articolele de transport beton, pe coloana Loc
furnizor contestatoarea a precizat: Motru, Gorj.

Prin adresa nr. 12343/03.03.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

Intrebare 1.

"Va rugam sa ne furnizati sursele de procurare, ofertele de pret si
distanta de transport inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs (harta
sau schita cu localitatile, ex: print screen google maps) pentru
transportul materialelor de la furnizor (conform Tabel Detalii Producator
din Oferta Tehnica) pana la drumul forestier, ludnd in calcul 1/2 din
lungimea drumului forestier, pentru beton, nisip, balast nespalat de rau,
balast sortat nespadlat de rédu, piatra bruta, piatrd sparta, precum si
tuburi premo si dale de beton."

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 488/09.08.2017 in sensul:

1. Betonul necesar realizarii investitiei se aprovizioneaza de la
furnizorul S.C. ...S.R.L., localitatea Motru, judetul Gorj. Distanta
parcursa de la sursa de procurare pana la punctul de lucru este de
aproximativ 90.00km si se face pe urmatorul traseu:

Statia de betoane Motru - DN67 - Brosteni - Floresti - Malovat -
Halanga - Magheru - E70 - Gura Vaii - DJ607C - Ilovita - Bahna - se
continuad pe DJ607C padna la - pod dalat pe valea Topolova - 81.20km;

1/2 Drum Forestier ... 4.10km;

TOTAL - 85.30km ~ 90.00km;

- Atasam oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L..

- Atasam harta traseului pentru transportul betonului.

Sustinerile autoritatii contractante ca raspunsul contestatoarei este
incomplet si nu justifica distanta de transport a betonului in totalitate
(deoarece in tabelul detaliu producator este indicata statia de betoane de
la Tg. Jiu iar in justificarea pretului s-a folosit statia de la Motru existand
o diferenta de 45 km nejustificati), sunt considerate de Consiliu
nefondate. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
prin toate documentele prezentate in oferta contestatoarei si justificarile
ulterioare este mentionat acelasi producator/furnizor pentru betoane,

13




respectiv S.C. ...S.R.L. Pe de o parte, Consiliul constata ca prin
formularul tabel detaliu producator, la rubrica adresa unitatii de
productie s-a trecut Targu Jiu, jud. Gorj. Pe de alta parte, constata ca
certificatul de conformitate prezentat pentru betoane este al
producatorului declarat S.C. ...S.R.L. cu statia de betoane din localitatea
Motru, jud. Gorj, iar toate justificatile distantelor de transport au avut
in vedere statia de betoane din localitatea Motru, jud. Gorj.

Avand in vedere informatiile diferite incluse in formularul tabel
detaliu producator fata de celelalte documente, autoritatea avea
obligatia de a solicita contestatoarei clarificari pentru a stabili daca este o
eroare de redactare sau daca producatorul declarat S.C. ...S.R.L. are
statie de betoane si in Targu Jiu.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca furnizorul
S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada unui punct de lucru autorizat in
localitatea Motru, jud. Gorj, de unde sustine ca s-ar procura betonul
necesar realizarii lucrarii, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Prin
certificatul de conformitate emis de INCERTRANS pentru betoane se
precizeaza expres ca betoanele sunt produse de S.C. ...S.R.L. in statia
de betoane Motru, jud. Gorj.

Referitor la celdlalt motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv traseul ales pentru transportul agregatelor si a tuburilor premo
nu este practicabil si nu poate fi luat in considerare pentru intocmirea
ofertei financiare, Consiliul constata netemeinicia acestuia. In sustinerea
respingerii ofertei contestatoarei autoritatea contractanta invoca
adresele nr. 2909/23.08.2017 din partea Primariei comunei Balta si nr.
12446/16.08.2017 din partea Primariei comunei Podeni. Primaria
comunei Balta precizeaza ca nu este de acord cu transportul agregatelor
pe DC 29 si DC 49 intrucat drumurile nu suporta un asemenea tonaj iar
Primaria comunei Podeni sustine ca pe cele trei drumuri (DC49 Costesti
- Gornenti - DC4 - DC3A - DJ607C) nu se poate circula cu
autocamioane de asemenea tonaj.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a limitat sa ia act
de adresele celor doua primarii, care nu sunt de acord cu circulatia cu
autocamioane de asemenea tonaj, fara a se convinge ca exista o
hotarare de consiliu local cu privire la restrictiile instituite, asa cum
impun prevederile art. 44 din OG nr. 43/1997 actualizata. Pe de alta
parte, cunoscand ca pe anumite trasee exista restrictii (care nu au fost
facute publice, deoarece la accesarea internetului nu a putut fi
identificata vreo informatie cu privire la acest aspect), autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei prezentarea unui traseu
alternative, care sa nu duca la modificarea tarifului ofertat pentru
transportul agregatelor si al tuburilor premo. Referitor la sustinerile
contestatoarei ca la punctul 8 al devizului oferta pentru justificarea
transportului are trecute cheltuieli cu taxe asigurari, impozite, ITP,
deplasari, care ar putea fi folosite pentru obtinerea autorizatiilor
necesare pentru depasirea masei admisibile a autocamioanelor pe
anumite trasee ar putea fi luate in considerare daca dovedeste ca
transporturile de agregate si tuburi premo se incadreaza in situatiile
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speciale pentru care se emit ATS (autorizatie de transport special). Prin
urmare, desi legislatia permite autoritatii contractante sa solicite
informatii de la alte institutii/organisme, Consiliul consider ca orice
neclaritate/neconformitate din oferta prezentata in procedura trebuie
clarificata in primul rand de catre contestatoare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
bazat pe faptul ca oferta de pret de la furnizor pentru tuburi premo
prezentata ca urmare a solicitarii de clarificari este datata 09.08.2017
mult dupa data depunerii ofertelor si sunt mai mici decat cele din oferta,
Consiliul constata netemeinicia acestuia.

Faptul ca oferta de pret de la furnizor pentru tuburile premo este
datata la momentul la care autoritatea contractanta a solicitat clarificari
nu este de natura a transforma oferta contestatoarei in una neconforma.
Mai mult, asa cum chiar autoritatea contractanta sustine, preturile din
oferta prezentata la 09.08.2017 sunt mai mici decat cele din propunerea
financiara depusa la data de 09.03.2017, ceea ce demonstreaza ca
preturile din oferta sunt acoperitoare.

Referitor la oferta de pret din 26.01.2017 din partea SC SOMACO

GRUP PREFABRICATE SRL, pentru dale prefabricate tip D4, Consiliul
constata ca preturile incluse de contestatoare prin propunerea financiara
depusa in procedura la 09.03.2017 pentru cele doua tipuri de dale
prefabricate tip D4 sunt identice cu cele din oferta de pret din
26.01.2017. In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sa solicite
contestatoarei prezentarea unui document din partea furnizorului care sa
confirme valabilitatea preturilor la data depunerii ofertei.
i Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevad urmatoarele: (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoafea unui ofertant/candidat.

In acelagi sens sunt dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, care
prevad: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
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sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fata clarificarile/completarile formale ce ar fi trebuit
solicitate de autoritatea contractanta, in mod clar, nu ar fi creat
contestatoarei vreun avantaj.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
bazat pe nejustificarea preturilor unitare pentru balast sortat nespalat de
réu, piatra spartd, piatra brutd si beton deoarece ofertele de pret ale
producatorilor pentru agregate si beton nu sunt relevante in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, neavdnd anexat si o detaliere
completa a costurilor de productie, Consiliul constata netemeinicia
acestuia. Prin adresa nr. 12343/03.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

Intrebarea 3

Justificati pretul unitar pentru balast sortat nespalat de rau, piatra
sparta, piatra bruta, beton, din oferta furnizorului/producatorului
(conform Tabel Detalii Producator) avand in vedere faptul ca ati declarat
ca producator SC TERACLIS SRL si furnizor SC ROXANES SRL. In
justificarea pretului, va fi evidentiata obligatoriu valoarea redeventelor
platite si valorea cheltuielilor cu transportul intre locatia producatorului si
cea a furnizorului.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 488/09.08.2017 precizand
urmadtoarele:

- In vederea justificarii pretului unitar pe balast sortat nespalat de
réu, piatra sparta, piatra bruta, va transmitem oferta de pret primita de
la furnizorul declarat S.C. ...S.R.L. Taxa de redeventa miniera este de
0,5 euro/mc conform art. 6 din permisul de exploatare nr.
19705/13.12.2016 a producatorul declarat S.C. ...S.R.L. unde se
precizeaza ca:

o "Resursele minerale exploatabile pe baza acestui permis de
exploatare si redeventa miniera datorata bugetului de stat sunt: a) nisip
si pietris, pentru care se va achita redeventa miniera reprezentand
echivalentul in lei a 0,5 euro/mc".

e Reatasdam prezentei permisul de exploatare nr. 19705/
13.12.2016.

Conform contractului de furnizare produse nr. 274/05.12.2016,
S.C. ...S.R.L. plateste catre S.C. ...S.R.L. suma de 4,2 lei/mc de nisip si
pietris. Reatasam prezentei contractul de furnizare produse nr. 274 /
05.12.2016.

Transportul agregatelor de la producatorul S.C. ...S.R.L. la
furnizorul S.C. ...S.R.L., respectiv detinatorul statiei de sortare, nu este
necesar deoarece aceasta se afla Aamp/asaté in perimetrul de exploatare
din loc. Apa Neagra, jud. Gorj. In certificatele de conformitate pentru
controlul productiei in fabricad a agregatelor, se precizeaza ca punctul de
lucru este com. Pades, sat Apa Neagra, jud. Gorj. Reatasam prezentei
certificatele de conformitate pentru agregate.
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In vederea justificdrii pretului pentru beton, v& transmitem
alaturat, oferta de pret primita de la producatorul declarat S.C. ...S.R.L..

Anexat adresei a prezentat oferta de pret pentru betoane de la
producatorul SC ...SRL declarat in cadrul ofertei, oferta de pret pentru
agregate (nisip, balast, piatra sparta, piatra bruta, refuz de ciur) de la
furnizorul SC ...SRL(care este proprietarul statiei de sortare) si contractul
de furnizare produse nr. 274/05.12.”2017"” (corectat ulterior cu 2016)
incheiat intre SC ...SRL (proprietarul statiei de sortare) si SC ...SRL
(detinatorul permisului de exploatare nisip si pietris in perimetrul Pades
Apa Neagra) avand ca obiect livrarea, respectivAvénzarea de balast (nisip
si pietris) de catre SC ...SRL catre SC ...SRL. In continutul contractului
se prevede ca SC ...SRL va plati catre SC ...SRL 4,20 lei/mc de balast.
DE asemenea, in cadrul permisului de exploatare se precizeaza explicit
ca redeventa miniera este de 0,50 euro/mc.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a raspuns
intocmai solicitarii de clarificari a autoritatii contractante. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a adus vreun argument in dovedirea faptului
ca preturile ofertate de contestatoare pentru betoane sau aggregate ar fi
neobisnuit de scazute.

Sustinerile autoritatii contractante ca ofertantul trebuia sa prezinte
in justificarea preturilor de la furnizori detalieri complete ale costurilor de
productie sunt considerate de Consiliu eronate. Furnizorii de
materiale/produse sunt terte persoane in relatia dintre autoritatea
contractanta si ofertant, motiv pentru care acestia nu au obligatia sa dea
socoteala pentru preturile folosite intr-o economie de piata.

In acest sens este si decizia nr. 4502/2017 emisa de Curtea de
Apel Timisoara intr-o speta similara:

In ce priveste nivelul considerat nerealist al preturilor din ofertele
furnizorilor, prezentate de A BVI SRL pentru fundamentarea
pretului propriu ofertat in executarea contractului de achizitie publica,
instanta retine ca fiecare producdtor ori furnizor este liber sa isi
stabileasca pretul in functie de cererea si oferta de pe piata, de stocurile
pe care le detine, de costurile de productie ori de alti factori, putdnd
prezenta relevanta sub acest aspect o relatie speciala dintre acesti
operatori economici si cel care formuleaza oferta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, de lunga durata ori de
afiliere ori de colaborare indelungata etc., in conditiile unei economii de
piata aflate in criza putand fi acceptata chiar ideea livrarii unor produse
sub costul de productie, pentru mentinerea activitatii economice a unui
producator, toate aceste elemente fiind insa lipsite de relevanta din
punctul de vedere al autoritdtii contractante, atita timp cat ofertantul
participant la procedura a prezentat in justificarea pretului propus oferte
ferme si valabile de la furnizori. In consecinta, trebuie considerata
neintemeiata sustinerea petentei referitoare la caracterul nefundamentat
al pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta A BVI SRL.

In concluzie conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...SRL, in
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contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 19 pagini.
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