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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 837/C2/846
Data: 21.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17245/06.05.2020, formulata de ..., cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI
IT ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
581/30.04.2020 emisa de ch rrreeeas SA, cu sediul
in ... ) eereeeieny eeeeeaas , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii
tablier metalic - Pasaj Doamna Ghica”, cod CPV 45223210-1 - Lucrari
de structuri metalice (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si a
raportului procedurii nr. 578/30.04.2020, precum si a actelor
subsecvente emise in temeiul acestora sau ca o consecinta a acesteia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de Ia
stadiul in care se afla anterior emiterii comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 581/30.04.2020, emisa de .. ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit
careia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu Cap. IV.4.1. din fisa de date a
achizitiei, apreciind decizia de respingere a ofertei sale, ca nelegala si
netemeinica.

Preliminar, contestatorul arata ca oferta sa a fost intocmita de o
societate italiana, in cadrul perioadei in care era decretata starea de
urgenta la nivelul Italiei, activitatea la nivelul intregii tari fiind blocata
la momentul depunerii ofertei, aceasta facand eforturi deosebite
pentru a prezenta o oferta completa.

Referitor la primul motiv care a condus la respingerea ofertei
sale, respectiv pretinsa lipsa a experientei sudorilor, contestatorul
supune atentiei ca, raportat la solicitarea din cadrul caietului de
sarcini, de a prezenta autorizatie sudori, cu vechime dovedita de
minim 10 ani lucrari similare, in cadrul propunerii tehnice, la pagina
1-42, a depus documente relevante din care rezulta existenta celor 10
sudori si totodata adresa autoritatii emitente a certificatelor de
calificare pentru acestia, din care reiese, in mod clar, experienta de
peste 10 ani in activitatea respectiva de sudura.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, lipsa
autorizatiei de laborator, invocand jurisprudenta 1in materie,
contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare pentru
nedepunerea efectivda a unor autorizatii existente anterior depunerii
ofertei, reprezinta o masura disproportionata si nejustificata, intrucat
la pagina 1-4 din documentele tehnice depuse in cadrul ofertei, a
prezentat oferta de colaborare cu un laborator autorizat italian,
respectiv cu F.M.C. SRL, pentru controale nedistructive VT-MT-UT-
PAUT. Mai arata cq, in Italia, aceste laboratoare nu necesita autorizatii
speciale de tipul celor emise de ISCIR pentru a functiona, insa, in
cadrul ofertei, a prezentat certificatul ISO 9001, emis pe numele
acestui laborator, care dovedeste respectarea dispozitiilor legale de pe
teritoriul Italiei de catre laboratorul respectiv. Suplimentar, a
prezentat ofertele de colaborare cu alte 2 laboratoare din Romania:
ICECON S.A. - Institutul de Cercetari pentru Echipamente si
Tehnologii in Constructii si SPECTRUM NDT, in care se afla mentionate
expres autorizatiile detinute de acestea, autorizatii publice, care se
regasesc si pe site-urile societatilor respective, precum si pe site-ul
ISCIR.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei, lipsa
legatorilor de sarcini, contestatorul mentioneaza ca societatea sa este
o societate italiana, supusa unei alte legislatii decat cea din Romania,
in Italia neexistand RSVTI. Mai arata ca, in cadrul documentului



intitulat 3. Documente tehnice, la paginile 23-24, a prezentat
atestatul pentru operatorul de poduri rulante. Or, conform adresei
emisa in data de 04.05.2020 de catre entitatea emitenta a atestatului,
in conformitate cu Decretul Lege nr. 81/2008 din Italia, atestatul
prezentat da dreptul posesorului atat sa utilizeze podul rulant, cat si
sa desfasoare activitati aferente de legare a sarcinilor.

Prin urmare, conform legislatiei italiene, pentru activitatea de
legare de sarcini nu se emite un alt document separat in care sa se
specifice expres aceasta activitate, intrucat este considerat ca ea face
parte din activitatea de utilizare a podului rulant.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere a ofertei,
pretinsa lipsa a ISO 14001/2015, contestatorul arata ca societatea sa
are implementat sistemul integrat in discutie pentru lucrari de
construire poduri, emis in data de 02.04.2020, respectiv anterior
depunerii ofertei, insa nu a fost in posesia lui decat dupa data de
26.04.2020, datorita situatiei de forta majora cauzata de starea de
urgenta instituita la nivelul Italiei, urmare a pandemiei de Covid-19 si
a inchiderii birourilor institutiei emitente a acestui certificat.

De altfel, mai sustine contestatorul, o astfel de certificare este
prevazuta doar in caietul de sarcini, desi nu reprezinta o specificatie,
cerinta de natura tehnica care sa descrie lucrarile ce urmeaza a fi
achizitionate. Intrucat aceasta solicitare vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantului care nu a fost
solicitata prin anuntul de participare si prin fisa de date, contestatorul
apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 30 alin. 6 din H.G.
395/2016, in sensul ca respectiva cerinta reprezinta o clauza nescrisa
care nu poate fi luata in considerare in cadrul evaluarii ofertelor, asa
cum a statuat si Consiliul in decizia nr. 1791/C3/1668-1670 din
17.07.2017.

De asemenea, in ceea ce priveste al cincilea motiv de respingere
a ofertei sale, respectiv pretinsa lipsa a declaratiei OHSAS,
contestatorul arata ca, prin adresa de raspuns la unele solicitari de
clarificari ce privesc documentatia de atribuire, din data de
23.03.2020, autoritatea contractanta a precizat ca Certificatul integrat
OHSAS 18001 nu este obligatoriu, acceptand si o declaratie pe proprie
raspundere a operatorului economic. In atare conditii, in cadrul
ofertei, a depus declaratia pe propria raspundere, document ce se
regaseste la pagina 13 din documentele tehnice ale ofertei.

Referitor la ultimul motiv care a condus la respingerea ofertei, si
anume pretinsa lipsa a declaratiei privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate, contestatorul sustine ca, in cadrul anexei
nr. 2 la formularul nr. 9 (Formularul de oferta), la punctul 8, a
precizat iIn mod expres toate termenele de garantie acordate,
respectand astfel obligatia retinuta in sarcina sa de catre autoritatea
contractanta.
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In concluzie, pentru motivele prezentate, contestatorul solicitd
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea
introductiva.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, OMS 1226/2012, Ordinul nr. 613/2009, precum si orice
alte acte normative incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
615/11.05/2020, inregistrat la CNSC sub nr.
18050/11.05.2020, .. ......... SA, In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca autorul
contestatiei nu a invocat niciun articol de lege care sa sustina
afirmatia sa privind eventualul caracter nelegal si netemeinic al
deciziei atacate.

De asemenea, referitor la precizarea contestatorului potrivit
careia ,oferta a fost intocmita de o societate italiana, in cadrul
perioadei in care era decretata starea de urgenta la nivelul Italiei,
activitatea la nivelul intregii tari fiind blocata la nivelul momentului
depunerii ofertei, aceasta facdnd eforturi deosebite pentru a prezenta
oferta completa", autoritatea contractanta precizeaza ca acesta avea
dreptul sa solicite prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
invocand starea de urgenta sau orice alt motiv plauzibil.

Cu privire la primul motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, respectiv lipsa documentelor relevante din care sa
reiasa experienta sudorilor, autoritatea contractanta precizeaza ca,
din documentele prezentate de acesta si din declaratia pe propria
raspundere, nu reiese experienta de minim 10 ani in lucrdri similare
pentru cei 10 sudori. In opinia sa, a avea experienta de minim 10 ani
nu inseamna ca in aceasta perioada de timp s-a si profesat in aceasta
meserie. Mai mult, arata ca un certificat de acreditare nu este
echivalentul dovezii privind experienta in lucrari similare. Comisia de
evaluare a considerat ca solicitarea de clarificari referitoare la
documentele prezentate pentru demonstrarea experientei in lucrari
similare a sudorilor declarati, nu are nici o finalitate, deoarece
cerintele cu privire la: Autorizatia laborator cu anexe, Dovezi detinere
legatori de sarcini, Declaratia OHSAS, ISO 14001/2015, Declaratia
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate, nu sunt
indeplinite. Indiferent de numarul de solicitari de clarificari care s-ar fi
putut transmite, oferta contestatorului nu putea fi declarata admisibila
deoarece cerintele prezentate mai sus nu sunt indeplinite, aspect ce
nu poate fi schimbat.

In cauza, autoritatea mentioneaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata in termenul legal si nici nu s-au solicitat clarificari
cu privire la cerinta in discutie din caietul de sarcini, astfel ca
documentatia si-a consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, care are obligatia de a verifica



conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Referitor la motivul nr. 2 de respingere a ofertei contestatorului,
lipsa autorizatiei de laborator, cu anexe, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta cerinta nu a putut fi considerata indeplinita
deoarece prezentarea unor simple oferte nu tin loc de un angajament
ferm intre operatorii economici, iar o eventuala solicitare de clarificare
cu privire la acest aspect, nu ar fi avut nicio finalitate.

Cu privire la motivul nr. 3 de respingere a ofertei, pentru lipsa
legatorilor de sarcini, se arata ca, asa cum precizeaza si contestatorul,
acesta nu a prezentat legatori de sarcini, deoarece, conform legislatiei
italiene, pentru activitatea de legare de sarcini nu se emite un alt
document separat in care sa se specifice expres aceasta activitate,
intrucat este considerat ca aceasta face parte din activitatea de
utilizare a podului rulant.

Avand in vedere afirmatia contestatorului din care reiese ca stia
ca cerinta legatori de sarcini nu poate fi indeplinita, totusi acesta nu a
solicitat clarificari pana la data limita de depunere a ofertelor pentru a
clarifica acest aspect. Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a
insusit documentatia, la momentul prezentei contestatii orice
observatie/nemultumire referitoare la documentatia de atribuire, fiind
tardiva.

In ceea ce priveste motivul nr. 4 de respingere retinut, pentru
neindeplinirea cerintei privind ISO 14001/2015, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul ofertei depuse de contestator,
nu s-a prezentat certificatul ISO 14001/2015 si nici o alta declaratie
sau document echivalent din care sa reiasa ca ofertantul are
implementat sau are in curs de implementare un sistem ISO
14001/2015.

Cu privire la motivul nr. 5 de respingere a ofertei pentru lipsa
declaratiei OHSAS, autoritatea contractanta subliniaza ca, din
continutul declaratiei prezentata la pagina 13, documentul intitulat 3.
Documente tehnice, nu rezulta ca acest standard este implementat la
nivelul companiei si nici nu reiese ca sunt respectate cerintele
mentionate in acest standard.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, lipsa declaratiei privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate, se sustine de autoritatea contractanta ca aceasta
declaratie nu a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice, asa cum a
fost solicitata prin caietul de sarcini, ci in cadrul propunerii financiare,
iar oferta financiara se poate accesa dupa finalizarea evaluarii
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice.

Comisia de evaluare a considerat ca existenta in oferta a tuturor
informatiilor/documentelor cerute prin documentatia de atribuire nu
reprezinta o formalitate, ci o necesitate in vederea existentei ofertei si
a stabilirii conformitatii acesteia, iar prezentarea, ulterior depunerii
ofertei, a unei parti a acesteia, nu reprezinta o completare de
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confirmare asa cum este prevazut la art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016, in conditiile in care
informatiile respective nu se regasesc in oferta tehnica deja depusa.

Prin urmare, omisiunea ofertantului de a prezenta documente
expres solicitate prin documentatia de atribuire, este echivalenta cu
nerespectarea obligatiei ce ii incuba, de a prezenta in cadrul ofertei
toate documentele cerute la nivelul documentatiei de atribuire. Din
acest motiv, comisia de evaluare a considerat neindeplinite cerintele
cu privire la Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, neexistand niciun temei legal pentru o solicitare de
clarificari de confirmare a informatiilor prezentate.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., ca nefondata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 18952/15.05.2020, contestatorul a transmis concluzii
scrise in completarea contestatiei, ca raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care isi mentine cele cerute
prin contestatie.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea experientei de minim 10 ani in lucrari similare pentru
sudori, contestatorul sustine ca, raportat la cerinta din caietul de
sarcini, in declaratia pe propria raspundere depusa in oferta tehnicg,
filele 1-2 din documentul 5, a declarat pe propria raspundere ca cei 10
sudori propusi detin experienta solicitata de minim 10 ani in acest tip
de lucrari. Motivul depunerii declaratiei in discutie a fost dat de faptul
ca cei 10 sudori indicati sunt angajati proprii de peste 10 ani de zile,
acestia executand astfel de lucrari in cadrul societatii sale in toata
aceasta perioada de timp, ofertantul fiind specializat in acest tip de
lucrari.

In ceea ce priveste detinerea calificarii de peste 10 ani,
contestatorul precizeaza ca aceasta conditie este indeplinita conform
declaratiei entitatii emitente, a certificatelor de calificare. Mai mult,
intrucat sudorii in discutie sunt angajati ai societatii sale, nu a fost
necesara solicitarea de recomandari, declaratia pe proprie raspundere
depusa avand valoare de recomandare din partea angajatorului
pentru care au prestat acest tip de lucrari.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a facut, din plin, dovada
faptului ca cei 10 sudori au experienta de 10 ani in lucrari similare.

Mai mult, se subliniaza de contestator ca, atat timp cat nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire ca dovada indeplinirii cerintei
experientei similare a sudorilor sa fie facuta prin prezentarea de CV-
uri pentru fiecare dintre acestia, ci a fost lasat la latitudinea fiecarui
ofertant sa aleaga modul in care intelege sa indeplineasca aceasta
cerinta, autoritatea nu poate declara o oferta neconforma pentru
neindeplinirea unei conditii care nu se regaseste niciunde in
documentatia de atribuire.



Suplimentar, contestatorul precizeaza ca cerinta cu privire la
calificarea sudorilor si experienta lor in lucrari similare reprezinta o
clauza nescrisa, fiind cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala in sensul art. 172 si 179 din Legea nr. 98/2016, ce nu se
regasesc si in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, lipsa
autorizatiei de laborator cu anexe, contestatorul subliniaza lipsa de
temeinicie si legalitate a motivelor invocate de autoritatea
contractanta.

In motivarea acestei afirmatii, cu invocarea prevederile art.
1186 alin. 2 si art. 1196 alin. 1 din Codul civil, contestatorul apreciaza
ca este suficient a fi prezentata oferta insotita de acceptarea acesteia
prin orice act sau fapt, chiar si necomunicat ofertantului, care sa
indice ideea de acceptare a ofertei.

Astfel, in situatia dedusa judecatii, conform dispozitiilor amintite
si a jurisprudentei instantelor de judecata care califica aceste
contracte ca fiind contracte in forma simplificata, contestatorul sustine
ca se afla in prezenta unor oferte acceptate de destinatar, deci a unui
contract in sensul legii.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
lipsa legatorilor de sarcini, contestatorul remarca caracterul absurd al
motivelor prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
reiterand cele mentionate in contestatie cu privire la acest aspect.

Suplimentar, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca dovada indeplinirii calificarii sa fie
efectuata prin documente distincte sau ca cele 2 calificari sa fie
indeplinite de persoane distincte, lasand la latitudinea ofertantilor
modul de ducere la indeplinire a acesteia.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
pentru lipsa ISO 14001/2015, contestatorul subliniaza ca prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta nu a contestat niciunul dintre
argumentele evocate in contestatie. Mai mult, autoritatea
contractanta ignora declaratia depusa la solicitarea expresa, respectiv
formularul 2 - pagina 3 din fisierul 3. Formular 1_2_3_7_11+Cl1.

Avand in vedere ca in cadrul Formularului 2 - Declaratia privind
obligatiile referitoare la reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, a fost declarat ca “toate
reglementarile legale (n.a., adoptate la nivelul U.E. si national) in
aceste domenii (n.a. mediului, social si al relatiilor de munca) vor fi
respectare pe parcursul executarii contractului de achizitie publica”,
contestatorul apreciaza ca si-a asumat obligatia de a respecta
legislatia in domeniul mediului, certificatul ISO 14001 avand doar rolul
de a confirma si sustine aceasta declaratie.

Cu privire la cel de-al cincilea motiv care a condus la
respingerea ofertei sale, respectiv lipsa declaratiei OHSAS,
contestatorul sustine ca, desi prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta declara in mod expres ca certificatul OHSAS 18001 nu

7115



este obligatoriu, fiind suficienta o declaratie pe propria raspundere,
retine neconformitatea ofertei, atitudine, in opinia contestatorului,
abuziva, care denota necunoasterea legislatiei specifice in domeniul
achizitiei publice.

Referitor la ultimul motiv care a condus la respingerea ofertei
sale, ca neconforma, lipsa declaratiei privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta face confuzie intre oferta, in ansamblul sau, si oferta
tehnica, cu atat mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta a
inclus aceasta declaratie in cadrul formularului de oferta financiara nr.
9, formular depus de societatea sa in cadrul ofertei.

Prin urmare, in opinia contestatorului, si aceasta cerinta a fost
indeplinitd, iar prezentarea acestei anexe nu reprezinta o completare
a ofertei in sensul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat acest document este depus in
cadrul ofertei de la bun inceput.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructii tablier metalic - Pasaj Doamna Ghica”, cod CPV 45223210-
1 - Lucrari de structuri metalice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1019231/24.02.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP, asociat
anuntului de participare, la data de 13.04.2020, in cadrul procedurii
au fost primite 3 oferte.

Ulterior evaluarii acestora, a fost emis raportul procedurii nr.
578/30.04.2020, in cuprinsul caruia s-a consemnat respingerea
ofertelor primite, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum
si anularea procedurii, potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, .. (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit actului atacat, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, pe motiv ca nu satisface cerintele caietului de sarcini si
prevederile Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pentru urmatoarele motive:



.- Nu a prezentat documente relevante din care sa reiasa
experienta sudorilor.

- Nu a prezentat autorizatie laborator.

- Nu a prezentat legatori de sarcini.

- Nu a prezentat ISO 14001/2015.

- Nu a prezentat declaratie OHSAS.

- Nu a prezentat declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarii.”

In solutionare, Consiliul va analiza cu prioritate situatia retinuta
privitor la prezentarea autorizatiei de laborator, sens in care constata
ca solicitarea documentatiei de atribuire retinuta a nu fi indeplinita a
fost cuprinsa in caietul de sarcini, cap. 10 - Documente ce trebuie
furnizate autoritatii/entitatii contractante in legatura cu executarea
lucrarilor, unde se cerea prezentarea unei autorizatii laborator cu
anexe.

De asemenea, solicitarea privind prezentarea dovezilor detinerii
unui laborator autorizat sau a unui contract cu un laborator autorizat
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, pentru realizarea
incercarilor cerute in caietul de sarcini, se regaseste in mai multe
sectiuni ale acestuia, cu titlu de exemplu, cap. 7.2.1 Table, profile si
sectiuni tubulare, 7.2.2. Suruburi, piulite, saibe, 7.2.3 Material de
adaos pentru sudura.

Se mai retine, totodata ca, relativ la aceasta cerinta, anterior
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
444/23.03.2020, clarificarilor primite, astfel:

,Intrebare 12

In caietul de sarcini se aratda ca este necesar ca furnizorul sa
detina laborator autorizat ISC, independent de departamentul de
productie (laborator de gradul 2). De asemenea se vorbeste de spre
un contract cu un laborator tert. Va rugam sa clarificati daca, in cazul
in care furnizorul detine laborator de gradul 2, autorizat de ISC mai
este necesar sa prezinte si un contract cu un alt laborator.

Raspuns 12

Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca detine sau ca are
un contract cu un laborator autorizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, pentru realizarea tuturor incercarilor si testelor
mentionate in prezentul caiet de sarcini pentru material, produse
finite si lucrdri executate. In situatia in care operatorul economic nu
detine laborator autorizat pentru toate incercarile specificate in caietul
de sarcini si in normativele/standardele in vigoare va prezenta un
contract de prestari servicii cu un laborator autorizat pentru
verificarile pentru care laboratorul propriu nu este autorizat”.

Asadar, se observa ca solicitarea documentatiei de atribuire, sub
aspectul prezentarii autorizatiilor de laborator, este clara si
neechivoca, ofertantii fiind tinuti ca, in propunerile lor tehnice, sa
depuna fie dovada ca detin un laborator autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru realizarea tuturor
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incercarilor si testelor mentionate in caietul de sarcini, fie un contract
de prestari servicii cu un laborator autorizat sa efectueze verificarile
cerute pentru material, produse finite si lucrari executate.

Asa cum a subliniat si autoritatea contractanta, impotriva
documentatiei de atribuire nu a fost formulata nicio contestatiei, drept
care, prevederile ei, alaturi de clarificarile transmise inainte de data
stabilita pentru primirea ofertelor, au capatat forta obligatorie,
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 impunand participantilor la procedurile de
achizitie publica sa depuna o oferta intocmai solicitarilor
documentatiei de atribuire, obligatorii.

Faptul ca, in cazul de fata, ofertantul este o societate italiana, nu
conduce la eliminarea obligatiei de a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele autoritatii contractante, fiind necesara prezentarea, in
cadrul propunerii tehnice, daca nu a unui contract incheiat cu un
laborator din Roménia autorizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, atunci a unui contract incheiat cu un laborator autorizat
conform legislatiei corespondente din tara de origine, insa, dovada
urma sa fie facuta prin prezentarea contractului incheiat intre ofertant
si laboratorul autorizat, conform solicitarii exprese, iar nu printr-un alt
inscris.

Relativ la aceasta cerinta, ofertantul a prezentat in propunerea
sa tehnica un document denumit ,Comanda furnizor” nr.
2829/24.03.2020 al MAEG CONSTRUZIONI S.P.A. catre FMC SRL
Italia, avand ca obiect ,eventuala comanda pentru santier din
......... -Doamna Ghica - controale nedistructive VT-MT-UT-PAUT
atelier”, un inscris denumit ,Raspuns la cererea de oferta” nr.
23505/30.03.2020, emis de ICECON SA, cu privire la realizarea
incercarilor pentru 31 de tipuri de teava, si o adresa intitulata ,Oferta
preturi unitare control nedistructiv nr. 33/30.03.2020”, emisa de
SPECTRUM NDT.

Analizand documentele enumerate mai sus, Consiliul nu poate
valida apararile contestatorului, sens in care se retine ca adresa
~Raspuns la cererea de ofertd” nr. 23505/30.03.2020, emisa de
ICECON SA, nu este sub nicio forma un contract incheiat intre
laboratorul emitent si ofertant in vederea realizarii tuturor incercarilor
si testelor mentionate in caietul de sarcini pentru material, produse
finite si lucrari executate. Inscrisul in discutie reprezinta doar o oferta
de pret a laboratorului la solicitarea societatii ofertante de informare
referitoare la preturile practicate de acesta cu privire la realizarea
incercarilor pentru tipurile de teava enumerate in cuprinsul ei. Aceasta
concluzie este sustinuta fara dubiu de precizarea de catre emitent a
faptului ca ,...oferta noastrd de pret pe baza de contract este de...”,
precum si ca ,in cazul in care veti agrea oferta noastra, va rugam sa
ne transmiteti acordul dumneavoastra in scris...pentru a va putea
transmite proiectul contractului”, rezultdnd asadar ca nu suntem in
prezenta unui contract incheiat intre cele doua parti.
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Situatia este similara si in cazul documentului ,Ofertd preturi
unitare control nedistructiv nr. 33/30.03.2020" emis de SPECTRUM
NDT, retinandu-se, contrar apararilor contestatorului, ca simplul
raspuns la o solicitare privind preturile practicate de laborator nu este
echivalenta unui contract valabil incheiat intre cele doua parti,
conform cerintei autoritatii contractante, ci, cel mult, a unui act
premergator incheierii unui asemenea contract, o promisiune de a
contracta, insuficient insa pentru probarea existentei unei relatii
contractuale dintre parti, necesara a fi demonstrata conform
specificatiei din caietul de sarcini.

Cerinta in discutie a fost in sensul prezentarii unui contract de
prestari servicii cu un laborator autorizat, iar ea nu poate fi
interpretata altfel decat prin depunerea unui inscris care sa contina
acordul de vointa incheiat intre ofertant si laboratorul propus, in
sensul realizarii tuturor fincercarilor si testelor pentru material,
produse finite si lucrari executate, prevazute in caietul de sarcini.

Cat priveste comanda nr. 2829/24.03.2020, transmisa de
societatea ofertanta catre societatea FMC SRL, Consiliul retine ca
aceasta este supusa legislatiei italiene, iar, in cuprinsul ei, se
precizeaza expres ca ,aceasta comanda reglementeazad contractarea
de lucrari/servicii/ achizitii cu caracter public. ... Precizam ca
nerestituirea acestui document contrasemnat in termen de 3 zile de la
data de referinta implica acceptarea tacita a acestuia...”, insa comanda
priveste doar incercarile nedisctructive, or, in caietul de sarcini sunt
prevazute si alte tipuri de incercari, cu titlu de exemplu ,incovoiere
prin soc”, astfel ca, si daca s-ar aprecia acest inscris ca fiind unul
conform cerintei, el nu este suficient pentru a demonstra efectuarea
tuturor incercarilor solicitate prin caietul de sarcini. De altfel, oferta de
pret primita din partea ICECON vizeaza chiar acest tip de incercari, si,
mai mult, In organigrama prezentata de ofertant, la pag. 43 din
documentul ,5.Domente tehnice” al ofertei sale, este indicat
laboratorul ICECON SA pentru controlul distructiv, rezultand, asadar,
ca acest timp de teste urma sa fie efectuate de laboratorul amintit, iar
nu de FMC SRL.

Fata de cele anterior expuse, se retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
contract/e de prestari servicii cu un laborator/laboratoare autorizat/e
pentru realizarea tuturor incercarilor si testelor mentionate in caietul
de sarcini pentru material, produse finite si lucrari executate, drept
care, In mod corect, comisia de evaluare a retinut incidenta cazului de
respingere a ofertei prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In cele ce urmeaza, Consiliul va verifica situatia ultimului motiv
de respingere retinut de comisia de evaluare cu privire la oferta
contestatorului, respectiv neprezentarea declaratiei privind termenul
de garantie acordat lucrarii.
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In acest sens se retine ca, potrivit cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a cerut ca, in propunerile tehnice, ofertantii
sa prezinte si o Declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate.

Relevante in solutionare vor fi retinute si apararile din cuprinsul
contestatiei, conform carora contestatorul afirma ca, in cadrul anexei
nr. 2 la formularul nr. 9 (Formularul de oferta), la punctul 8, a
precizat in mod expres toate termenele de garantie acordate,
respectand astfel obligatia retinuta in sarcina sa de catre autoritatea
contractanta. Asadar, se observa ca insusi ofertantul contestator
recunoaste ca din propunerea sa tehnica lipseste Declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrdrilor executate.

Insa, observa Consiliul, informatiile de care se prevaleaza
contestatorul, regasite in cadrul propunerii sale financiare, sunt
corespunzatoare regulilor de intocmire a acestei parti componente a
ofertei, regasite la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, conform cu care ,, 1. Propunerea financiara va fi prezentata
in LEI, conform Formularului nr. 9 — Formularul de oferta si anexele la
formularul de oferta”, diferite, asadar, de cele solicitate privitor la
propunerile tehnice si modul de intocmire a acestora, anterior citate.
Cat timp solicitarea cuprinderii in propunerea tehnica si a declaratiei
in discutie, a fost in mod clar impusa prin documentele achizitiei,
deficientele de intocmire ale ofertei 1i sunt imputabile exclusiv
ofertantului, iar nu comisiei de evaluare care nu a facut altceva decat
sa analizeze documentele primite prin prisma atributiilor care cad in
sarcina sa.

Desigur ca@ membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
elabora solicitarile de clarificari si/sau completari necesare evaluarii
ofertelor, asa cum dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 395/2016, insa aceste clarificari/completari trebuie sa aiba un
caracter formal sau de confirmare a indeplinirii cerintelor, iar nu sa
conduca la completarea propunerii tehnice cu o parte lipsa a acesteia.
Nu exista niciun temei legal in baza caruia autoritatea contractanta sa
accepte completarea propunerii tehnice initiale prin raspunsul la
clarificari, un asemenea comportament fiind contrar modului de
desfasurare a procedurii, astfel cum a fost dictat prin documentatia de
atribuire, precum si dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, care interzic autoritatii contractante ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Or, in situatia in care inclusiv autorul ofertei recunoaste ca nu a
cuprins in propunerea sa tehnica documentul in discutie, rezulta ca
remedierea situatiei putea fi realizata doar prin transmiterea acestuia
pe calea clarificarilor la oferta, ceea ce nu putea fi acceptat in lumina
considerentelor legale anterior evocate. Potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, posibilitatea modificarii/completarii continutului
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propunerii tehnice este in mod clar si limitativ prevazuta de legiuitor,
respectiv atunci cdnd suntem in prezenta unei abateri tehnice minore
sau a unui viciu de forma, dar niciuna dintre aceste doua situatii nu
sunt incidente cauzei. Situatia termenului de garantie acordat
lucrarilor nu apare tratat, fie si la un mod superficial, in nicio alta
parte a propunerii tehnice, drept care, pretinsa existenta a acestor
informatii la nivelul propunerii financiare, este irelevanta, intrucat, la
acest moment al evaluarii tehnice, autoritatea contractanta nu avea
cum sa decripteze propunerea financiara, astfel incat sa se convinga
de aceste afirmatii.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava, prin
decizia nr.152/19.02.2019, instanta retinand ca ,in ceea ce priveste
argumentatia CNSC-ului in sensul ca listele anterior mentionate au
fost prezentate in cadrul propunerii financiare, Curtea nu imbratiseaza
acest punct de vedere, deoarece, in situatia in care procesul de
evaluare a ofertelor se desfasoara secvential, prin parcurgerea
etapelor de evaluare DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si
evaluare documente, in care doar ofertele declarate admise in fiecare
etapa pot parcurge etapele urmatoare, in mod corect oferta (...) a fost
respinsa ca neconforma in urma evaluarii tehnice”. De asemenea, prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut ca , privitor la constatarea autoritatii
contractante ce vizeaza neindeplinirea obligatiei de la pct.1V.4.1.6 din
fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea unei organigrame
(...), prin decizia contestata, CNSC a concluzionat ca si aceasta
inadvertenta putea fi inldturata prin solicitarea de clarificari. Or, dat
fiind ca cerinta din fisa de date a achizitiei a fost formulata suficient
de clar si este lipsita de orice echivoc, neindeplinirea obligatiei trasate
de autoritatea contractanta de unul dintre ofertanti nu poate fi
acoperita prin impunerea in sarcina autoritatii a obligatiei de a solicita
clarificari”.

Omisiunea contestatorului de a prezenta documente expres
solicitate prin documentatia de atribuire este echivalenta cu
nerespectarea obligatiei ce 1i incumba, de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice toate documentele cerute de autoritatea
contractanta.

Astfel, cata vreme informatiile regasite in propunerea tehnica nu
au fost in masura sa raspunda tuturor cerintelor caietului de sarcini,
conform celor retinute mai sus, o eventuala clarificare ar fi pus
ofertantul in situatia de a prezentat informatii noi, ceea ce ar fi condus
la modificarea propunerii tehnice, modificare ce nu este sub nicio
forma permisa de legislatia in materia achizitiilor publice, fiind
contrara principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciara, prin care s-
a retinut, in mod constant, ca raspunsurile prin care ofertantii isi
completeaza propunerile tehnice cu documente care trebuiau sa se
regaseasca in cuprinsul acestora, reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, ce atrage respingerea ofertelor, relevante fiind decizia
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nr.401/2016, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, decizia
nr.3762/15.11.2018, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia
nr.208/12.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

In concluzie, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului, pentru motivele analizate, apare ca temeinica
si legala.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celorlalte motive de neconformitate retinute de comisia
de evaluare si relevate prin contestatie, solutia care s-ar putea
prefigura in cazul acestora neputand invalida concluziile expuse
anterior, chiar daca s-ar fi ajuns la o solutie in sensul ca acestea
puteau forma obiectul unor solicitari de clarificare. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei
ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma".
Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat
un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu
se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este
apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de MAEG CONSTRUZIONI S.P.A., in
contradictoriu cu .. ......... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat, pe langa faptul ca nu a fost dovedita,
nici nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de MAEG
CONSTRUZIONI S.P.A., in contradictoriu cu TRUSTUL DE CLADIRI

METROPOLITANE ......... SA, in calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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