CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 112/02.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8623/02.03.2018, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, postata in SEAP in
data de 14.02.2018 si impotriva adresei din data de 28.02.2018, postata in
SEAP la ora 14:26, de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Consultantd - dirigentie de santier”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere prin modificarea valorii estimate a achizitiei
publice, modificare ce sa fie raportata la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, reglementat de H.G. nr. 846/2017 si O.U.G. nr. 79/2017,
pentru modificarea si completarea Codului fiscal sau adoptarea altor
masuri, care sa conduca la respectarea reglementarilor privind salarizarea
si contributiile sociale, precum si la continuarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea procedurilor legale si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 112/02.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8623/02.03.2018, ... critica
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari, respectiv
la notificarea prealabila nr. 108/27.02.2018.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
notificarea prealabila, referitor la valoarea estimata a contractului, nu
respecta dispozitiile legale ale H.G. nr. 846/2017 privind salariul minim
brut pe tara garantat in plata si dispozitiile O.U.G. nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Codului fiscal.

Astfel, in urma consultarii documentatiei de atribuire, contestatorul a
formulat, la data de 20.02.2018, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. 96, prin care a cerut sa se precizeze care sunt valorile
estimate aferente fiecarui lot in parte. Aceasta clarificare/precizare a
survenit Tn urma faptului ca nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de
sarcini, aceste valori nu erau stabilite in mod clar.

Ca raspuns la adresa contestatorului nr. 96/27.02.2018, in data de
27.02.2018, autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr. 17098,
prin care a redat valoarea estimata totala pe intreaga procedura de
atribuire, dar si pe fiecare lot in parte, intr-un tabel, astfel:

N .
Nr. Denumire obiectiv Valouare lei
fara TVA
crt.
Lot 1 - Servicii de consultanta - dirigentie de santier
1 pentru urmarirea realizarii obiectivului de investitii -| 155.063,37
,,Reabilitare imobil situat in ..., str. ... nr. 22"
Lot 2 - Servicii de consultanta - dirigentie de santier
5 pentru urmarirea realizarii obiectivului de investitii -| 68.508,00
,Reabilitare imobil situat in ..., str. ... nr. 1”
Lot 3 - Servicii de consultanta - dirigentie de santier
3 pentru urmarirea realizarii obiectivului de investitii -| 98.880,00
,,Reabilitare imobil situat in ..., str. ... nr. 7”
TOTAL FARA TVA 322.451,37

Ca urmare a adresei autoritatii contractante nr. 17098/27.02.2018,
contestatorul arata ca a inaintat notificarea prealabila nr. 108/27.02.2018,
prin care a solicitat remedierea valorilor estimate regasite in tabelul de mai
sus, iar modificarea sa se realizeze prin raportare, cel putin, la nivelul
salariului minim brut pe tara garantat in plata incepand cu 1 ianuarie 2018
sau raportat la salarizarea unei functii echivalente din administratia publica
locala.

Astfel, contestatorul precizeaza ca aceasta solicitare a survenit in
urma studierii amanuntite a celor trei caiete de sarcini aferente celor trei
loturi, cand a constatat ca, prin raportarea la numarul minim posibil de
specialisti ceruti de autoritatea contractanta, dar luand in considerare si
complexitatea atributiilor si responsabilitatilor, precum si perioada pentru
care va fi incheiat contractul (24 de luni), la care se adauga si garantia de
executare de 60 de luni, valorile care rezulta sunt sub nivelul salariului
minim pe economie de 1.900 RON/luna (autoritatea contractanta a
prevazut in caietele de sarcini aceeasi perioada contractuala pentru toate
cele trei loturi).

Ca urmare a celor expuse mai sus, contestatorul mentioneaza ca
valorile calculate pentru retributia unui specialist, pentru o singura luna de
activitate, pe fiecare lot in parte, sunt urmatoarele:



- lot 1 - 155.063,00 lei: (4 specialisti*24 luni) = 1.615,00 lei
specialist/luna < 1.900,00 lei;

- lot 2 - 68.508,00 lei: (2*24) = 1.427,00 lei specialist/luna <
1.900,00 lei;

- lot 3 - 98.880,00 lei: (3*24) = 1.373,00 lei specialist/luna <
1.900,00 lei.

Totodata, contestatorul arata ca la calculul redat mai sus, nu a tinut
cont si de perioada de notificare a defectelor de 60 de luni, 5 ani, pentru ca
daca s-ar fi realizat acest lucru, valorile ar fi fost cu mult mai mici. La
perioada totald a contractului de 84 de luni (7 ani), se adauga si
prelungirile contractului de servicii, prelungiri inevitabile, din cauze ce nu
se datoreaza prestatorului, dar pot aparea in timpul desfasurarii lucrarilor.

. precizeaza ca in data de 28.02.2018, la ora 14:26, autoritatea
contractanta a postat in SEAP, adresa prin care i-a comunicat urmatoarele
aspecte: ,La stabilirea valorii estimate pentru servicii de consultanta-
dirigentie s-au avut in vedere prevederile H.G. nr. 363/2010 cap. IV.2 -
Note pct. 2, lit. c) privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective
de investitii finantate din fonduri publice si a devizului general, ludnd-se in
considerare procentul de 1% din valoarea estimata a contractului de lucrari
fara T.V.A, respectiv valoarea C+M din cadrul devizului general de
15.506.336,72 lei fara T.V.A.

Pe de alta parte, conform prevederilor caietului de sarcini, cap. 9 -
Modalitatea de plata - decontarea serviciilor se va face in functie de
lucrarile real executate in teren, pe baza unui raport de activitate
confirmat de beneficiar, fara a depdsi valoarea contractului. Plata
contravalorii serviciilor de dirigentie se va face odata cu achitarea facturilor
antreprenorului, insotite de situatiile de lucrari aferente”,

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul considera ca, pe langa
dispozitiile legale enuntate mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa ia
in considerare/sa tina cont si de dispozitiile H.G. nr. 846/2017 privind
salariul minim brut pe tara garantat in plata, dar si de dispozitiile 0.U.G.
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Codului fiscal, dispozitii
care prevad transferul contributiilor de la angajator la angajat. La aceste
dispozitii trebuie sa se raporteze atat salariile, onorariile, cat si orice alte
beneficii, precum si estimarile din contractele de achizitie publica pe care
autoritatea contractanta le stabileste.

Contestatorul apreciaza ca, asa cum rezulta din calculele redate mai
sus, onorariile ce revin personalului de specialitate sunt mult sub salariul
minim pe economie, iar prin modul de organizare a procedurii de atribuire,
un specialist poate participa la executarea contractului de servicii aferent
unui singur lot. Mai mult, autoritatea contractanta avea la dispozitie si
posibilitatea de a permite dirigintilor de santier cumularea a mai mult de
doua domenii de atestare sau sa reduca cerintele referitoare la atributii si
durata prezentei in santier, daca nu are capacitatea de a asigura si
resursele financiare la cerintele maximale solicitate.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept invocate in
cuprinsul contestatiei, ... solicita C.N.S.C. ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 101/2016, in urma verificarii temeiniciei si legalitatii
acestor acte, sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea autoritatii



contractante la adoptarea masurilor de remediere prin modificarea valorii
estimate a achizitiei publice, modificare ce sa fie raportata la salariul minim
brut pe tara garantat in plata, reglementat de H.G. nr. 846/2017 si O.U.G.
nr. 79/2017, pentru modificarea si completarea Codului fiscal sau
adoptarea altor masuri, care sa conduca la respectarea reglementarilor
privind salarizarea si contributiile sociale, precum si la continuarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea procedurilor legale si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2 si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar in sprijinul acesteia se
foloseste de o serie de inscrisuri, in copii certificate conform cu originalul.

Prin punctul de vedere nr. 19348/05.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 8970/06.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca
neintemeiata si nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:

La stabilirea valorii estimate pentru servicii de consultanta -
dirigentie, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile H.G nr.
363/2010 cap. IV.2 - Note pct. 2 lit. ¢) privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice si a devizului
general, luandu-se in considerare procentul de 1% din valoarea estimata a
contractului de lucrari fara T.V.A, respectiv valoarea C+M din cadrul
devizului general de 15.506.336,72 lei fara T.V.A.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor caietului de sarcini, cap. 9 - Modalitatea de plata ,decontarea
serviciilor se va face in functie de lucrarile real executate in teren, pe baza
unui raport de activitate confirmat de beneficiar, fard a depasi valoarea
contractului. Plata contravalorii serviciilor de dirigentie se va face odata cu
achitarea facturilor antreprenorului, insotite de situatiile de lucrari
aferente.”

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,prin modul de organizare a
procedurii un specialist poate participa la executarea contractului de
servicii aferent unui singur lot”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin fisa de date a achizitiei, se mentioneaza ca ofertantii pot participa la
unul sau mai multe loturi si pe cale de consecinta si specialistii propusi pot
participa la mai multe loturi. Mai mult, ofertantii pot participa si la alte
proceduri de achizitie de servicii de consultanta, avand posibilitatea sa
deruleze simultan mai multe contracte, in functie de modul lor de
organizare.

Totodata, ... precizeaza ca, prin caietul de sarcini, la cap. 5 Alte
cerinte, se mentioneaza urmatoarele:

~Personalul minim care trebuie asigurat de consultant/ofertant,
permanent pe toata durata de executie a Iucrarilor, in corelare cu
programul de lucru propus/impus de antreprenor (pe zile si luni), este
format din:

Functia Nr.
persoane
Diriginte de santier autorizat MLPTL sau echivalent in domeniul - 1

consolidare si restaurare monumente istorice - toate categoriile
de importanta
Diriginte de santier autorizat MLPTL sau echivalent in domeniul - 1




constructii civile, industriale si agricole, categoria de importanta
C

Diriginte de santier autorizat MLPTL sau echivalent in domeniul 1
instalatii electrice

Diriginte de santier autorizat MLPTL sau echivalent in domeniul 1
instalatii sanitare, termoventilatii

Coordonator SSM autorizat de catre Ministerul Muncii si 1

Solidaritatii Sociale si Familiei, In materie de securitate si
sanatate
Total personal 5
Nota: O persoana poate indeplini maxim 2 functii cumulate pe acest
proiect.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta se refera la
echipa de specialisti care trebuie sa aiba permanent aceasta minima
componenta si la disponibilitatea membrilor acesteia, in corelare cu
specificul lucrarilor care se desfasoara la un moment dat si nu la prezenta
fizica permanenta a specialistilor in santier si, ca urmare, considera ca
motivele contestatiei nu sunt intemeiate.

Fatda de cele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 132/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9826/12.03.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta si prin care precizeaza ca, in mod
contrar afirmatiilor acesteia, ar fi trebuit ca in momentul in care s-a stabilit
valoarea totala estimata, dar si valoarea pe fiecare lot in parte, sa se
raporteze si la prevederile H.G. nr. 846/2017 privind salariul minim brut pe
tara garantat in plata, dar si la dispozitile O.U.G. nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Codului fiscal, dispozitii care prevad transferul
contributiilor de la angajator la angajat.

Astfel, contestatorul arata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a mentionat ca ,/a stabilirea valorii estimate pentru servicii de
consultanta-dirigintie, s-au avut in vedere prevederile H.G. nr. 363/2010,
cap. IV.2 - Note pct. 2 lit. c) privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice si a devizului general,
ludndu-se in considerare procentul de 1% din valoarea estimata a
contractului de lucrari fara T.V.A., respectiv valoarea C+M din cadrul
devizului general de 15.506.336,72 lei fara T.V.A.”, dar aceasta trebuia sa
aiba in vedere, la momentul cand a stabilit valorile estimate ale
contractelor si prevederile legislatiei din domeniul dreptului muncii, precum
si a legislatiei conexe, precum dispozitile O0.U.G. nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Codului fiscal.

Contestatorul precizeaza ca la art. 164 alin. (3) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, se prevede obligativitatea angajatorului de a garanta
in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tara, iar la art. 76 din Codul fiscal din 2018, se mentioneaza ca sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca, a unui raport de
serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege,




indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,ofertantii pot
participa si la alte proceduri de achizitie de servicii de consultanta, avand
posibilitatea sa deruleze simultan mai multe contracte, in functie de modul
lor de organizare”, contestatorul mentioneaza ca incheierea de catre
operatorul economic de contracte, este afectata de conditia suspensiva, ce
este eveniment viitor si nesigur ca realizare. Prin urmare, din cauza unui
viitor nesigur in ceea ce priveste incheierea de contracte, operatorul
economic va suferi pierderi financiare.

In concluzie, pentru toate aceste argumente, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Consultanta - dirigentie de santier”, cod CPV 71310000-4
Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 322.451,37 lei, fara TVA,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis ...
notificarea prealabila nr. 108/27.02.2018, la care aceasta a raspuns prin
adresa din data de 28.02.2018, precizand ca nu adopta masuri de
remediere.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... criticd documentatia de atribuire, postata de
autoritatea contractanta in SEAP in data 14.02.2018, precum si raspunsul
formulat de autoritate la Notificarea nr. 108/27.02.2018, raspuns postat in
SEAP in data de 28.02.2018, ora 14:39, sub denumirea ,Clarificari
([CN182705/009]17563SEAP. pdf.p7s)”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de
... (operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica) prin adresa nr. 96/20.02.2018, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 17098, postata in SEAP in data de
27.02.2018 sub denumirea de ,Clarificari ([CN182705/008]16199SEAP.
pdf.p7s)".

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarile aferente clarificarii nr. 96/20.02.2018, Consiliul
constata ca prin acestea ... a dat curs solicitarii ce i-a fost inaintata,
raspunzand, in mod clar si complet, la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata de catre ..., prin care operatorul economic i-a solicitat sa
precizeze/clarifice care este valoarea totala estimata a contractului si ce
valoare estimata revine fiecarui lot in parte.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin raspunsul furnizat,
autoritatea contractanta nu a modificat in vreun fel continutul




documentatiei de atribuire, cu atdt mai mult cu cat se constata ca
informatiile referitoare la valorile estimate ale fiecarui lot in parte au fost
furnizate de catre ... operatorilor economici interesati inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de
participare nr. ..., informatiile regasindu-se la rubrica ,Loturi” din cadrul
anuntului mentionat anterior.

Luand in considerare cele retinute anterior in considerente, Consiliul
are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand, in mod clar si
complet, la solicitarile de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
tuturor celor interesati si fara a modifica prevederile documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in data de 14.02.2018, impreuna cu anuntul de
participare nr. ...

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta si completa
a operatorilor economici inclusiv in ceea ce priveste valorile estimate ale
celor trei loturi aferente procedurii, ... cunoscand aceste informatii inca din
data de 14.02.2018, solicitarea de modificare a valorilor estimate a
loturilor, formulata in cadrul notificarii prealabile nr. 108/27.02.2018 si
implicit in cadrul contestatiei nr. 112/02.03.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 8623/02.03.2018, este un demers tardiv, prin raportare la
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, raportat la solicitarea formulata de ..., interesat de
participarea la procedura de atribuire, prin Notificarea prealabila nr.
108/27.02.2018, cu urmatorul continut ,Avand in  vedere:
cerintele/activitatile complexe ce revin echipei de supervizare a lucrarilor
personalul minim solicitat si conditia impusa ca un expert sa cumuleze maxim 2
functii, necesitatea existentei unui personal minim de suport/back Office,
valoarea estimata a loturilor conform clarificarii nr. 17098/27.02.2018 si
legislatia referitoare la interventiile asupra monumentelor istorice,

Va rugadm sa remediati urmdatoarele aspecte:
1. Corectarea valorilor estimate avand in vedere cel putin valoarea

salariului minim brut pe economie incepand de la 1 ianuarie 2018 sau salarizarea
unei functii echivalente din administratia publica locala, deoarece la:

Lot 1 - 155.063,00 lei: (4*24) = 1.615,00 lei < 1.900.00 lei

Lot 2 - 68.508,00 lei: (2*24) = 1.427,00 lei < 1.900,00 lei

Lot 3 - 98.880,00 lei: (3*24) = 1.373,00 lei < 1.900,00 lei.

Calculele au avut in considerare numarul minim posibil de specialisti si fara
a tine cont de platile necesare pentru Perioada de Notificare a Defectelor”,
Consiliul constata ca ... urmareste, in fapt, modificarea unor informatii din
continutul documentatiei de atribuire, despre care a luat la cunostinta inca
de la publicarea acesteia in SEAP, in data de 14.02.2018, demersul
efectuat de contestator fiind tardiv, raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Mai mult, se are in vedere si faptul ca prin raspunsul formulat, cu
urmatorul continut: ,Raspuns intrebarea 1: La stabilirea valorii estimate pentru




servicii de consultanta-dirigentie s-au avut in vedere prevederile H.G nr.
363/2010 cap. IV.2 - Note pct. 2 lit. c) privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice si a devizului general,
ludndu-se in considerare procentul de 1% din valoarea estimata a contractului de
lucrari fara T.V.A, respectiv valoarea C+M din cadrul devizului general de
15.506.336,72 lei fara T.V.A.

Pe de alta parte, conform prevederilor Caietului de sarcini, cap. 9 -
Modalitatea de plata «decontarea serviciilor se va face in functie de lucrarile real
executate in teren, pe baza unui raport de activitate confirmat de beneficiar, fara
a depasi valoarea contractului. Plata contravalorii serviciilor de dirigentie se va
face odata cu achitarea facturilor antreprenorului, insotite de situatiile de lucrari
aferente” autoritatea contractanta a raspuns la cele solicitate, fara
modificarea continutului documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare nr. ...

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea contractata nu
a modificat valoarea estimata a loturilor aferente contractului de servicii,
prevazute in fisa de date a achizitiei, reprezinta critici tardive in raport cu
data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, si
anume 14.02.2018, unde se specificase valoarea estimata, inclusiv cea a
loturilor aferente procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul
formulat de autoritatea contractanta prin adresa din data de 28.02.2018,
postata in SEAP la ora 14:39, la notificarea sa nr. 108/27.02.2018, ca fiind
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate
prin prezenta contestatie, vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
care nu a fost modificata prin vreo clarificare, caz in care sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul
in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (322.451,37 lei) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de 14.02.2018, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P.,, respectiv data de
19.02.2017.

In acest context, Consiliul constatd caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire formulate in data de
02.03.2018, motiv pentru care nu va proceda la analizarea aspectelor de
fond avute in vedere de ... in contestatia formulata.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile aduse cu
privire la obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere prin modificarea valorii estimate a achizitiei publice si respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



