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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE

Nr. ...

Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 6973/28.02.2017 si nr.
6987/28.02.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL, in numele
ASOCIERII .., si SC ... SRL, in numele ASOCIERII .., impotriva

comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, transmise cu
adresele nr. 4049/14.02.2017 si nr. 4050/ 14.02.2017, emise de ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”,
cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Prin contestatia nr. 296/28.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
6973/28.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...
- administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., in numele Asocierii
..., formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire transmis prin adresa nr. 4049/14.02.2017, emisa de ..., s-a
solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 4049/14.02.2017, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza masurii de anulare a
procedurii de atribuire;

- sa oblige entitatea contractanta la reluarea procedurii si
finalizarea acesteia prin comunicarea rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. 146/27.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
6987/28.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, in numele ..., formulata impotriva comunicarii privind
rezultatul  procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.



4050/14.02.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4050/14.02.2017 si a raportului procedurii de
atribuire;

- iIn baza principiului accesorium sequitur principale, anularea
adreselor de comunicare a anularii procedurii de atribuire ca act
subsecvent al raportului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile si a Deciziilor CNSC.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ... SRL si SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresele nr. 4049/14.02.2017 si nr. 4050/ 14.02.2017,
emise de ..., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea SC ... SRL, precizeaza ca, prin Decizia nr. ...,
.., Consiliul a dispus urmatoarele: ,(...) anuleaza adresele de
comunicare, proces-verbal nr. 3653/17.11.2016, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor contestatoarelor si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 de zile, cu reanalizarea ofertelor (...)
si S.C. ... S.R.L. (...)".

Ulterior, prin adresa nr. 4049/14.02.2017, entitatea contractanta i-
a comunicat faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata,
invocand dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea aratd ca, potrivit art. 152 alin. (1) din HG nr,
394/2016 ,In situatia in care entitatea contractanta anuleaza procedura
de atribuire, in conditiile art. 224 sau art. 225 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, motivul care a
determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate
de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare".

Raportat la dispozitile legale anterior mentionate, in opinia sa,
adresa prin care i s-a comunicat masura de anulare a procedurii este
vadit nelegala, deoarece nu contine motivele care au stat la baza
dispunerii acestei masuri.

De asemenea, sustine ca, din cuprinsul adresei, nu rezulta cu
claritate nici temeiul de drept care a stat la baza dispunerii masurii de
anulare a procedurii fiind invocate atat litera b), cat si litera c) ale

articolului 225 din Legea nr. 99/2015.
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Contestatoarea precizeaza ca, in data de 17.02.2017, a solicitat
entitatii contractante sa-i comunice Raportul procedurii pentru a intra in
posesia motivelor care au determinat anularea procedurii de atribuire, la
care i s-a raspuns prin adresa nr. 4072/20.02.2017, astfel: ,Entitatea
contractanta considera procedura de atribuire ca fiind nefinalizata (...)".

Prin urmare, mentioneaza ca, desi prin adresa nr. 4049/ 14.02.2017
i s-a comunicat anularea procedurii de atribuire, ulterior, prin adresa nr.
4072/20.02.2017, a fost informata ca procedura de atribuire nu s-a
finalizat, fapt care denota nelegalitatea masurii de anulare a procedurii
dispusa de autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, societatea contestatoare solicita, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa i se
aprobe accesul la dosarul cauzei aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii de pe documentele necesare.

Prin contestatia nr. 146/27.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
6987/28.02.2017, SC ... SRL, in numele ASOCIERII ..., dupa ce face un
scurt istoric al modului de derulare a procedurii, precizeaza ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 4050/ 15.02.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis ca a decis anularea procedurii de
atribuire in baza prevederilor art. 225, alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

Apreciind decizia ca neintemeiata, in data de 20.02.2017,
contestatoarea arata ca a formulat Notificare prealabila, la care enititatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4109/27.02.2017 (ulterior
termenului legal de raspuns de 3 zile) ca isi mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire, fara a motiva intr-un fel aceasta decizie, prin
urmare, a formulat prezenta contestatie. In opinia sa, entitatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

Invocand prevederile art. 255 din Legea nr. 99/2016, precizeaza ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine nicio informatie
concreta cu privire la felul in care prevederile legale au fost incalcate,
aspect care creeaza suspiciuni referitoare la existenta unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire a contractului in cauza.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante excesiva si
nelegala din urmatoarele considerente:

- documentatia de atribuire, asa cum a fost formulate, este
obligatorie pentru autoritatea contractanta si pentru ofertanti in egala
masura;

- Decizia CNSC nr. ... este obligatorie pentru parti, autoritatea
contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de atribuire in cauza;

- avand in vedere ca fundamentarea in drept a deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura este art. 225 alin. (1), punctele b) si
c), rezulta ca sunt aplicabile doar cele doua situatii expres reglementate.
Tratandu-le punctual, se poate observa ca:
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- la pagina 12, din Raportul procedurii, se poate constata ca sunt
admisibile doar doua oferte: ..., cu subcontractant ..., si .., cu
urmatorii trei subcontractanti: ...;

- la pag. 12 si 13 din Raportul procedurii, se constata ca aceste doua
oferte au putut fi comparate, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, reanalizarea lor nefiind o obligatie nascuta din Decizia
CNSC nr. ... - nefiind incidente in acest caz dispozitiile ,,art. 225 alin.
(1) punctul b)”.

Astfel, considera ca prin decizia de anulare a procedurii, entitatea
contractanta s-a prevalat exclusiv de art. 225 alin. (1) punctul c).

Or, in atare situatie, in lipsa motivului concret, care a determinat
luarea acestei decizii de anulare, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta se refera la incalcari ale prevederilor legale cu privire la
documentatia de atribuire, fapt care este foarte putin probabil avand in
vedere atat girul ANAP asupra documentatiei publicata, cat si contestatiile
anterioare formulate de ofertanti si/sau de operatorii economici
interesati.

Odata demonstrat ca nici acest al doilea fundament juridic nu se
dovedeste a fi real (sau macar sustenabil), contestatoarea considera ca
entitatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

De altfel, precizeaza ca, la momentul anularii procedurii de atribuire
de catre entitatea contractanta, la CNSC se afla in lucru solutionarea
contestatiei inregistrata cu nr. 4449/07.02.2017, astfel ca, in opinia sa,
decizia de anulare a procedurii de atribuire, fara a tine cont de decizia
CNSC cu privire la fondul cauzei, fiind cel putin "pripita".

De asemenea, subliniaza ca entitatea contractanta nu prezinta
informatiile concrete care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, incalcand astfel dispozitiile art. 152 alin. (1) din HG nr.
394/2016, si considera ca, prin actiunile intreprinse pe durata procesului
de evaluare a ofertei sale (de ex: decizia initiala de incadrarea a ofertei
ca fiind inacceptabila si neconforma, modalitatea de formulare a
solicitarilor de clarificare etc.) aceasta din urma a dat dovada de un
comportament tendentios si lipsit de transparenta, contrar prevederilor
art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

SC ... SRL arata ca raportul procedurii nr. 12/14.02.2017 prezinta
(la paginile 7-10) motive de neconformitate ale ofertei sale nefiltrate prin
prisma Deciziei CNSC nr. ..., or, aceasta decizie schimba realitatea de fapt
intr-o oarecare masura. Totodata, nu se mentioneaza nicaieri si nu
rezulta de nicaieri, din cuprinsul acestui raport, faptul ca raspunsurile sale
la solicitarea de clarificari nr. 3365/19.01.2017 au satisfacut/n-au
satisfacut nevoia de clarificare a entitatii contractante sau ca au fost
partial analizate de catre aceasta.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cele din
fisa de date pentru achizitii sectoriale referitoare la cantitatea sau
domeniul contractului, prevederile art. 126 alin. (1) si ale art. 228 din

Legea nr. 99/2016, sustine ca entitatea contractanta incalca prevederile
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legislative enuntate mai sus, atat in ceea ce priveste informatiile pe care
ar trebui sa le contind comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, cat si referitor la termenul legal de transmitere a notificarii in
vederea contestatiei, care in speta noastra era 19.02.2017, respectiv
20.02.2017, tinand cont de faptul ca 19.02.2017 era o zi nelucratoare si
nu 21.02.2017, cum gresit a mentionat aceasta in adresa mai sus
mentionata.

In acelasi timp, considera ca a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii
procesului de evaluare a ofertelor nefiind aduse la cunostinta sa,
necesitatea respectarii principiului transparentei rezultand si din textul
art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/A18/CE din 31 martie 2004.

In incheiere, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
evitat pana in ultimul moment declararea sa ca si castigatoare a
procedurii de atribuire, in total dezacord cu deciziile anterioare (care de
altfel obligau la continuarea procedurii, iar nu la anularea ei).

Prin adresa nr. 1395/03.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
7470/03.03.2017 si nr. 7468/03.03.2017, ... a transmis punctele sale de
vedere referitoare la contestatiile formulate de SC ... SRL, in numele
ASOCIERII ... si SC ... SRL, in numele ASOCIERII ..., solicitand Consiliului
respingerea acestora ca lipsite de obiect. Punctele de vedere contin
aceleasi informatii.

Entitatea contractanta precizeaza ca-si mentine decizia cu privire la
anularea procedurii de atribuire, asa cum a fost hotarata de comisia de
evaluare prin raportul procedurii nr. 12/14.02.2017, postat in SEAP, care
a avut in vedere inclusiv Raportul de specialitate nr. 63/ 14.02.2017 si
Raportul de specialitate nr. 21/14.02.2017, asa cum s-a comunicat
contestatoarelor prin adresele nr. 4049/14.02.2017 si nr 4050/
14.02.2017, respectiv: «Din analiza documentatiei de atribuire, a
ofertelor depuse, a documentelor transmise ca si clarificari din parte
ofertantilor, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat, hotaraste,

In conformitate cu Legea nr. 99/2016 art. 225,

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri.”»

Entitatea contractanta invoca Decizia CNSC nr. ..., care a respins ca

ramasa fara obiect contestatia anterioara formulata de SC ... SRL, in
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motivarea acestei decizii retindandu-se faptul ca ,entitatea contractanta a
anulat procedura de atribuire”.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC de ... SRL, in contradictoriu cu
..., pana la pronuntarea Deciziei Curtii de Apel ... in Dosarul nr. ...

Cu adresele nr. 14455/556, 559/C8/19.04.2017, nr. 14456/556,
559/C8/19.04.20 si nr. 1714457/556, 559/C8/19.04.2017, Consiliul a
solicitat partilor sa-si exprime punctul de vedere cu privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, ca urmare a Hotararii nr. ..,
emisa de Curtea de Apel ..., in sensul respingerii plangerii de mai sus.

Prin adresa nr. 615/20.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14682/20.04.2017, SC ... SRL a solicitat ,repunerea pe rol a cauzei
avand in vedere ca motivul care a generat suspendarea solutionarii
contestatiilor nu mai exista”, iar prin adresa nr. 99/21.04.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 14981/21.04.2017, SC ... SRL si-a reiterat
pozitia expusa in adesa nr. 176/15.03.2017, prin care sustine ca , solutia
data de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ... nu prezinta niciun fel de
element de interdependenta sau vreun punct de congruenta cu obiectul
Dosarului nr. .., acesta neputédnd influenta in vreun fel decizia
Dumneavoastra”.

Prin adresa nr. 4323/21.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
15204/24.04.2017, ... a transmis ca, avand in vedere ca prin Decizia nr.
637/12.04.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 169/42/2017, a
fost solutionata definitiv plangerea formulata de SC ... SRL impotriva
Deciziei CNSC nr. .., considera ca poate fi reluata procedura de
solutionare a celor doua contestatii.

Prin adresa nr. 717/09.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 17866/
10.05.2017, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei. In sprijinul criticilor sale, invoca, art. 230 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, aratdnd ca informatiile din Raportului procedurii
nr. 12/14.02.3017, de la Capitolul 3 - ,Concluzii si Semnaturi”, pe care le
citeaza, nu contin nicio justificare in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, entitatea contractanta a invocate doua
situatii de natura a genera anularea procedurii de atribuire, fara a arata
in mod concret care sunt motivele se incadreaza in textele de lege
enuntate in cadrul Raportului procedurii de atribuire.

De asemenea, sustine ca nu pot fi luate in considerare nici punctele
de vedere citate de autoritatea contractanta, in conditiile in care acestea
prezinta doar niste constatari privind caracteristicile tehnice din cadrul
oferetelor care ar trebui analizate prin raportare la cerintele exprese din
documentatia de atribuire si nu prin compararea ofertelor depuse.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia caracteristicile tehnice
din Caietul de sarcini au devenit depasite, in opinia sa, acesta nu poate
constitui un motiv de anulare a procedurii de atribuire in conditiile in care

structura informatica a autoritatii contractante a ramas aceeasi.
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Fata de toate aceste considerente, SC ... SRL a solicitat Consiliului
sa dispuna anularea adresei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii si Raportul procedurii, in conditiile in care acestea nu contin
motivele care au stat la baza dispunerii masurii de anulare a procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ..., in conditiile in care, in opinia sa, nu
exista niciun motiv de natura a genera anularea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV:
(Rev. 2), ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ...
lei, fard TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
depuse, printre altele, urmatoarele contestatii:

- nr. 864/29.11.2016 si nr. 1537/29.11.2016, formulate de SC ...
SRL, in numele Asocierii ..., si SC ... SRL, in numele ASOCIERII ...,
solutionate prin Decizia nr. ...;

- nr. 71/06.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 4449/07.02.2016,
formulata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr. ..., in sensul
respingerii ca ramasa fara obiect. Decizia a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ..., care a fost respinsa, ca nefondata, potrivit Hotararii
nr. ..., fiind astfel mentinuta solutia CNSC. X

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca prin Incheierea
nr. ... a fost suspendata solutionarea contestatiei, ca urmare a plangerii
depuse la Curtea de Apel Ploiesti, eeluarea solutionarii contestatiilor de
fata fiind efectuata dupa pronuntarea Curtii de Apel ..., cu respectarea
procedurii de repunere pe rol a acestora.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, ulterior deciziilor enuntate mai sus, a intocmit ,Raportul
procedurii nr. 12 pentru anularea procedurii”, emis in data de
14.02.2017, care contine informatiile aferente modului de desfasurare a
procedurii, in final precizandu-se: (...) comisia de evaluare, avand la
baza procesul de evaluare desfasurat si reluat in prezentul Raport al
procedurii, hotaraste: In conformitate cu Legea 99/2016 art. 225 (...)
Anularea procedurii sectoriale avand ca obiect: ,,...”7 (...)».

Nemultumite de decizia de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata cu adresa nr. 4049/14.02.2017 catre SC ... SRL si adresa nr.
4050/14.04.20174 catre SC ... SRL, cele doua societati comerciale au
inaintat contestatiile in analiza, solicitdnd anularea respectivei decizii si
continuarea procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu

mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
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prioritate, exceptia lipsei de obiect a contestatiilor, invocata de entitatea
contractanta.

In acest sens, relevante sunt prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, care stabilesc elementele pe care trebuie sa le contina
contestatia. Din verificarea celor doua contestatii, Consiliul constata ca
acestea cuprind informatii conform normei legale de mai sus, respectiv:
numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, ...; denumirea si sediul autoritatii contractante; denumirea
obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz,
numarul si data anuntului de participare din SEAP; precizarea actului
atacat al autoritatii contractante; obiectul contestatiei etc.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul respinge, ca nefondatsg,
exceptia lipsei de obiect a contestatiilor in cauza si le va analiza pe fond.

Astfel, din lecturarea acestora, Consiliul retine observatia comuna a
autoarelor lor ce vizeaza modul in care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza, fara a indica motivul/ motivele
concret/concrete care au condus la luarea acestei masuri.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 152
alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,In situatia in care
entitatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art.
224 sau art. 225 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 Zzile
lucratoare de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.”

De asemenea, relevante in cauza sunt si prevederile art. 226 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc: ,Entitatea contractantad are
obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru, Insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 160 alin. (1) in termenul prevazut la art. 173", precum si cele ale
art. 230 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, care dispun: , Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) g) justificarea motivelor pentru
care entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire”.

Avand in vedere normele legale invocate anterior, Consiliul va
analiza informatiile pe care entitatea contractanta le-a prezentat in
sustinerea deciziei sale de anularea a procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va tine seama de continutul Raportului procedurii
nr. 12 pentru anularea procedurii, emis in data de 14.02.2017, unde la
Cap. 3 - Concluzii si Semnaturi, sunt consemnate urmatoarele:

«Din analiza documentatiei de atribuire, a ofertelor depuse, a
documentelor transmise ca si clarificari din partea ofertantilor si in
conformitate cu Raportul de specialitate Nr. 63/14.02.2017 si Nr.
21/14.02.2017, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
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desfisurat si reluat in prezentul Raport al procedurii, hotdrdste: In
conformitate cu Legea 99/2016 art. 225

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri”

Anularea procedurii sectoriale avand ca obiect: "...” (...)».

Consiliul retine ca, in cadrul raportului de mai sus, entitatea
contractanta, in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a
facut trimitere la ,Raportul de specialitate Nr. 63/14.02.2017 si Nr.
21/14.02.2017”. Verificand documentele indicate, Consiliul constata ca
acestea sunt puncte de vedere intocmite de doi din membrii comisiei de
evaluare, astfel:

- Punctul de vedere Nr. 63/14.02.2017 (fila 360), catre Serviciul
Investitii, intocmit de ing. .. - Sef Serviciu .., care a constatat
urmatoarele: , Referitor la ofertele tehnice si respectiv la clarificarile
care s-au solicitat de parti, ofertanti si autoritatea contractantda am
urmatoarele comentarii: Ofertele admisibile nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare:

- Imposibilitatea de a compara experiente similare la integrarea
cu sistemele de ... realizate de producatori diferiti cu abordari tehnice
diferite, sistemele de ... nefiind compatibile intre ele.

- Caracteristicilor tehnice pentru echipamentelor hardware nu se
pot compara, au descriere detaliata la anumite oferte si sumara la
altele. Caracteristicilor tehnice pentru infrastructura software nu se pot
compara, au descriere detaliata la anumite oferte si sumara la altele.”

Si

- Punctul de vedere nr. 21/14.02.2017 (fila 361), intocmit de ...-
Sef ..., in care se regasesc urmatoarele precizari:

«1. Ofertele admisibile nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

Luand in considerare ofertele tehnice si multitudinea de clarificari
solicitate de ambele parti, ofertanti si autoritatea contractanta am
constatat urmatoarele:

- Imposibilitatea de compara experienta similara, ofertantii punand
la dispozitie contracte diverse care aveau ca obiect activitati dificile de
incadrat in specificatiile corespunzatoare caietului de sarcini

- descrierea algoritmilor de calcul a fost facuta foarte succint de
catre toti ofertantii, algoritmii fiind imposibil de a fi comparati
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- descrierea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor hardware a
fost efectuata detaliat la anumite oferte, succint la altele.

- descrierea caracteristicilor tehnice ale infrastructurii software a
fost efecguaté detaliat la anumite oferte, succint la altele.

2. Incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

~(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri'”,

Luand in considerare perioada scursa de la elaborarea caietului de
sarcini si p&dna la faza actuala a procedurii de achizitie, anumite
caracteristici tehnice din caietul de sarcini (de ex. ...) au devenit depasite
de ceea ce ofera piata la momentul actual, ceea ce mareste riscul ca ...
sa achizitioneze un produs deja uzat moral, cu probleme de adaptare sau
interconectare la infrastructura ...»

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obligatia legala a
entitatii contractante, impusa de art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
coroborat cu art. 226 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul apreciaza
ca aceasta nu s-a conformat intocmai lor.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
entitatea contractanta nu a prezentat elementele concrete care au condus
la luarea masurii de anulare a procedurii de atribuire in cauza. Este
adevarat ca legiuitorul a prevazut si situatia in care entitatea poate
finaliza procedura si prin anularea ei, asa cum dispune art. 224 lit. b) din
Legea nr. 99/2016, dar acest lucru trebuie sa aiba la baza explicatii si
argumente care sa convinga in luarea acestei masuri, astfel incat sa nu
existe suspiciunea incidentei prevederilor art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, conform carora: ,Entitatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare
a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin urmare, simplele trimiteri ale entitatii contractante la art. 255
alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si citarea lor, fara
sa fie insotite de justificari adecvate care sa demonstreze ca, in acest
moment, nu se pot lua masuri de remedieri astfel incat sa fie respectate
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si este
imposibila incheierea contractului de achizitie publica, nu pot constitui
elementele fundamentale care sa justifice necesitatea anularii procedurii
de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca nici punctele de vedere ale celor doi
membri ai comisiei de evaluare nu contin informatii de specialitate exacte
care sa fie aduse la cunostinta ofertantilor, ci sunt afirmatii sumare de
genul: ,ofertele admisibile nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”;

~imposibilitatea de a compara experiente similare...”; ,caracteristicile
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tehnice pentru echipamentele hardware ... software nu se pot compara,
au descriere detaliata la anumite oferte si sumara la altele (...)” etc.

Or, prezentarea explicatiilor concrete care au determinat concluziile
de mai sus, ale celor doi membri ai comisiei de evaluare sau ale altor
experti, trebuia sa se regaseasca intr-un raport de specialitate adecvat.
Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat unul din principiile de baza, pe
care entitatea contractanta trebuia sa-l respecte, este cel al
transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

In legatura cu acest aspect, entitatea contractanta poate aplica
dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 394/2016, respectiv: ,In cazul in
care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesitd o expertiza
aprofundatad in domeniul achizitiilor sectoriale ori de naturd tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
entitatea contractantd poate desemna, pe ldnga comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de
servicii auxiliare achizitiei.”

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste afirmatia,
din punctul de vedere nr. 21/14.02.2017, potrivit careia, luadnd in
considerare perioada dintre elaborarea caietului de sarcini si faza actuala
a procedurii, ,anumite caracteristce tehnice (de ex. sistemele de operare
pentru servere ...) au devenit depasite de ceea ce ofera piata la
momentul actual (...)", nu este insotita de explicatii punctuale, ale celui
care l-a intocmit, care sa contina specificatiile tehnice pe care le-a
considerat depasite.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama si de incoerenta entitatii
contractante in a stabili o finalitate clara a acestei procedurii, intrucat, pe
de o parte, prin adresele nr. 4049/14.02.2017 si nr. 4050/14.02.2017, a
comunicat societatilor contestatoare faptul ca a anulat procedura de
atribuire, iar pe de alta parte, prin adresa nr. 4072/20.02.2017 a
transmis contestatoarei SC ... SRL urmatoarele: ,Entitatea contractanta
considera procedura de achizitie ca fiind nefinalizata ...”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza Raportul procedurii nr. 12/14.02.2017 pentru anularea
procedurii, precum si actele subsecvente lui, inclusiv adresele nr.
4049/14.02.2017 si nr. 4050/ 14.02.2017.

Obliga entitatea contractanta la reanalizarea situatiei de fapt si de
drept a procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza Raportul procedurii nr. 12/14.02.2017
pentru anularea procedurii, precum si actele subsecvente lui, inclusiv
adresele nr. 4049/14.02.2017 si nr. 4050/ 14.02.2017.

Obliga entitatea contractanta la reanalizarea situatiei de fapt si de
drept a procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.

12



	Prin contestaţia nr. 146/27.02.2017, înregistrată la CNSC sub nr. 6987/28.02.2017, înaintată de SC ... SRL, cu sediul …, înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr…, CUI …, reprezentată legal prin … – administrator, în numele …, formulată împotriva comunicării privind rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 4050/14.02.2017, emisă de ..., s-a solicitat Consiliului să dispună următoarele:

