In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2100 / C9 / 2270
Data: 07.10.2022

Prin contestatia nr. 232/15.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46055/16.09.2022,
depusa de ........cevvvvnnnns SRL, avand .......cocevvnvnnens privind procedura
simplificata, online, organizata de ................... , cu sediul in ............ , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari la obiectivul: Modernizarea sistemului de
iluminat stradal in ................... , judetul Alba, cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17651/08.09.2022 si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestora, inclusiv anularea in partea ce
vizeaza oferta ..ol SRL, a raportului procedurii nr.
17646/08.09.2022, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ................... SRL, de la etapa analizarii
propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

................... SA, cu sediul in ................... unde se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, finregistrata la Consiliu cu nr.
48346/30.09.2022, prin care a solicitat incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii si respingerea ca nefondata a contestatiei, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 17646/08.09.2022 si a
actelor de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
................... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta, pe scurt, situatia de fapt, aratand ca autoritatea
contractanta a declarat ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa
de ..oovvvviinininnnn. SRL, cu o propunere financiara de 1.089.897 lei, la care
se adauga TVA, reprezentand 99,9 % din valoarea estimata a procedurii.

De asemenea, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in etapa de evaluare tehnica.

Sustine ca autoritatea contractanta a creat motive artificiale de
respingere a ofertei sale, scopul fiind cel de a atribui contractul
ofertantului cu un pret reprezentand 99,9 % din valoarea estimata.

Contestatoarea afirma ca modul de evaluare a ofertei sale denota
un formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a principiilor
eficientei utilizari a fondurilor si al proportionalitatii, conduita pe care
practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant,
cu anularea actelor emise de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecgté, precum si practica Consiliului.

In continuare, aduce critici punctuale privind respingerea nelegala a
ofertei sale:

Oferta a fost respinsa deoarece din rapoartele de testare
prezentate nu rezulta faptul ca testele au fost efectuate cu aparate de
iluminat echipate conform cerintei, respectiv cu modul de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice si detector de miscare la
partea inferioara a aparatului de iluminat.

In primul rand, motivul de neconformitate in cauzd a ficut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 16683/706.07.2022", intrebarea 1, la care
contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr. “"343/29.04.2022",
precizand urmatoarele:

«Potrivit caietului de sarcini publicat in SICAP la pag. 8 se prevad urmatoarele: "Se
accepta si varianta in care, Aparatele de iluminat vor fi echipate cu maxim 2
conectori standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar (unul in partea
superioara, unul in partea inferioara a carcasei) care permit echiparea cu
dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune
si senzor de miscare PIR”. Prevederea expresa sus amintita din caietul de sarcini
stabileste posibilitatea ofertarii de aparate de iluminat prevazute cu sisteme de
telegestiune modulele putand fi montate fie in interiorul corpurilor de iluminat
cu antena de comunicare montata in exteriorul corpurilor de iluminat, fie cu
module montate in exteriorul aparatelor de iluminat prin intermediul unor
conectori de tip Nema sau Zhaga sau similar. Prin fisa tehnind nr. | a corpului de
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iluminat din Proiectul tehnic de executie se solicitd doar pentru corpurile de iluminat
ofertate, care sunt echipate cu modul de telegestiune montat in interiorul
corpurilor de iluminat si antena de comunicatie in exterior, ca Raportul de
testare privind Directiva de Joasa Tensiune pentru acesta, sa prevada urmatoarele:
“Din Raportul de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice si detectorul de miscare la partea
inferioara a aparatului de iluminat". Corpurile de iluminat ofertate de societatea
noastra, asa dupa cu reiese din Fisa tehnica nr. 1 depusa in Propunerea
noastra tehnica la pag. 651, randul 1.1, din prezentarea sistemului de
telegestinune pag. 1.208-1.440 si din Raportul de testare privind Directiva de
Joasa Tensiune, sunt echipate cu conector Zagha si modul de telegestiune
Zhaga montate in exteriorul aparatelor de iluminat pe carcasa superioara a
acestuia si cu conector Zahga si modul senzor de miscare PIR montat pe
carcasa inferioara exterioara a aparatului de iluminat pentru care prin fisa

tehnica nr. 1 nu se solicita pentru un astfel de echipament de exterior (...)>.
Se sustine ca autoritatea contractanta a decis sa ignore explicatiile

sale furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari si a procedat la

respingerea ofertei vadit nelegal raportat la urmatoarele argumente:

Potrivit caietului de sarcini pag. 8 "Se acceptd si varianta in care,
Apratelele de iluminat vor fi echipate cu maxim 2 conectori standardizati tip Nema sau
Zhaga sau similar (unul in partea superioara, unul in partea inferioara a carcasei) care
permit echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de

telegestiune si senzor de miscare PIR”.

Conform prevederilor caietului de sarcini, contestatoarea a ofertat
corpuri de iluminat echipate cu conector Zagha si modul de telegestiune
Zhaga montate in exteriorul aparatelor de iluminat pe carcasa superioara
a acestuia si cu conector Zahga si modul senzor de miscare PIR montat
pe carcasa inferioara exterioara a aparatului de iluminat.

Cerinta din fisa tehnica potrivit careia "Din Raportul de testare trebuie s&
rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul compartimentului
accesorii_electrice si detectorul de miscare la partea inferioara a aparatului de

iluminat”, in mod evident nu se aplica corpurilor de iluminat prevazute cu
accesorii de telegestiune in exterior, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul
cerintei “din Raportul de testare trebuie s& rezulte existenta modulului de
telegestiune in interiorul compartimentului accesorii electrice (...).

La pag. 669, 605, 627 si 650 din Propunerea tehnica se afla
Rapoartele de testare a corpurilor de iluminat privind Directiva de
Joasa Tensiune, iar din imaginile prezentate de Laboratorul de testare
rezulta ca testarea acestora s-a facut cu aparatul de iluminat echipat cu
conectori ZAGHA sau NEMA si modulul de telegestiune si senzorul de
miscare PIR, in exterior, astfel cum au fost ofertate.

Astfel fiind, sub aspectul neconformitatii, in mod evident nu exista
vreo cerinta a caietului de sarcini nesatisfacuta de oferta sa, cerinta la
care se face trimitere vizand corpurile de iluminat cu modulul de
telegestiune instalat in interiorul compartimentului.

In al doilea rand, existenta unor cerinte ale caietului de sarcini
contradictorii, precum cerinta caietului de sarcini: Se accepta si varianta
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in care, Aparatele de iluminat vor fi echipate cu maxim 2 conectori
standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar (unul in partea superioara,
unul in partea inferioara a carcasei) care permit echiparea cu dispozitiv
de control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune si
senzor de miscare PIR, care dau posibilitatea ofertarii corpurilor
prevazute cu conectori standardizati tip Nema sau Zhaga, adica in
exteriorul corpului de iluminat, pe de o parte, si cerinta din fisa tehnica
potrivit careia Din Raportul de testare trebuie sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice si detectorul de miscare la partea inferioara a aparatului de
iluminat, pe de alta parte, nu pot reprezenta motive de respingere a
ofertei pentru operatorii economici.

In sustinerea sa, contestatoarea face trimitere la practica instantei
de judecata si la jurisprudenta europeana.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost respinsa
in mod nelegal, interesul autoritatii contractante fiind de a atribui
contractul ofertantului ................... SA cu orice pret, chiar daca oferta
acesteia este evident mai competitiva.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

In final, se solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 18124/20.09.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 47019/22.09.2022, ....cvviiiininnnnns a prezentat, pe scurt, situatia de
fapt, adaugand urmatoarele precizari, in ceea ce priveste criticile
contestatoarei:

Autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire, au
fost stabilite o serie de cerinte pentru indeplinirea obiectului proiectului
mentionat anterior, sens in care, pentru a putea fi demonstrata
capacitatea efectiva a operatorilor economici care au participat la
procedura, dupa evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, a fost organizata o proba practica in
vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare practica a sistemului de
telemanagement descris de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice,
astfel cum acestea au fost specificate in cadrul caietului de sarcini,
precum si in cuprinsul Proiectului tehnic (Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED-uri, Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune).

Prin adresa nr. 14419/06.07.2022 s-au solicitat
clarificari ............... SRL, iar acesta a raspuns solicitarii sale, in data de
11.07.2022, prin adresa nr. 571/11.07.2022, raspuns incarcat in
sistemul electronic SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, prin
intermediul careia se solicita prelungirea perioadei de realizare a probei
practice cu 20 de zile calendaristice, pentru pregatirea demonstrarii
functionalitatii practice a sistemului de telemanagement ofertat.
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Autoritatea contractanta a fost de acord cu aceasta solicitare, asa
cum reiese din adresa nr. 14783/14.07.2022, oferindu-i operatorului
economic aceasta prelungire, pana la data de 01.08.2022.

Astfel, iIn data de 01.08.2022, la sediul autoritatii contractante a
avut loc proba practica in vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare
practica a sistemului de telemanagement descris de ofertant in cadrul
propunerii tehnice pentru echipamentele si aparatele de iluminat care au
fost prezentate in propunerea tehnica.

Principalele aspecte ale probei practice au constat in demonstrarea
capacitatii de dezvoltare a sistemului de telemanagement, prin realizarea
unui sistem complet functional care sa poata simula functionalitatea
sistemului pentru 6 aparate de iluminat, cate 2 din fiecare tip (AIL 1, AIL
2, AIL 3). Ofertantul a trebuit sa prezinte fizic 6 aparate de iluminat
echipate cu sistem de telegestiune inclusiv concentratorul de date
solicitat (gateway).

Raportat la proba practica, autoritatea mentioneaza urmatoarele:

- operatorul economic a prezentat in cadrul probei practice
urmatoarele tipuri de lampi: 2x30W, 2x50W si 2x120W, lampile
comunicand individual cu platforma de telegestiune prin sistem GSM. Cu
privire la acest aspect ofertantul NU a prezentat in cadrul probei practice
lampi de puterea celor prevazute in proiectul tehnic, respectiv aparat de
iluminat stradal cu led 20W, 30W si 40W (Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED-uri). In plus, lampile aduse in cadrul probei
practice, au prezentat disfunctionalitati privind modul de functionare
(leduri nefunctionale, intreruperi in functionare).

- operatorul economic NU a prezentat un Raport de testare pentru
gradele de protectie IP66, IK10 pentru aparatul de iluminat echipat cu
module de telegestiune si detector de miscare. Din acest raport trebuia
sa rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului acesorii electrice si detectorul de miscare la partea
inferioara a aparatului de iluminat.

- detectoarele de miscare prezentate de operatorul economic nu
indeplineau cerinta minima, de compatibilitate cu modul de functionare
dinamica a dispozitivelor de control, in functie de volumul de trafic. Este
adevarat ca aparatele prezentate au fost echipate cu senzori de miscare
la partea inferioara a aparatului de iluminat, dar nu s-a putut prezenta
indeplinirea conditiei din fisa tehnica, art. 3.1. Compatibil cu modul de
functionare dinamica a dispozitivelor de control, in functie de volumul de
trafic. De asemenea, acesta nu a putut demonstra in cadrul probei
practice functionarea dinamica a aparatelor de iluminat, acestea
necomunicand intre ele la activarea senzorului de miscare.

- in proiectul tehnic, in cuprinsul Fisei tehnice nr. 2 - sistem de
telegestiune, este prevazuta cerinta ca modulul Dimming sa se poata
programa pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare

Pagina 5 din 13



dispozitiv, in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/radar si/sau
volum de trafic. Astfel, acest sistem trebuie sa aiba capacitatea ca, pe
fiecare palier orar prestabilit, dimarea sa se realizeze dinamic pe fiecare
corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit in
functie de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin
intermediul unei retele de tip "MESH".

Contestatoarea, in cadrul probei practice, nu a prezentat o retea de
tip "MESH"; nu a putut demonstra functionarea dinamica a aparatelor de
iluminat, acestea necomunicand intre ele la activarea senzorului de
miscare. In plus, ofertantul a precizat in cadrul probei practice faptul ca
sistemul de telegestiune nu functioneaza pe baza unei retele tip ,MESH"
asa cum a precizat in fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune.

- o cerinta impusa de autoritatea contractanta, atat prin
documentatia de atribuire, cat si prin solicitarea de clarificari nr. 14419/
06.07.2022 era ca, in cadrul probei practice, ofertantul sa prezinte fizic 6
aparate de iluminat echipate cu sistem de telegestiune inclusiv
concentratorul de date solicitat (gateway) cu care va demonstra
indeplinirea cerintelor. Acest aspect nu a fost demonstrat in cadrul probei
practice, contestatoarea neprezentand acest modul.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca atitudinea
nepasatoare a contestatoarei asupra modului de prezentare in cadrul
probei practice; reprezentantii acesteia au afirmat ca nu au studii de
specialitate Tn domeniul ingineriei electrice, lucru dovedit si de
dificultatea acestora de a prezenta cele solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel, autoritatea considera ca, atunci cand se doreste
demonstarea calitatii unui produs, serviciu etc., persoana interesata
depune toate diligentele pentru a "convinge" cealalta parte asupra
calitatii si nu numai a produsului, serviciului respectiv, or in speta de
fata, atitudinea superficiala cu care a fost tratata proba practica,
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire si "erorile" de
la proba practica au condus la respingerea ofertei depusa de catre
contestator.

Totodata, reprezentatii contestatoarei si-au asumat lipsurile si
deficientele de care s-au lovit la proba practica, prin semnarea procesului
verbal nr. 15684/01.08.2022, incheiat cu ocazia desfasurarii acestei
probe, in care erau consemnate cerintele neindeplinite de catre
operatorul economic.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia sub pretextul unor
cerinte ale caietului de sarcini interpretate intr-o maniera proprie si a
unei solicitari de clarificari absolut formale, autoritatea contractanta a
creat motive artificiale de respingere a ofertei depusa de contestator,
scopul fiind cel de a atribui contractul ofertantului cu un pret
reprezentand un procent de 99,9% din valoarea estimata, autoritatea
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contractanta sustine ca nu a "favorizat” niciun operator economic, cum
gresit a sustinut contestatoarea.

Prin adresa nr. 14420/06.07.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului ................... SA, cu privire la proba practica, iar acesta a
fost prezent la sediul autoritatii contractante, pentru efectuarea probei
practice, aspect consemnat in procesul - verbal nr. 14609/11.07.2022
incheiat intre reprezentantii ................... SRL si reprezentantii
autoritatii contractante, respectiv dl. Jibotean Marius Oliviu si dl. Popa
Marius.

Mai mult, in urma sustinerii probei practice de catre ...................
SRL, aceasta a indeplinit cerintele impuse, constatandu-se ca atat
aparatele de iluminat, cat si concentratorul de date indeplinesc cerintele,
in ceea ce privesc caracteristicile tehnice solicitate in Fisele tehnice.

Contrar sustinerii contestatoarei, atitudinea autoritatii contractante
nu "denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a
principiilor eficientei utilizari a fondurilor si al proportionalitatii”.

Disponibilitatea aratata de autoritatea contractanta prin prelungirea
termenului de prezentare la proba practica si nu numai, demonstreza
tocmai contrariul acestei afirmatii.

De asemenea, oferta contestatorului a fost declarata neconforma in
urma analizei propunerii tehnice, in care sunt incluse raspunsurile la
solicitarile de clarificari, cat si prestatia de la proba practica; declararea
ca neconforma a ofertei, s-a datorat in mare parte rezultatului
nesatisfacator de la aceasta proba. Ori, eliminarea pe acest considerent,
demonstreaza tocmai intentia autoritatii contractante de a utiliza eficient
fondurile publice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
neeliminarea contestatoarei pe motivul de neconformitate din punct de
vedere tehnic, ar fi putut conduce la semnarea unui contract de achizitie
publica, care sa nu Iindeplineasca cerintele solicitate pentru
implementarea proiectului, sau ar fi condus la o implementare total
neconforma si deficitara prin raportare la obiectul principal al proiectului,
respectiv "Modernizarea sistemului de iluminat stradal in Orasui Cugir",
proiect de o importanta majora care presupune cresterea gradului de
siguranta a cetatenilor din cadrul Orasului Cugir, reducerea poluarii
luminoase si a poluarii cu emisii C02, precum si reducerea riscului de
accidente rutiere etc.

Referitor la critica: "oferta depusa de contestatoare a fost respinsa
in mod nelegal, interesul autoritatii contractante fiind de a atribui
contractul ofertantului Flash cu orice pret chiar daca oferta
contestatoarei este mai competitiva”, autoritatea contractanta afirma ca,
desi oferta depusa de ................... SA (1.089.897,00 Ilei) este
superioara ofertei depusa de ........... SRL (1.039.371,22 lei), diferenta
de pret, respectiv 50.525,78 lei poate fi dovedita de calitatea, modul de
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prezentare a produselor si a tuturor componentele, precum si de
calificarea si profesionalismul de care au dat dovada reprezentatii
operatorului ..........cceett. . SA.

Cu privire la afirmatia ca oferta "contestatoarei este mai
competitiva", autoritatea contractanta considera ca, un cost competitiv
mai mic inseamna a oferi un produs comparabil, la un pret mai mic decat
ceilalti; pentru a obtine acest tip de avantaj, trebuie sa fii mai eficient
decat ceilalti, lucru ce nu a putut fi demonstrat de contestatoare.

Mai mult, nu se poate pune in discutie diferenta de pret, deoarece
oferta contestatoarei nu a fost analizatda/evaluata financiar, fiind
declarata neconforma in cadrul evaludrii propunerii tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si
legale.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48346/30.09.2022, ..cvvvvvvvrnnnnnns SA a solicitat
incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii si respingerea ca
nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale
a actelor administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
17646/08.09.2022 si a actelor de comunicare a rezultatului procedurii,
sens in care prezinta argumente.

Intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 47019/22.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executie lucrari la obiectivul: Modernizarea sistemului de iluminat
stradal in ................... , judetul Alba, cod CPV 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1107501/24.05.2022. Din anuntul de
participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 1.090.920,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 09.06.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de
atribuire, ...l SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, sens in care a constituit cautiunea in suma de
21.815,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208410463/1 din 20.09.2022, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
................... SA, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
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si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 17646/08.09.2022 in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei indreptate impotriva respingerii
ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr. 17651/08.09.2022, care
cuprinde rezultatul procedurii s-au comunicat ofertantei motivele care au

condus la aceasta finalitate: ".. oferta dumneavoastrd a fost declarat
neconformad, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si a fost respinsa in temeiul
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in etapa de evaluare tehnica. Motivele
declararii ofertei dumneavoastra ca neconforma sunt urmatoarele:
— Din rapoartele de testare (respectiv paginile din propunerea tehnica prezentata
indicate de catre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari) nu reiese
faptul ca testele au fost efectuate cu aparate de iluminat echipate conform cerintei,
respectiv cu modul de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii electrice si
detector de miscare la partea inferioara a aparatului de iluminat.

Oferta declarata castigatoare este cea a societatii SC ................... SA cu o
propunere financiard de 1.089.897,00 lei, fara TVA ...".

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 16683/22.08.2022,

autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: "1.
Cerinta fisei de date nr. 1 — Aparat de iluminat stradal cu LED-uri — punctul 2.2:

Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Joasa Tensiune pentru
aparatul de iluminat echipat cu modul de telegestiune si detector de miscare ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde:

— SR EN 60598-1:2015+AC2016+A1:2018

— SR EN 60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015

— SR EN 62031:2009+A:2013+A2:2015

— SR EN 61347-2-11:2003+AC:2015+A1:2019 (SR EN 61347-1:2015) emis de

un laborator acreditat. Din raportul de testare trebuie sa rezulte existenta

modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii electrice si
detectorul de miscare la partea inferioara a aparatului de iluminat.

Din raportul prezentat pentru corpurile de iluminat nu rezultd existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii electrice si a
detectorului de miscare la partea inferioara a aparatului de iluminat. Va rugam
clarificati”.

Acestei solicitari, ofertanta ................... SRL i-a raspuns prin

adresa nr. 722/25.08.2022, aducand urmatoarele explicatii: ” 1. Potrivit
Caietului de sarcini publicat in SICAP la pag. 8 se prevad urmatoarele: "Se accepta si
varianta in care Aparatele de iluminat vor fi echipate cu maxim 2 conectori
standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar (unul in partea superioard, unul in
partea inferioard a carcasei) care permit echiparea cu dispozitiv de control individual

pentru integrarea in sistemul de telegestiune si senzor de miscare PIR”. Prevederea
expresa sus amintita din Caietul de sarcini stabileste posibilitatea ofertarii de aparate
de iluminat prevazute cu sisteme de telegestiune modulele putand fi montate fie in
interiorul corpurilor de iluminat cu antena de comunicare montata in exteriorul
corpurilor de iluminat, fie cu module montate in exteriorul aparatelor de iluminat prin
intermediul unor conectori de tip Nema sau Zhaga sau similar. Prin Fisa tehnica nr. 1
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a corpului de iluminat din Proiectul tehnic de executie se solicita doar pentru corpurile
de iluminat ofertate, care sunt echipate cu modul de telegestiune montat in interiorul
corpurilor de iluminat si antena de comunicatie in exterior, ca Raportul de testare
privind Directiva de Joasa Tensiune pentru acesta, sa prevada urmatoarele: "Din
Raportul de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii _electrice si detectorul de miscare la partea inferioara a
aparatului de iluminat. Corpurile de iluminat ofertate de societatea noastra, asa dupa
cum reiese din Fisa tehnica nr. 1 depusa in Propunerea noastra tehnica la pag. 651,
randul 1.1, din prezentarea sistemului de telegestiune pag. 1.208-1.440 si din
Raportul de testare privind Directiva de Joasa Tensiune, sunt echipate cu conector
Zagha si modul de telegestiune Zhaga montate in exteriorul aparatelor de iluminat pe
carcasa superioara a acestuia si cu conector Zahga si modul senzor de miscare PIR
montat pe carcasa inferioara exterioara a aparatului de iluminat pentru care prin Fisa
tehnica nr. 1 nu se solicita pentru un astfel de echipament de exterior precizarile: "Din
Raportul de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii_electrice si detectorul de miscare la partea inferioara a
aparatului de iluminat” acest tip de referinta adresédndu-se corpurilor de iluminat la
care modulul de telegestiune este montat in interiorul compartimentului accesorii
electrice, ratiunea acestei precizari fiind credem ca instalarea unui modul de
telegestiune in compartimentul accesorii electrice nu va fi influentat de campurile
electromagnetice care se formeazd in acest compartiment si ca acestea nu vor
influenta buna functionare a sistemului de telegestiune ofertat. In concluzie, corpurile
ofertate de societatea noastra respecta prevederile Caietului de sarcini si
Documentatia de atribuire avand atat modulul de telegestiune cat si modulul privind
senzorul de miscare montate in exteriorul corpului de iluminat prin conectori de tip
Zhaga, pentru care prin Caietul de sarcini nu s-a solicitat Raport de testare privind
Directiva de Joasa Tensiune ca sa ateste respectarea standardelor indicate de
autoritatea contractanta, din care sa rezulte montajul in exteriorul corpurilor de
iluminat prin intermediul conectorilor de tip Zhaga, Raportul de testare privind
Directiva de Joasa Tensiune fiind solicitat doar pentru corpurile de iluminat a carui
modul de telegestiune este montat in interiorul compartimentului accesorii electrice
din ratiune cunoscute doar de autoritatea contractanta. Mentionam ca la pag. 669,
605, 627 si 650 din Propunerea noastra tehnica se afla Rapoartele de testare a
corpurilor de iluminat privind Directiva de Joasa Tensiune, iar din imaginile prezentate
de Laboratorul de testare rezultd ca testarea acestora s-a facut cu aparatul de
iluminat echipat cu conectori Zagha sau Nema si modulul de telegestiune si senzorul

de miscare PIR.”
Mai mult, se retine si ca, in caietul de sarcini, la cap. "Cerinte

minime pentru aparatele de iluminat”, s-au impus urmatoarele: ”... Aparat
de iluminat stradal cu LED-uri echipat cu telegestiune si detector de miscare.
Aparatele de iluminat vor fi integrate intr-un sistem de control fara fir care permite
controlul de la distanta. Hardware-ul sistemului de telegestiune se va monta in
interiorul aparatelor. In exterior se poate monta antena de comunicatie. Se
accepta si varianta in care, Aparatele de iluminat vor fi echipate cu maxim
doi conectori standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar (unul la partea
superioara, unul la partea inferioara a carcasei) care permit echiparea cu
dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune
si senzor de miscare PIR. (...)

Conditii privind conformitatea cu standardele relevante.

Se vor prezenta: (...)
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— Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Joasa
Tensiune pentru aparatul de iluminat echipat cu modul de telegestiune si
detector de miscare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: (...) Din
raportul de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune
in_interiorul compartimentului accesorii electrice si detectorul de miscare
la partea inferioara a aparatului de iluminat.

— Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica pentru aparatul de iluminat echipat cu
modul de telegestiune si detector de miscare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: (..) Din raportul de testare trebuie sa rezulte
existenta modulului de telegestiune in interiorul compartimentului
accesorii electrice si detectorul de miscare la partea inferioara a aparatului de
iluminat.

— Se va prezenta raport de testare pentru gradele de protectie IP66,
IK10 pentru aparatul de iluminat echipat cu modul de telegestiune si detector
de miscare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: (...) Din raportul
de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice si detectorul de miscare la
partea inferioara a aparatului de iluminat.

— Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la temperatura
de functionare pentru aparatul de iluminat echipat cu modul de telegestiune si
detector de miscare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: (...) Din
raportul de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune

in_interiorul compartimentului _accesorii_electrice (..). (...)” (pag. 8 si

10).

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare final nr. 17229/31.08.2022, cu privire la oferta depusa de

................... SRL, s-au retinut urmatoarele: ”... in urma evalu&rii réspunsului
la solicitarea de clarificari transmisa .. comisia de evaluare a concluzionat ca
raspunsul ofertantului nu este concludent. Din rapoartele de testare (respectiv
paginile din propunerea tehnica prezentata indicate de catre ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari) nu reiese faptul ca testele au fost efectuate cu
aparate de iluminat echipate conform cerintei, respectiv cu modul de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice si detector de miscare la partea

inferioard a aparatului de iluminat. Concluzie: cerinta neindeplinita”.

Fata de cele retinute, se determina ca, in conditiile prin caietul de
sarcini s-a acceptat si varianta in care "aparatele de iluminat vor fi
echipate cu maxim doi conectori standardizati tip Nema sau Zhaga sau
similar (unul la partea superioara, unul la partea inferioara a carcasei)
care permit echiparea cu dispozitiv de control individual pentru
integrarea in sistemul de telegestiune si senzor de miscare PIR” (pag. 8),
rezulta ca hardware-ul sistemului de telegestiune putea fi ofertat si in
exteriorul acestor aparate.

Astfel, in conditiile in care rezulta fara echivoc ca se accepta
aparate de iluminat cu modulul de telegestiune montat fie in interiorul,
fie la exteriorul acestora, nu existau motive pentru respingerea ofertei
depuse de contestatoare doar pentru ca, din rapoartele de testare
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prezentate, nu rezulta ca modulul de telegestiune este montat in
interiorul aparatelor de iluminat.

Este adevarat ca, atat prin caietul de sarcini, cat si prin Fisa tehnica
nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED-uri, la pct. 2.2, s-a impus
pentru toate cele 4 rapoarte de testare ca trebuiau sa demonstreze
existenta modulului de telegestiune 1in interiorul compartimentului
accesorii electrice, insa, cata vreme a acceptat montarea modului de
telegestiune si in exteriorul aparatului de iluminat, astfel cum
rezulta din cerinta ca aparatele sa fie echipate cu maxim 2 conectori
standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar, o masura de respingere a
ofertei din acest punct de vedere nu poate fi acceptata.

Societatea contestatoare si-a intocmit oferta in acord cu precizarile
documentatiei de atribuire, din care s-a retinut in paginile de mai sus,
conform prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele in acord cu prevederile documentatiei de atribuire, neputandu-se
accepta modificarea cerintelor din documentatia de atribuire, pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta este cea care a elaborat documentatia de
atribuire in acord cu necesitatile ei. Daca a acceptat si o alta varianta de
ofertare, respectiv cea prin echiparea aparatelor cu 2 conectori tip Nema
sau Zhaga sau similar, nu poate veni in etapa de evaluare a ofertelor si
sa sustina ca o astfel de solutie nu este in acord cu propria sa cerinta.

Evident ca rapoartele de testare din care sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului nu puteau fi
prezentate decat pentru aparatele cu o astfel de echipare.

Pentru solutia contestatoarei, acceptata prin documentatia de
atribuire, nu puteau fi prezentate rapoartele la care face referire
autoritatea contractanta, ci acele rapoarte aferente echipamentului
propus.

In situatia in care nu dorea decat aparatele echipate cu modul de
telegestiune in interior, autoritatea contractanta trebuia sa elaboreze
documentatia de atribuire in consecinta, fara sa accepte alte variante de
echipare, cu justificarea aferenta.

Cat priveste cele constatate raportat la proba practica, indicate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie,
nefiind aduse la cunostinta contestatoarei, aceasta nu a putut formula
critici, motiv pentru care nici Consiliul nu le poate analiza.

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a analizat in mod obiectiv oferta depusa de
................... SRL, astfel ca se va dispune reevaluarea acesteia.
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Criticile contestatoarei in referire la reevaluarea propunerii sale
tehnice fiind considerate intemeiate, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ................... SA.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
va fi respinsa, acestea nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ..........ceeueeee. SRL, in contradictoriu cu ............oue.ee. , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 17646/08.09.2022 in integralitate,
procesul - verbal nr. 17229/31.08.2022, in partea care priveste
oferta .......coeiiinnnnn. SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de .ooiiiiiiiininns SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii

prezentei, si intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut.

Respinge solicitarea ................... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie fin
interesul autoritatii contractante, formulata de ................... SA, si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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